BALAZS SANDOR

Az elfogultsagrol

Az egyéni lelki életet jellemzé dllapotok kivetiilhetnek a tdrsadalmisdg szfé-
rdjdba, s megtartva-megsziintetve az egyedi emberhez kdtSttségiiket, térsadalmi
hangulattd, a tdrsadalompszicholégia térgykorébe vdgd csoport-, réteg- vagy akdr
Ossztdrsadalmi jelenséggé alakulhatnak. Az elfogultsig (a tovdbbiakban: e.) tipi-
kusan ilyen jelenség. Az e. tangya ugyanis megsziinik egyetlen szubjektum tudat-
tartalmanak objektuma lenni, ha ugyanazon tdrgyhoz vagy térgyakhoz a tdrsa-

dalom kisebb vagy nagyobb csoportjai egyazon médon -— elfogultan — viszonyul-
nak. Konkrétan: mindaddig, amig valaki elfogultan viszonyul szive vélasztottjdhoz,
s a joézan mérlegelést foladva a vildg legszebb teremtiményének tartja — elfogult-

sdéga magdnigy, legftljebb a pszicholdgial vizsgdlddids tdrgya lehet, amikor azon-
ban mondjuk a paraszti kérnyezetet mitizdlék k&rében gybkeret ver az az elterjedt
illuzi6, hogy egyediil csak a parasztsdg oOrizheti meg a népi értékeket — ez az
e. mar nem lélektani, hanem tarsadalomlélektani kérdésként meriil f8l.

De mi is ez a bizonyos e., amely ha megszlnik személyes lgynek lenni, fél-
szivédhat a tdrsadalmi pszichébe, vagy nemegyszer — kidolgozott elméletek tol-
teteként — akér az eszmék ideoldgiai szervezettségét is elérheti. (Lasd példaul a
fasiszta fajelméletet, amelyben az e. mir nem egyszerlien hangulatként, hanem a
teéria kotdanyagaként volt jelen.) Az e.-ot tartalmilag a titkrézés kategdridja se-
gitségével lehet megragadni, megadva e valosdgreflektdlds 6 jegyeit: a részrehaj-
list és az egyoldaliisdgot. Negativ oldalrél megkdzelitve tehdt az e, a tdrgyilagos-
sdg hidnydnak egyik esete, s mint ilyen az adekvat titkrézés kérén kiviil esik. Az
egyszer(l tévedéstdl az kiilonbozteti meg, hogy az e. nem marad meg a hamis gon-
dolat fokén — tehat nem kizdrdlag ismeretelméleti telitettségli —, a titkrdzés ered-
ménye t6bb mint ,tévismeret®, hiszen ugyanakkor érzelmi, gyakorlati viszonyulds
is az elfogultan tlkrdzdétt tdrgyhoz. A tudatos jelleg vagy annak hidnya meghata-
rozdéan rdnyomja bélyegét az e. milyenségére. A részrehajléan egyoldalt értékelés
és az ebbo6l aramld, a praxist 4atitaté emotivitas lehet nem tudatosult magatartds-
forma, ilyenkor az e.-alanyok abban a hiszemben élnek, hogy 60k maguk nem el-
fogultak, hiszen ténylegesen létezdOnek tartjdk azt, ami beloliik az adott lelkialla-

potot — a tdarsadalombdél a csoport- vagy tdmeghangulatot — kivéltja. Ez a
— nevezzik igy — jdéindulaty, naiv, hiszékeny e.
A masik eset — a tudatosodds jelenléte — viszont egészen mds elbirdldsban

részesiil. Az e. Ontikrdzd allapota ez, amikor is a szubjektumok tudjdk, hogy az
elfogult valosagreflexié nem jogos (mert nincs tdrngyi alapja az ilyen kisz{irt,
csak bizonyos oldalt 14t6 tlikr&zésnek), ennek ellenére szédndékosan fenntartjak
magukban és mésokban ezt az &dllapotot. Ebben a véltozatban az e.-hoz tdrsul a
rosszakarat, ez mar tendencidzus e., a dolgokat szdndékosan elferditd részrehajlas.
A tedria magaslatdra emelkedd e.-rél aligha hihetjitk el, hogy nem tendencidzus,
az elfogult torténelemszemilélet, politikai elmélet vagy mivészetteéria kis vald-
szinliséggel nevezhetd a rosszindulat hidnydban sziiletett nem tudatos e.-nak.

Ezek utdn most mar leszlirhetd, milyen Gton-moédon alakulhat ki az emberek-
ben a lelkidllapotot és tettdiszpoziciét kifejlesztd ilyen viszonyulds: egyfel6l lehet
félrevezetés eredménye, amikor is a mdsok (esetleg a tudatos e. jelzett helyzetében
levék) sugallatdra fogamzik meg az ilyen kollektiv e.-hangulat. Ilyenkor a targy-
szerll értékelés hidanydban nincs ami ellensulyozza a hatdst. Masfelol kiformaléd-
hat az e.-lelkiilet Gndmitds k&vetkeztében is, amikor a ,jdélesik ebben a hitben
élni“ lesz a serkentdje ennek az egyoldalu 4télésnek.

Az e. kialakuldsat azonban egymagdbdél a szubjektumbdl (6nmagunkbél) és
a szubjektumokbdl (a rankhatdkboél) még nem lehet levezetni. A magunk elkép-
zelte vagy mdésoktdl ihletddstt délibadbnak ugyanis tdrgya van, vonatkozik valamire,
s éppen ez a valami, még ha fiktiv targy is, az, ami els6sorban meghatérozza,
hogy az Onszuggesztié vagy a befolyds hatdsos. Ez a bizonyos (gondolati) térgy
tébbféle lehet, s milyenségétdl fliggben tdjolédik be az e. Ennek az e.-helyzetnek
ugyanis irdnya van: pozitiv (azonosuld) vagy negativ (elutasité) tartalommal teli-
todhetik, Az egyoldaliian igenld e. olyan (fiktiv vagy f8lnagyitott) targyat tikroz,
amelyet a szubjektumok egyetérto-azonosulé médon pozitivnak tartanak. Ha 0&n-
tiikrdzés formajdban jelentkezik ez az e., akkor sajat kozsségében, ha mdsokra
irdnyuld reflexié formdajat o6lti, akkor valamilyen alanyokon kiviiliségben taldlja
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meg a vele-azonosulds ilyen objektumit. A két eset elhatdrolhatéan kiildnbozd
tartalmi e.~ot eredményez: az elsd valtozatban Onmagunk érdemeinek f6lmagasz-
taldsdrél van szd, ez esetben az e.-ban jelentkezd egyoldaltisdg abban mutatkozik
meg, hogy az Osszetett e-tdrgy negativ oldalai a féloldalu tiikrézésben elvesztik
kérvonalaikat vagy teljesen eltlinnek. Az ,06s6k mind hos6k® jelszéban fogant
torténelemszemlélet — legyen Onamitdsos, hatasra kiformalt vagy tudatos e.-on
alapulé hangulatisdg — ennek az &nmagunkban csak pozitivumot keresd e.-szem-
léletnek a szilleménye. Ami pedig a mdsodik viltozatot — a rajtunk kiviliségben
keresett targgyal elfogultan azonosulé magatartdst — illeti, ennek is van szdmos
kdros kindvése.

A negativnak nevezett e. egyértelmiien elutasité dallaspontot jelent, az indo-
kolatlan lebecsiilés eredménye. Esetenként tdrsulhat a részrehajléan pozitiv 6n-
magunkhoz valé viszonyuldshoz, annak visszdjaként is megmutatkozhat. A sajat
multunk elfogultan egyoldaly, csak-értékeket ldattaté szemlélete példdul elkeriil-
hetetlenill a mdsok multjdval szembeni negativ e.-gal egésziil ki. A kivételeket
s a beteges ®nmarcangoldst leszdmitva ez a negativ e. &ltaldban nem az ilyen
hangulatban €16 tdrsadalmi csoport Snmaga tiikrdzésének moédja (bar ilyennel is
taldlkozunk, hiszen a befelé nézd negativizmusnak, a sajat volt-magunk lebecsii-
1ésének az esetei is léteznek), rendszerint kifelé, mdés tdrsadalmi kbzdsségek, jelen-
ségek elutasité gondolati mdésaiként 1étezik.

Az e-allapotnak — legyen Dbar (igenld) Onteltség, hajbdékolds avagy (nem-
. cseleti tartalma a sokoldalii konkrétsig ellenpdlusdn keresendd, a gondolati ki-
emeltség, elszigeteliség jegyét viseli magan. Az elfogult ember vagy kozOsség
sohasem latja a maga életes sokszinliségében e.-anak targyat. Tartézkodik attdl,
hogy a konkrétsdggal mérje Ossze elfogult tudattartalmait. A konkrét sokrétiiség
— az e, haldla; az elvontsdgdban kiemelt oldal visszahelyezése az Osszképbe —
felbomlasztja az absztraktsaghd6l tdplalkozé e.-ot. (Emeld ki a sokdimenzids 1étbol
azt az oldalt, amelyben kiillénbek vagyunk masokndl, nagyitsd f6! ezt a pozitivumot,
s megkapod 6nmagunk elfogultan elvont képét. Helyezd bele a konkrét &sszefiig-
géshdlozatba az elvontan elszigetelt oldalt, s meglatod: érdemeink mellett hibdink
is vannak, a magunk ,ki{ilonb“-sége nem =zarja ki masok mdsban kildnb voltédt, s
ime, az elfogult kép szertefoszlik.)

Az elvont és konkrét ilyen egymdsnak forduldsabdl kivételes esetekben furcsa
Osszefliggések adddhatnak az e.-dllapotban €16 emberek életében. Ritkan ugyan, de
elofordulhat az, hogy a gondolatisdg és viselkedés elkiiléniil egymdstdl, tekintettel
arra, hogy az elobbit — az e. jelenléte miatt — az absztraktsag, az utdbbit pedig
— mivel a magatartds mindig adott helyzetben mutatkozik meg — a konkrétsdg
hatja at. Kialakulhat hangulatként mondjuk a faji el6itéletbdl tdplalkozd elfogult-
sag, a sOtétborliek lebecsiilése mint elvontsdg, ami nem zédrja ki azt, hogy az ilyen
e-lelkiiletli ember ne tarthatna fenn bardti, egymést becsild kapcsolatot Tommal,
a négerrel. A konkrétsag és absztraktsdg kettdssége azonban nem ad feloldozast
az elvontsdgdban is mindenképpen elitélendd e. bline alél. Egy kollektiv hangulat
akkor is antiérték g tdrsadalomban, ha csak a mdsckat elvontan lenézd gondolati-
ségra tamaszkodik, s ha ez kivételesen nem szivdédik f61 a konkrét személykdzi
kapcsolatokba. Ez a helyzet azonban nem lehet tipikus. Az e. rendszerint nem
zarkézik be az elvontsdgba, nem marad meg tudatos vagy nem tudatos (tudat
alatt 4télt) gondolati tartalomnak, hanem 4ttevodik a konkrétsdgra, Aaiszévi az
egyedi helyzetekben megmutatkozé viselkedést. Tehat nem az a gyakori, hogy a
s6tétboriiekhez elfogultan viszonyuld fajgy(lslé ne gyiildlje Tomot is.

S ezzel mar el is érkeztlink a gondolatisdg és a gyakorlat kapcsolatdhoz, oda,
hogy az e. — mivel viselkedést, tetteket dirigdlé energidval rendelkezik — lénye-
gében a tarsadalmi kapcsolatok milyenségében feloldva létezik. Az e. tehdt széa-
munkra adottan tulajdonképpen elfogult cselekvés.

Ebben az Osszefliggésben az e.-ot akér tettekre serkentd hajtémotorként, &l-
pozitiv mozgatéként is kezelhetjiik. Akik abban az &bridndban élnek, hogy a cso-
port, amelybe tartoznak, kiildnleges képességekkel van felruhdzva, arra gondol-
hatnak, hogy sajat cselekvésiikben éppen e rendkiviiliség nyilvdnul meg, s ez
magabiztossdggal, 6nbizalommal tdltheti el oOket, tettre ©szténdzhet. S hogy mégis
alpozitivnek nevezzitk ezt a tett-irdnyit6t? Ez azért jogos, mert az e. éleszto-
kelesztd erejérol elobb-utébb kitlinik: csak a feltételezés birodalmdban létezik, s
ez a felismerés Onmegsziinteté hatdsi. Tovabba latszatpozitiv az e. mozgatodereje
azért is, mert a cselekvésre Osztbnzést sohasem Onmagdban, hanem a cselekvés
milyenségétol fliggden értékeljiik. Mdarpedig az e. jegyében sziiletett tett axiolégiai-
lag vizsgdlva mindenképpen bedrnyékolja sajat mozgatéit. A részrehajlds, az egy-
oldalisdg a tudatisdgbhol kilépve a tdrsadalmi igazsdgtalansdg formdajat 6lti ma-
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gara, az elfogult viselkedés igazsdgtalan, mert hamis szubjektiv indoklassal elony-
ben részesit vagy hdtrdnyos helyzetbe hoz madasokat, azokat, akikben az elvontsig
elve alapjdn vagy csak a ,szivemnek kedvest“, vagy csak a ,nem kedvemre val6t®
l4dttatja. A konkrét ember ilyenkor a maga sokfeliletliségével és Osszetett lénye-
giségével homdlyban marad, nem a személyisége, nem a jo és rossz tulajdonsa-
gainak ilyen vagy olyan aranya, ratermettisége vagy hozza nem értése lesz a vele
szemben elfogultak hozz4 valé viszonydnak meghatdarozéja, hanem az a kiemelt,
az adott Osszefliggésben esetleg nem is lényeges jegy, amely az egyén Osszetevdi-
bol kiszlirve méltadnytalanul elényds vagy hétréanyos helyzetbe juttatja. Nem vé-
letlen, hogy a kommunistdk munkdja és ¢lete, a szocialista etika és méltanyossdg
elveinek és szabdlyainak ToOrvénykdnyve hatdrozottan leszbgezi azt az alapelvet,
hogy mindig az egész embert kell megitélni, ,hatdrozottan szembe kell szallni .a
szubjektivizmussal és az Onkényességgel a kaderek megitélésében és elbléptetésé-
ben®. Nos a tudatokat elt6ité e. éppen abban targyiasul, hogy egyoldaltan-szub-
jektiv, 8nkényesen-részrehajlé tetteket fakaszt emberek ellen vagy javara.

Az e.-ot azonban nem lehet egyértelmiien cselekvést motivalé-vezérlé funk-
cioval f8lruhdzni. Nem kizdrt az sem, hogy ez a tdrsadalmi mozgédst katalizalé
elem esetenként éppen a cselekvés hidnydt involvdlja. Ez a tettbénité Usszetevd
nem mds, mint az e.-gal egylittjarhaté indokolatlan megelégedettség. Az a kdzdsség
pelddul, amely abban az elfogult hitben él, hogy minden tagja szliletett miszaki
zseni vagy sziletett poéta, nem sokat fog tenni annak érdekében, hogy korébol
tényleg nagy feltaldlék és koltok keriiljenek ki. A megelégedettség, ha nem a
valdsidg, hanem az e. formadlta ki, sohasem jé tandcsadéja a tettnek. A tunyasdgot
4draszté megelégedettség magdn viseli az e. f6 jegyét, az egyoldalu félnagyitast.
Egy olyan mentalitds, amely foldicséri az adottat, s ugy allitja be az 4altalunk
elértet, mintha ennél t8bbet egydltaldn nem lehetett (nem lehet) elérni — elfo-~
gultan egyoldalu ldtdsmoédja miatt torkoll bele a dicsekvd onteltségbe. A dicsekvés
ugy is folfoghaté, mint szavakba ©Ontdtt e, marpedig aki sckat dicsekszik hos-
tetteivel, annak aligha jut ideje az igazi hostettek aprélékos elékészitésére. Az e.
—az alaptalan megelégedettség—a magunk dicsérete olyan harmassdg, amely aligha
foghatja kozre az igazi, tettre 0szidnzd energidkat.

Az e. nem korldtozédik az értelmi (a valésdgbél egyes oldalakat egyoldalaan
kiemeld) és gyakorlati (a kérddjeles cselekvést mozgaté vagy erdket elfojté) vonat-
kozdsokra. Ott van a harmadik lényeges dimenzidja is: az érzelmi tartalma. Az
emberek vagy embercsoportok ugyanis sohasem szdmukra k&z6mb8s tlikrozés-
targyhoz viszonyulnak elfogultan, amivel szemben (irdnt) e.-ot tanusitanak, azt
vagy megvetik (felfokozottan: gy(ildlik), vagy szeretik (f6lhevitetten: rajonganak
érte). S ha az e.-nak van megbocsdthatatlan bline a tdrsadalomban, akkor ez tdb-
bek kdz6tt abban jelentkezik, hogy magasztos érzelmekhez tarsulva akar a leg-
nemesebb érzéseket is bedrnyékolhatja. Nincs a hazaszeretetnél szentebb érzelem,
de az e. egyoldaltisigdn keresztiil tiilkr8z6tt haza nem a konkrét-sokoldaltusdgaban
1étez6 sztilbhaza, hanem annak csak bizonyos szdgben bedllitott, egyetlen nagyito
vagy homaélyos tiikOrben megjelent képe. Ha a hazdjat egyoldaliian értékelé em-
ber ezt &llitja: az én hazdm lakéi a legszorgalmasabbak, a legbecsiiletesebbek, ez
a vidék a legszebb, itt dalolnak-tdncolnak legszebben, és igy tovabb, sorjazza a
leg-eket, sokkal inkdbb e.-arél, mint valésdgos tartalommal t61tétt hazafias érzésérol
tesz tanusagot. Az ilyen leg-es itéletek ugyanis 4dltaldban kétfélék: lehetnek tény-
{téleteknek szant felséfokok, ilyenkor a madsokfelettiség sugalmazdsa teliti e.-gal
oket, s lehetnek izlésitéletek, amelyekbe az e. azaltal szivédik f81, hogy hidnyzik
beldlitk a viszonyitdasi alap, az a bizonyos ,szamomra®“. Szdmomra e tdjak dalai-
tdncai a legszebbek, szdmomra, aki itt szillettem, nincs szebb tdj a sziil6fdldnél,
és igy tovabb — ime az e-t6l mentes patridta érzés izlésitéletekbe Ontése, s a
haza irént ekképpen tdplalt szeretet a maga tdrgyilagos-érzelmi tartalmaval nem
fogja kizdrni azt, hogy masok a maguk hazdjat érezzék leg-nek.

Az e-ban — hacsak nem a végletes tudatos e.-rél van szé6 — az érzelem
altaldban elnyomja a rdciét. Nem az értelmi mérlegelés, nem az ész valésdgot
boncolgatd erdfeszitése nyoman formalddik ki az e.-dllapot, hanem sokkal inkdbb
ugy, hogy az emotivitds uralja benne az ésszerliséget. A baj csupdn az, hogy ebben
a kapcsolasban a latszat megforditja ezt a viszonyt. Ugy tdnik, hogy az e. pdrtos
kidllds, irdnyzatossdg, érvekre épiild Allasfoglalds valami mellett. TOrténik ez azért,
mert a lagymatag véleménynélkilliségnek mindketté — a tudatosan harcos és az
elfogult-érzelmi 4lldspont — egyarant ellenpdlusa. Csakhogy mig a targyilagossag-
gal tarsuld partossdg tudatos kidllast fejez ki valami mellett, l4tva azt a bizonyos
santivalamit® is, amivel ez az észérvekre épitlezd magatartds ugyanakkor szembe-
fordul, addig az e. jellemzdje éppen az indoklds nélkiiliség, a félbevigottsag, a
csak-valamit-14tds, legyen ez a valami a vele {:ltétlen azonosulds vagy az elutasitds
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targya. Mdarpedig ez a legnagyobb mértékben a raciét semmibevevd viszonyuldsi
mad.

Az is csak a latszat korébe tartozik, hogy az e. az érdeklodésnek, a figyelem-
nek az Osszpontositdsat jelentené valamire, annak érdekében, hogy az adott teriilet
élesebb kérvonalakkal jelenjék meg, s ilyen értelemben rokonsdgban volna a rész-
leteket megismerni akaré térekvésekkel. Az a szaktudds, aki egész életét egyet-
len sziik jelenségcsoport alaposabb megértésére dsszpontositja, még nem nevezhetd
elfogultnak. Az e. csak akkor fogja jellemezni, ha szakbarbarként — érzelmileg
is — egyoldaliva vdlik, részrehajléan csak sajat kutatdsi tdrgyat tartja fontosnak,
s nem ldtja meg (nem akarja meglatni) mas tudomanyok szerepét.

Az e. tehdt csak latszat szerint nagyitélencse, valdéjdban szemiiveg, amely
megsziri a vildgot, csak azt engedi 4t, ami viseldojének kedves vagy ellenszenves,
s igy andalité érzelmeket, a tudat rdciét nélkiilézd6 — azonosulé vagy elutasité —
beallitéddsit s az ennek megfeleld viselkedést gerjeszti.

Nem kOzdmbds tarsadalmunk szdmara, kik, hdnyan és milyen effajta szemiive-
get viselnek.

Szilagyi Zoltan:
A Naptdar-sorozathdl




MEZEI JOZSEF

Szinlatas és térformalas

Bukaresti tarlatok margoéjara

A fénytelitettségnek, az elegdnsan oldott szinldtdsnak az a kultusza, amely
a minden szempontbél leghatdsosabb roman festd, Nicolae Grigorescu munkdssiga
nyomén terjedt el a roman festészetben, olyan jelentds szerepet jdtszott a szazad-
fordulétél joéformdn mdig, hogy madar-mér nemszeti sajdtossdgként tiintethetd fel.
Taldn nem tulzds azt 4llitani: nagyjabdl fél évszdzadon &at sikerek €s kudarcok
forrdsa volt a Bukarest vonzdékorében €16 festOk szamadra, hogy milyen mértékben
voltak képesek vagy Lképtelenek alkalmazkodni ehhez a konvenciéhoz. Mdarpedig
Bukarest vonzlkdre az elsd vildghdboru elott az egész orszdgra kiterjedt. Vala-
melyest valtozott a helyzet a két vildghaboru kbzbtti korszakban. A nagybényail
iskola ugyan sehogyan sem konszolidalédott Wjra, szerény madsodvirdgzdsa idején
tavol 4allt attdl, hogy amolyan romaniai Minchenné valjék Bukaresttel szemben,
az alig néhany évtizeddel elobb még forradalmasnak mondhaté nagybényai kon-
venciék reményteleniil konzervilédtak, helyi értékivé minésililtek 4t, maga az
iskola méar nem volt képes megtijulni. Viszont néhdny kulturdlis kbdzpontban, elso-
sorban Kolozsvart, szdmottevd muvészekkel gyarapodott és fdlpezsdiilt a miivészeti
élet, anélkiil azonban, hogy akar hagyomaényos, akédr valamely modern irdnyzatos
platformon iskoldknak nevezhetd csoportosuldsok szervezddtek volna. A Bukaresten
kiviil €10 festbéknek tapasztalniuk kellett, hogy a févarosban honos szinldtdshoz
hasonulva lehet a legkdnnyebben érvényesiilni; akadtak, akik ezzel (t6bb-kevesebb
sikerrel) meg is probalkoztak, mésok pedig szembenéztek azzal, hogy csupadn sz(i-
kebb kdrben valhatnak népszer(ivé.

Durva egyszer{isités volna ezt a helyzetet ugy értelmezni, hogy az utébbiak
a provincializmus alternativdja mellett dontbttek, Durva és igazsagtalan volna ez
a beallitds még akkor is, ha tényként ismerjiitk el, hogy e festok nagy tobbségét
valéban rabul ejtette a helyi természeti kirnyezet, vagyis helyi szinten szolgaltdk
ki a helyi k6zOnségigényt. Valosdgos, mert csakugyan értéket teremtd mentdkdril-
ményként . emlithetjiik, hogy szdmos, megdrbkitésre érdemes tajegység vart festodi
felfedezésre, a festbk érdeklodése akkoriban terjedt fokozatosan tul Nagybénya
vidékén. S a tapasztalat, a mi {orténelmi tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy a
festol feltérképezés sziikségszer(l eldzetes fazis ott, ahol nem érvényeslil egy met-
ropolis természeti kdrnyezetet semlegesitd konkrét-vizudlis és elvont-szellemi ha-
tdsa. Elozetes fdzis, mondjuk, mert a fest6i problematika viszonylagos fiiggetlene-
dése vagy legaldbbis péarhuzamos érvényesiilése a kornyezeti targyi motivumock
sugallta ,kézvetlen® mondanivaléval — megfeleld miivészeti potencidl jelenléte
esetén — a varosiasodds elorehaladdsival sziikségszerlien koOvetkezik be. (Romé-
niai viszonylatban ez a folyamat nagyjdbol most, a hetvenes években zarult le.)

A provincializmus kontSsében jelentkezd dtlagteljesitményekkel szemben Er-
délyben mér a huszas-harmincas évek soran érvényesiiltek olyan tdrekvések, ame-
lyek meghaladtdk ezt a szintet. Hogy a couleur locale a posztimpresszionista ta-
nulsdgok ismeretében milyen rangos miivészet forrdsdvd véalhat, az lemérhetd egy
Aurel Ciupe, egy Tasso Marchini és csticsteljesitményként egy Szolnay Séndor
miivészetén. Emellett a modern irdnyzatok koéziil megfigyelheté az expresszioniz-
mus erds vonzasa egyes miivészekre. A kedvezétlen vagy inkdbb elégtielen anyagi
és szellemi koriilmények kozepette azonban ez az irdnyzat viszonylag ,tiszta“
formédban csupdn révid ideig jutott érvényre egyes miivészek munkdssdgaban —
példdul a Temesvart €16 Podlipny, a brasséi Mattis-Teutsch és a Zsdgddrol Ko-
lozsvart-Brass6t-Marosvasarhelyt hédité Nagy Imre korai miiveiben., Mattis-
Teutschot kivéve, aki mds tekintetben is kivétel, az emlitettek és azok is, akik
kubista-konstruktiv vagy egyéb inspirdciés alaprdl indultak el, a modern stilus-
eszkdz8ket hamarosan olyan témak, illetve mondanivalé &abrazoldsdra ,torték be®,
melyekben a konkrét érzékletesség mozzanata domindlt, s nem az elvont eszmeiség.
Hogy ez a miivészi érték szempontjab6l mennyiben negativum vagy/és pozitivum
mai perspektivdbdl nézve, azt esetenként kiilén-kildn lehet és kellene mér elddn-
teni alapos, j6l betdjolt vizsgdlédassal. Jelen Osszefliggésben itt azt kell kimonda-
nunk, hogy mivel a felmutatdsra megvélasztott valésdgszegmentum esetenként mds
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