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Marxista uj hullam
az amerikai torténetirasban

Az amerikai sajté nemrég GUj folydirat sziiletésérdl adott hirt. A bejelentés
az Amerikai ToOrténeti Tarsasdg (American Historical Association) ez évi kozgyi-
1ésén hangzott el, de nemcsak torténész-berkekben keltett feltlinést. A <folydirat
cime: Marxist Perspectives. A tervezett elsd szdm szerzdéi kozdtt olyan nevek sze-
repelnek, mint David Brion Davis, az amerikai rabszolgasdg torténetének legte-
kintélyesebb kutatdéja vagy Eugene D. Genovese, aki arnyalt, marxista elemzései-
vel igen nagy hatdst gyakorolt az amerikai torténészek legfiatalabb nemzedékére,
és aki legutdbb 1974-ben megjelent munkdjaval (Roll Jordan Roll: The World the
Slaves Made) heves allasfoglalasra késztette a rabszolgasdg ligyében (vagyis a né-
gerkérdésben) mereven elkotelezett kutatdkat.

A nevek felvonultatisa Onmagdaban mégsem szolgalhatna akkora szenzacid-
val, amekkordra a visszhangbdl kOvetkeztetni lehet. Az emlitett szerzok, ha nem
is kzOs vildgnézetilk, de szakmai rangjuk révén mar nem egy szaklapban vagy
szakkiadvinyban szerepeltek egyitt. Az 10j folydirat alapvetéen marxista irédnyu-
ldsa sem szamit olyan szenzdcids informaéciénak, mely indokoltta tenné, hogy a
napisajté (példaul a Washington Post) cimoldalon télalja az eseményt. Ma mdr
az amerikai atlagolvasé is tudja, hogy él, publikal és tanitvanyok egész ,tdborat®
nevelte fel az a marxista nemzedék, amelyet az Otvenes években az Amerika-
ellenes Tevékenységet Vizsgdlé Bizottsdg ,buzgésidga® ideiglenesen kiiktatott az
amerikai tudomdnyos életbdl. A fiatal marxista torténészek nemzedéke sem most
ad eloszor életjelt magardl. Mar eddig is széles publikdcidés lehetoségekkel rendel-
keztek, i6bbek kozbtt éppen a Eugene D. Genovese 4ltal szerkesztett Journal of
Social History cim@i szaklapban, vagy a fiatal egyetemi kutaték lapjdban, a Ra-
dical Historyban.

Mégis mivel hivta fel magdra a megjelenés elott 4llé Gj lap nemcsak az
amerikai kizvélemény, hanem az egész vildg marxistdinak figyelmét? A Rinascita
1977. 6. sz&maban interjut k&zdl Eugene D. Genovesével, aki az Uj lap megindi-
tasanak legaktivabb kezdeményezbdje, szervezdje, s egyben egyik jSvendd szerkesz-
t6je is. Genovese, a késziild folydirat programjat ismertetve, lesztgezte: ,,A Marxist
Perspectivesnek ki kell térnie a szakmai kérdésfelvetések szlik kiorébol, a torténet-
irds ma mér nem a torténészek belsd dialdgusa, a marxista tOrténetirds pedig
kiilondsképpen nem lehet az.® Az Uj lap nem zarkdzhat be tehdt az amerikai
torténelembe, hanem nyitott marad a mai vildg valamennyi problémadjaval szem-
ben. Ugyanilyen meggondolasbdl nem zarkézhat be sajat viladgnézetébe, a marxiz-
musba sem, ezért a marxizmussal vitatkozd irdnyzatok is helyet kapnak haséb-
jain. A Rinascita Torna in America la ricerca marxista (Fordulat az amerikai
marxista kutatdsban) cimmel kzli az interjut, a Washington Post pedig azt irta:
»A marxista gondolkodés hatvanas években kezdéd6 Gjjasziiletésének 1Uj szaka-
szaba lépett.® Ugy tlinik, valdéban fordulatrél van szé. S talan nem véletlen, hogy
ez a fordulat éppen a marxista torténetirds nagykorusoddsdval esik egybe.

»,Ma mdar nem lehet a hagyoményos médszerekkel kutatni a torténelmet —
olvashatjuk a tovabbiakban. — Két jelentdés Gj irdnyzattal kell szdmolnunk, az
egyik a kvantitativ modszerekkel kutatd, tn. kliometrikus irdnyzat, a mdsik az
antropolégia és pszicholdgia eredményeit is felhaszndlé mentalitastérténet. A har-
mincas-negyvenes évek marxista tSrténészei (Herbert Aptheker vagy Philip Foner)
a hagyomanyos utat folytatjdk, és elzdrkéznak az Gj irdnyzatoktdl. Az Gjabb, foko-
zott antropolégiai és kulturdlis érdeklédésii tOrténészgenerdcidra harul az a fel-
adat, hogy az 0j mobdszerek tanulsdgaival felvértezve, a polgari irdnyzatok ido-
kOzben elért eredményeit szdmba véve viallalkozzék a polgdri irdnyzatok tényleges
biralatara.*
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A marxista torténetirds Genovese szerint csak akkor valhat nagykorivéd, ha
nem zarkdzik el sem a statisztikai modszerek, sem a tGriéneti pszicholdgia vagy
a pszichoanalizis Gjabb eredményei elol, hiszen a torténész sem a statisztikai tények,
sem az emberi motivacidk torténeti kutatdsdrédl nem mondhat le. Ezek a moddsze-
rek azonban nem vonhatjdk el a figyelmét a ,tdrténeti folyamat“ egészérdl. Ma
mér dnmagdban semmi forradalmi nincs abban, hogy valaki ,alulnézetben® &bra-
zolja a tdrténelmet, mert ma mdar egvetlen polgdri torténetiré sem zarkézik el az
eldl, hogy a jogfosztottaknak is helyet biztositson a tdrténelemben. Kitliné tanul-
manyok szillettek az amerikai csaldad torténetérdl, a négerek fiiggdségi helyzeté-
nek kvantitativ torténeti elemzése pedig mér-mar alapjaiban kérdojelezte meg
sAmerika szégyenérol® — a rabszolgasdgrdl kialakult hagyoményos képet. Meg-
sziiletett ,,a szolgasdg matematikdja“ (The Mathematics of Servitude. The Times
Literary Supplement, 1975. 3769.), s ez a mddszertani kihivds minden valamire-
vald tdrténészt az eddigi ,négermitoszok® fellilvizsgdlatara kényszerit, A polgdari
térténetirdson belilli ,provokacio® kiulénben két gazdasigtdrténész nevéhez £izd-
dik (Robert M. Fogel és Stanley L. Engerman: Time on the Cross — The Econo-
mics of American Slavery. Boston, 1974). A TLS a kliometrikus irdanyzat eddigi
legjobb teljesitményének s a hagyomdnyos ,humanista® i6rténetirds legalaposabb
kritikajdnak nevezi konyviket. A két szerzd0 a hagyomdnyos felfogas szinte vala-
mennyi tételét adatok tomegével cafolja. A matematikai apparatus nemcsak a
feldolgozott anyag mennyiségével nyligdz le, hanem az Osszefliggések gondos kimu-
tatdsaval, a folyamatok szdmszer(i elemzésével. Ezek — a marxistdk 4ltal is elis-
mert — erények a francia Annales-iskola legjobb hagyomadényaival rokonitjak a szer-
zoket, Az Annales eredményeinek ismeretében talan maér nem is tinik olyan meg-
hokkentoének a szerzok konkluzidja: az Afrikdbdél Amerikdba hurcolt négerség —
a szélsbségeket nem tekintve — a rabszolgasdg intézményében jutott el gazdasdgi
teljesitményének csilcsdra. Valdsagos tOrténelmi Osszefiiggéseibe helyezve, ez volt
a néger munkaerd (t6kés szempontbol nézve is) legraciondlisabb ,,alkalmazdsa“ a
tokés fejlodéshez. A rabszolgasdg eltdrlése és Dél erdszakos ,dtszervezése® utan
a négerség bizonyos értelemben funkciétlannd valt Amerikdban. Nemcsak a kapi-
talizmus és rabszolgasdg viszonyat kell iehat Gjraértelmezni, hanem ennek fényé-
ben a négerkérdést és az egész amerikai tOrténelmet is. A szerzok igen fontosnak
tartjdk hangsulyozni, hogy nem a rabszolgasdg intézményének erkdlcsi rehabili-
taldsat szorgalmazzak, amikor az amerikai Dél sajdtos afroamerikai kettdsségének
valésdgos szerkezetét prébaljadk mikédésében ,tetten érni¢. Vagyis nemesak arrél
van sz6, hogy a torténeti tények elemzése nem igazolja a rabszolgamunka alacsony
foku termelékenységérol, sanyari életkdriilményeirdl, a néger noék szexudlis kizsdk-
manyolasdrél és a néger csalddok szétzillesztésérdl széld liberdlis, abolicionista
(rabszolgasédgellenes) &altaldnositdsokat (minthogy a rabszolgasdg intézménye maga
is igen differencidlt volt!), hanem ennél sokkal lényegesebb kérdésrél: egy preka-
pitalista szerkezet raciondlis miik&dtetésének lehetdségérdl (illetve lehetetlenségé-
rol) és az ebbdl leszlirhetd tanulsdgokrdl.

Itt vag az amerikai marxista torténetirds a polgiari értelmezések elé, Messze
kiemelkedik ebb6l a vonulatbél Eugene D. Genovese emlitett munkdja, mely az
amerikai rabszolgasdgot mint sajdtosan paternalisztikus intézményt elemzi, mely-
nek alapegysége a csalad, s mely a szlikségszerli egyenlétlenségen bellil a néger
rabszolgdk szdmara bizonyos autondmia kivivasidt teszi lehetové. A Telos 28-as
(1976. nyari) szdma — igaz, némi ideolégiai fenntartdsokkal, de a valddi tdrténeti
OsszeflUggéseket felvillantva — jeldli ki Genovese helyét a ,forrongé* amerikai
torténetirdsban. Genovese kdnyve tulajdonképpen a kliometria (tdrténeti matema-
tika) kihivasara adott valasz — irja a Telos recenzense. A feladott kérdés Ame-
rika tdrténetének kuleskérdése. A marxistdk killdén helyzeti elénye, hogy vizs-
géalataikban tullépik a kvantitativ modszerek egyoldalusagait, s ,fekete forrdsok-
bol“, vagyis a gazdasagi ,g6rbéket® a blues, a spiritudlé, a néger népmesék, a
hiedelmek pszicholdgiai és mentalitdstdrténeti értelmezésével kiegészitve, bellilrol
probaljdk megkdzeliteni a fehér gazdédk és a kisbirtokra jellemz6 kevés szdmu
rabszolga kozbttl bizalmas, paternalisztikus viszony tdrsadalmi és gazdasdgi kiha-
tasait, (Helyzetiitket megkdnnyitette, hogy kitaposoit uton jarnak; a mai marxista
torekvéseket sok mindenben el6revetitette W.E.B. DuBois munkéssdga, aki a Marx
és Freud nyomdokaiba 1épd uj tipust tdrsadalomtdrténetet miveld uj marxista
generdcié tényleges szellemi atyjdnak tekinthet6.)

Genovese Rinascitdnak adott interjujdban azt az izgalmas kérdést veti fel,
hogy ,vajon lehet-e a hagyomdnyos értelemben wvett osztdlyharcrél beszélni egy
ilyen paternalisztikus viszonyon belill, vajon az autondémia milyen formait viv-
hatja ki az a rabszolgak®zSsség, amely az elnyomd erdkkel megfeleld {itkdzési
fellilet hijan nem tud szembeszegiilni?“ Ez a problémafelvetés tulajdonképpen
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a mai négerkérdés vizvalasztéja is. A fenti kérdést a hagyomdnyos déli térténet-
irds azért nem tudja megvélaszolni, mert, bar a természetesnek tartott osztaly-
ellentétekrdl nyiltan beszélt, hiszen természetesnek tartotta oOket, ezt a pater-
nalisztikus formdt csak a sajat szemsz8gébol tudta megitélni. A liberdlis torténet-
irds alapvetden erkolesi kérdésfelvetésével pedig egyenesen alkalmatlanng tette
magat e probléma megvalaszoldsira.

Es ezen a ponton taldlkozik nemcsak Gencvese, hanem a marxista ,,4j hullam®*
egész nemzedéke Gramscival, mégpedig az olasz marxista gondolkodé hegeménia-
elméletével. Gramsci dialektikus, az alap mellett a felépitményi elemeket sem
lebecsiild elemzéseibdl kiindulva ugy tlinik, az amerikai marxistdk 4j nemzedéke
sikerrel birkézhat meg multjanak és jelenének és persze j6vdjének egyik legne-
hezebb kérdésével. Ezzel ndvekedtek egy olyan marxista tdrsadalomelmélet meg-

alapozdasanak esélyei is, mely a hogyan tovdbb kérdésére keres valaszt.

SZABADSAG ES UONIGAZGATAS
(Era socialisti, 1977. 18.)

Torténelmi tény, hogy eddig egyetlen
forradalomnak sem sikeriilt az emberi
" 1ét  értelmét alapvetéen meghatérozéd
szabadsdg és jogegyenlOség eszméjét
maradéktalanul megvalésitania. De az
is tény, hogy minden egyes forradalom
hozzajarult az emberi szabadsagjogok
megvalésitasdhoz — 4allapitja meg Alek-
sandar Grlicskov cikke bevezetd részé-
ben.

A Jugoszlav Kommunistdak Szoévetsé-
ge XI. kongresszusdra késziilve meg-
kiilénboztetett figyelmet fordit az egyén
és tdrsadalom szabadsagjogainak kibon-
takozdsat célzé hatékony eszkozok fel-
kutatdsiara és alkalmazdsara. A kbézélet
minden teriiletét Atfogé kritikai szelle-
mi vizsgaldéddsok lényegében a szocia-
lista demokricia megvaldsitasdhoz ve-
zetd legrovidebb ut kitapintdsdt szor-
galmazzak.

A szabadsig és jogegyenloség kérde-
sét csakis a tarsadalmi erdviszonyoknak,
a termeloerdk fejlettségi fokdnak fligg-
vényében lehet vizsgdlni.

A polgdri forradalom szabadsagfelfo-
gidsa a torvény elotti formadlis egyenlé-
ségre szoritkozik., Az emberi szabadsag
megvalésitasanak szocialista programja
lehetdvé teszi a személyiség zavartalan
fejlodését, maximadlis képességeinek ki~
bontakozasiat. A JKSZ politikajanak 1é-
nyege annak tualhaladdsdban konkretizi-
16dik, amit a polgari tdrsadalom osz-
talyjellegénél fogva képtelen wvolt tual-
haladni. Az egyéni és tarsadalmi sza-
badsdgjogok csak olyan k&zegben vald-
sulhatnak meg, amelyben az alapvetd
tarsadalmi tSrekvések, a munka és ezen
keresztill az individualizmus felszabadi-
tasdra irdnyulnak.

A JKSZ célkitlizéseinek megvalésitdsa
magas foku politikai és erkélesi tudat-

-uj  tipusta
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tal rendelkezd6 kommunista embertipus
kialakitasat feltételezi. A szabad, 6nallé
véleményalkotds készségével rendelkezd
kommunista tevékenységét
nem a véletlenek, hanem a tédrsadalom
objektiv szikségleteinek ismeretébol fa-
kadé programok iranyitjék.

A tdmegek szocialista nevelése kiza-
rolag az oktatdsi rendszer és 4ltaldban
a kulturdlis arcvonal megerositése ré-
vén valdsithaté meg. A JKSZ erélyesen
allast foglal a szocialista kultura fej-
lesztését, a pozitiv mivelédési hagyo-
manyok hasznositdsit akadadlyozd ten-
dencidkkal szemben.

Az Onigazgatdsi alapon szervezett szo-
cialista tarsadalom dontd tényezodje a
termelés anyagi eroinek fejlesztése. De
nem az egyetlen tényezd6 — szbgezi le
a cikk szerzdje. A szocialista valdsagot
nem lehet két torténelmi szakaszra bon-
tani: egy olyan szakaszra, amelyben a
tarsadalmi torekvések kizarélag a ter-
melderdk fejlesztésére irdnyulndnak, s
egy masik szakaszra, amelyben a szo-
cialista etika, az emberek Lk6zo6tti kap-
csolat tokéletesitésének kérdése 4llna a
tarsadalmi célkitiizések homlokterében.

Aleksandar Grlicskov cikke a tovab-
biakban a nemzetgazdasdg fejlesztése
terén jelentkezd nehézségeket elemzi. A
JKSZ XI. kongresszusanak figyelme el-
sbsorban a nemgzetgazdasag szerkezeté-
ben mutatkozd egyensulyhidny kikiiszo-
bélésére, a gyors Utemil fejlesztés mo-
dozatainak felkutatdsara kell hogy Ossz-
pontosuljon. A munkatermelékenység
csdkkenésének és stagndlasanak, a fel-
halmozéds litemének, a nemzetgazdasdg
versenyképességének kérdése a kovet-

kezd idoszak alapvetd stratégiai, gaz-
dasdgi és politikai feladatai kozé tar-
tozik.

A cikk utolsé fejezeteiben a soknem-
zetiségli jugoszlav ko6zdsség sajatos hely-



zet¢ébol adodd feladatok kerlilnek napi-
rendre.

A JKSZ megkilonboztetett figyelmet
fordit az egyes népcsoportok, nemzeti-
ségek, koztarsasdgok és tartomanyok
objektiv sziikségleteibol fakaddé érdek-
ellentétek Osszehangoldsara. E feladat
megolddsaban dontdé szempont a jog-
egyenldség elvének Lkovetkezetes alkal-
mazésa. A demokratikus alapon kidol-
gozott koz8s politikai vonal {feltételezi
a nemzeti és nemzetiségi érdekek meg-
fogalmazdsénak, az élet klilonb6zo terii-
letein  jelentkezd  dShajok, torekvések
bator kinyilvanitasdnak  szabadsagat.
De kiilonbséget kell tenni a tényleges
nemzeti érdek, valamint a nacionalista
motivaciéja torekvések jelentkezése ko-
zott.

A szerzd kiemeli az ellentmondasok
abszolutizdlasi tendencidjanak veszélyét.
Ki kell alakitani azt a tudatformat,
amely az objektiv gazdasagi ellentmon-
dasokat a tavlati és kozbs tervek fugg-
vényében mérlegeli. Ebben az Osszeflig-
gésben korvonalazédik az egyes koztdr-
sasdgok, tartomanyok és - egész Jugo-
szldvia fejlesztésérer vonatkozé kdzds
megéllapoddsok szlikségessége.

A SZAZEVES SZABO ERVIN
(Elet és Irodalom, 1977. 34.)

Szabo Ervin szilletésének 100, évior-
duléjan Litvan Gybrgy emlékezik a szé-
zad eleji szocialista mozgalom kivald
teoretikusara és szervezdjére. Szabd Er-
vin életmiivének, elméleti és gyakorlati
tevékenységének redlis értékelése meg-
kdveteli mind e péalya sikereinek, mind
kudarcainak szambavételét.

A kudarcélmények sikjan felvillantott
életit a szocializmus lgyének izig-vérig
elkdtelezett tudds és forradalmar kiz-
delme, erkdlesi helytdlldsa a melldzott-
ség, a szervezett munkasmozgalombdl
valé kirekesztettség nyomasztd 1égkoré-
ben. A Magyarorszagi Szocidldemokrata
Partban — amely egyébként szellemi
atyjanak tekintette — sohasem kapta
meg az Ot megilleté helyet. A méliany-
talansdg haldla utan is elkisérte. M-
veinek kiaddsa évtizedekig varatott ma-
gdra, eszmei hagyatékanak szelektdldsa
és hasznositidsa helyett dogmatikus sziik-
latékorliséggel inkdbb tévedéseit fesze-
gették. Falba {itk6zd torekvésel kovet-
keztében Szabé Ervin egyre maganyo-
sabb gondolkoddva valik, s alkotberejé-
nek teljében kénytelen lemondani élete
fomiivének szant konyve befejezésérol.
Pédlyaja derekdn, 1918 0szén, negyven-
egy éves koraban meghal.

A sotét toénusu  palyakép
mddosul, ha Szabé Ervin termékeny
életmiivére és ennek kdzvetlen vissz-
hangjara Osszpontositunk. A fiatal tu-
dost tudoményos felkésziiltsége, forra-
dalmi elkotelezettséghol fakadd céltuda-
tossdga merész ivben lenditette a szo-
cidldemokrécia élvonalbeli teoretikusai-
nak sordaba. Mar fiatalon ismert bibliog-
rafus, szerkesztd, s még harmincéves
sincs, amikor a Tdarsadalomfudomanyi
Tarsasidg alelntkévé vdlasztjdk., Tiszte-
let, tekintély oOvezi, s a korabeli irék,
forradalmarok benne ldtjdk a mérték-
adé férumot.

Szabé Ervin miveinek korszer(i 1jja-
értékelése azonban mindGssze két évti-
zeddel ezel6tt kezdédott. ,,Szellemi ha-
gyatékdnak a magyar értelmiség széle-
sebb koreibe valdé befogadasat aligha-
nem erésen akaddlyozta, hogy ismer-
tebb miveiben — Adyval, Jéaszival el-
lentétben — viszonylag keveset foglal-
kozott, birkézott a hazai, a jellegzetesen
magyar vagy dunavolgyi problémakkal*
— allapitja meg Litvan Gyorgy. Nem
mintha kdzdmbos lett volna a nemzeti
térekvések, hagyomdanyok irdnt. Ellen-
kezobleg, éppen az 6 muivei tették lehe-
tové a magyar torténelem fontosabb
mozzanatainak realista, marxista atérté-
kelését. De tény az is, hogy intellektusat
inkdbb az egyetemes problémak vonzot-
tak. A forradalmi harcos és higgadtan
mérlegeld tudds alapdllasabdl figyeli a
szazadforduléi munkasmozgalom, a szo-
cialista ideoldgia és a tarsadalomtudo-
many Gj fejleményeit, vildgméretekben
torténd kibontakozdsat, Osszefliggéseit.
Elete fomlivének tervezett kdnyve is eb-
ben a problémakérben mozgott volna.
Hatalmas feladatra akart vallalkozni:
megteremteni a modern tarsadalomtudo-
manyok marxista szintézisét, s egyuttal
elméletileg megalapozni a munkdsmoz-
galom uj, forradalmi irdnydt. A nagy-
igényli Osszegezés nem sikeriilt, s 1907-
ben Szabé Ervin lemond barmilyen
egyetemes feladat megvaldsitasardl.

Valé igaz, hogy a t6rténelmi fejlodés
objektiv menete nem minden esetben
igazolta Szabé Ervin prognézisait. Té-
vedett példaul a demokratikus Aatalaku-
las fejlodésvonaldnak megitélése tekin-
tetében. A szocialista forradalom hul-
lama nem Nyugatrél indult Keletre,
mint ahogy ¢ feltételezte. A 48-as ma-
gyar szabadsdgharcban nem ismerte fel
a polgari forradalom elemeit. A térsa-
dalmi mozgdsok bonyolult erodviszonyai
k6zott nem volt kénnyllt kitapintani a
fejlodés irdnyvonalat. De ettol eltekint-
ve egy tarsadalmi gondolkodd erejét el-
sosorban igazsagain kell mérni — vonja
le végkitvetkeztetését Litvan Gybrgy.

lényegesen
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»VALAMI HIHETETLEN VARIJA,
HOGY MEGISMERJUK*“
(Newsweek, 1977. 36.)

Carl Sagan egyike a vildg néhdny te-
vékeny exobiolégusdnak: a lehetséges
Foldon kiviili élet kutatdja, uttdroje an-
nak a tudomdénynak, amely a laboraté-
riumok szigoru diszciplindi és a sci-fi
koz6tt mozog az eddig legkdddsebbnek
ismert terlileten — s mert eddig még
semmi 1lélegzd bizonyiték, semmi élo
nem bukkant fel a kozmoszban, részben
tudoményos elmélet, részben romantika
maradt. Sagannak taldn mégis sikeriilt
ligyesen dthidalnia a szakadékot. Ithaca
varosaban (New York allam) a Cornell
University megbecsiilt csillagdsza, a
Bolygokutaté Laboratérium vezetbje, és
munkatdrsa a Mars felmérésére irdnyuld
Mariner és Viking, valamint a Jupiter
és a Szaturnusz feltérképezését célzé
Voyager programnak. Ugyanakkor tudo-
manynépszer(isitdéi szerepe sem megve-
tend6: The Cosmic Connection (A koz-
mikus kapcsolat) cIimG kétete a Foéldon
kiviilli élet lehetoségeivel foglalkozik,
The Dragons of Eden (Az Eden sarkd-
nyai) cimi kotetét pedig az emberi ér-
telem evoliciéjanak szenteli, Keépzoémii-
vész feleségével, Lindaval egyltt két
Urszondara, a Pioneer 10- és 1ll-re jel-
képes Udvizletet tervezett az esetleg
felbukkand civilizacidkkal wvalé kapcso-
latteremtés megkdnnyitésére, és egy
rendkiviili hangfelvételt készitett ugyane
célbdl a legkiildonbozébb f6ldi hangok-
rél: 6tvendt nép beszédérdl (nyelvérdl)
és — ,evolicidés sorrendben* — a vul-
kankitorésektol elkezdve a lavindk, a
hulldmverés, a szélfuvas, a levélzizegés
hangjatél az &llati hangokig.

Amikor ,elkapja* a kozmosz blvoélete,
Sagan meg tudja gyo6zni hallgatdit, hogy
nines az a foldi {igy, ami fontosabb, siir-
gbésebb lenne, mint ez: ,,Mi wvan ott
kinn? Valami hihetetlen vérja, hogy
megismerjik.“ Lelkesedése miatt sokan
vadoljak tudomanytalan tulzdsok ter-
jesztésével, de a NASA szakemberei
megbecsiiléssel nyilatkoznak Saganrél
és tavlatnyitdé szerepérol: ,,Legtébblink-
nek nincs ideje Ugy 1irni és beszélni,
ahogy Carl teszi, és Carl ezt jobban csi-
nélja mindannyiunkndl.“ Szenvedélyes-
ségére, de egyben megfontoltsdgara is
jellemz6, ahogyan példaul a The Cosmic
Connectionban kijelenti: ,Naprendsze-
ritnk tdrténetében olyanszeri folyamat-
nak kellett végbemennie t8bb millié-
szor, mint az, amely a Fo6lddn az ember
megjelenéséhez vezetett — tehat létez-
nie kell egy mds csillagnépnek. Es a
tudomany megvalésitott mindent, ami-
r6l a sci-fi 4lmodozott* — kovetkezés-

956

képp eldbb-utébb azt az egy (vagy
t6bb) ,,mas csillagnépet® is felfedezi.
Mégis Sagan elképzelései a Marsrdl és
a Vénuszrdl furcsamdd tagadjék az élet
jelenlétét ezeken a bolygdkon. Néhany
évvel ezelott, még a Harvard Egyetem
tandraként, bizonyitotta be elméletileg,
hogy a Mars felszinén észlelt vildgos és
s6tét foltok valtakozdsa nem a novény-
zet évszakok szerinti vdltozdsainak tu-
lajdonithaté, hanem azoknak a hatal-
mas porfelhéknek, amelyeket a szél a
ritka légkérbe emel, és amelyeknek ido-
szakonkénti lerakédésa szembetino
domborzati valtozdsokat idéz el6 —
amint ezt aztan a Mars-kutatas a ,te-
repen® igazolta.

Sagan régota foglalkozik a Fdldén ki-
villi élet kutatdsdval: a késoébb alakult
NASA hivta meg elsd {zben exobioldgiai
kutatdsaihoz még mint végzos hallgatét
— de azdta sem sikeriilt egyetlen él6
szervezetre, egyetlen sejtre bukkannia.
Mégis reméli, hogy megéri valaha az Ur-
bol egy ,blvds jelzés“, egy idegen ci-
vilizacié lizenete megérkezését, és nem
maradnak meddok mas viligok felfe-
dezését célzé s talan az egyetemes test-
vériség vagyatsl fitstt exobioldgiai ku-
tatdsal.

AZ ,ELLENALLHATATLAN®
KISPOLGAR
(Telos, 1976—77 Winter, 30.)

Ki a kispolgar? Az O6nmagét {zig-vérig
kispolgdrnak tarté Hans Magnus En-
zensberger szerint mar az is kispolgérra
vall, ha wvalaki egy ilyen cim{i irds ol-
vasasaba belekezd...

Kispolgdr. Régies csengésli sz6. Ra-
adasul pejorativ értelmi. Mindig is az
volt, amiéta Ludwig Bbrne -— maga is
kispolgdr — e nélkiilozhetetlen és foleg
sellendllhatatlan® széval egészitette ki
a németek politikai szétdarat.

Talan mert olyan lekezelden hangzik,
taldltak ki kiillonféle feddneveket neki,
példdul kozéposztily (régi, uj, felsd,
alsé, kdzép stb.), fehérgallérosok (felsd,
alsé stb.), alkalmazottak, tisztviseldk,
menedzserek, ,szakérték®, technokratdk,

miiszakiak, szabadfoglalkozdstiak, ,.Sza-
badiszék®, akadémikusok, értelmisé-
giek stb.

Az NSZK-beli koOlto és esszéird, aki
mellesleg a Kursbuch cimii baloldali
folydirat szerkesztoje is, ugy érzi, nem
vallalkozhat a kispolgarsdgnak mint
osztalynak a meghatdrozdsara. Meégis
szitksége van arra, hogy rovid irdsdnak
targyat korilhatarolja. Ha masképp
nem lehet, legaldbb ex negativo.

Tehat: a kispolgarsdg az az osztaly.
amelyik mem rendelkezik termel6eszkd-



z6kkel, nem termel értéktibbletet, nem
jelent szamottevé politikai erot, nem
oszt és nem szoroz a nagy tarsadalmi
konfliktusokban. Nem uralkoddé és nem
kizsdakmanyolt osztdly, hanem valami a
kettd kdzdtt, és se ide, se oda nem tar-
toz6 folosleg, ide is, oda is sorolhaté
maradék. Valami, ami zavart okoz ott,
ahol szeretnének tisztdn latni, ingado-
zdsaval Osszekuszdlja a helyzeteket, 1é-
tezésével felborit minden elméletet és
gyakorlatot. A  torténelem folyamén
szamtalanszor megkisérelték kikiiszobol-
ni ezt a maradékot — kevés sikerrel.
Barmi tdriénjék is, a kispolgarsdgnak
még nem {tdtt az utolsé ordja. Sem
fokozédé tdmegkoncentrdcio, sem vilag-
méretli infldcié, sem tudomanyos, sem
technikai haladds, sem hdaboru, sem val-
sdg nem tizedelte ezt az osztdlyt. Még
a szocializmus sem tudta wvégképp ki-
kiisz6bdlini.

De a tokés tdrsadalom jo Oreg kispol-
gira sem maradt kdzben Onmagaval
azonos. Eltlint a kisiparos, a boltos, a
tisztvisel¢, az irnok biedermeier figu-
rdja, mikozben az Gj ,k6zéposztdly* 14t-
szolag kdnnyliszerrel pétolta e vesztesé-
velet. S6t a maga szivds és észrevétlen
mdédjan — akdr a perjefi — mindeniivé
befészkelte magat, és a mennyiségi ter-
jeszkedés utjara lépett. Nem volt a tér-
sadalomnak olyan szerkezeti véltozdsa,
melynek nyomdn ne hajtott volna 1j
indakat. Tudoményos alapokra helyez-
ték a termelést, megnott a szolgéltatd-
sok, a kiz- és magdnligyintézés jelento-
sége, elbretdrt a tudatipar, atalakultak
az oktatasi és egészségligyi intézmények
— r&gtén ott termett a kispolgarsdg. Ha
valahol megvaltoztak a politikai erdvi-
szonyok, az 1uj d4llam és partszervezet
poziciéiba a kispolgarsag Ult bele.

Enzensberger ugy véli, nem &ll ren-
delkezésiinkre olyan elmélet, amely
magyarédzatot tudna adni ennek az osz-
talynak a szivossagdra, élnitudasdra és
tdrténelmi sikereire. Még nem sziiletett
magyardzat arra sem, miért becslilték
ald oly hosszu ideig ennek az osztdly-
nak a jelentdségét. Egy biztos: a cse-
kélyértékiiség tudatat maga a kispolgédr-
sag 4polta a legnagyobb odaadéssal. Sa-
jatos osztalytudat ez, melyet csak merd
vakuumként lehet leirni. Egy osztaly-
nak, melyet csak negativ fogalmalkkal
lehet meghatédrozni, persze az Onisme-
rete is negativ. A kispolgdr mindig va-
lami més akar lenni, mint ami. Onazo-
nossdga nem a sajat osztdlydval szem-
ben érzett lojalitasan alapul, hanem an-
nak tagaddasdn: a kispolgar legsziveseb-
ben Onmaganak is hatat forditana.

Furcsa mdédon éppen ez az, ami o0sz-
tdlyahoz kéti — ez az 6nmaga eltliinte-
tésére irdnyuld szandék. Es ugyanez

teszi a kispolgdrsdgot mint osztalyt is
lathatatlannd. Mivel eleve nem rendel-
kezhet az ©ndllé osztdlyok tudatdval,
létmoédja a — mimikri. Minél szamo-
sabb, anndl felismerhetetlenebb. A tér-
ténelem legszétesébb oszbtdlyaként vé-
szelte 4t a nagy torténelmi megrdzkéd-
tatdsokat. Megosztottsaga logikusan ko-
vetkezik gazdasidgi helyzetébdl. Termeld-
eszk6zOkhéz vald viszonya mindig szar-
mazékos és kbézvetett volt. Mar csak
ezért sem ragadhatta soha magdhoz a
politikai hatalmat. Ez az osztaly nem
véalhatott és nem wvalik uralkoddé osz-
tallya, és éppen ez okozza azt a komp-
lexusat, amitol képtelen szabadulni.
Egyszerre utasitja el és ahitozza a ha-
talmat, ami azt jelenti, hogy csak azt
a hatalmat fogadja el, amelyik 6nmaga
adminisztrdlasara, igazolasdra vagy két-
ségbevondsara ,hatalmazta fel* 6t. Mi-
nél vékonyabb réteget alkot az ,éppen
uralkoddé® osztdly, anndl kevésbé tud
meglenni a kispeclgarsdg nélkil. A kis-
polgdr révén tud hatalménak minden
mas osztdlyra kiterjedd érvényt szerez-
ni. E ,transzmissziés szij* nélkiil a
munkdasosztalyt sem lehetett volna egy
évszdzadon 4t sakkban tartani. A kis-
polgadrsdg ,hatalmat® szintén negativ
fogalommal jellemezhetjik, a dolgok
megrendszabdlyozdsanak tagolatlan ha-
talma az 6vé. Innen a kispolgar fokozott
érdeklédése a formalitdsok, procedurak,
eloirasok és kozlésformak irdnt.

A széttagoldédéds olykor bizonyos eld-
nytkkel is jar. Monolit tarsadalmi t6m-
btk kevesebb eséllyel vészelik 4t a tor-
ténelmi valtozdsokat, mint a mozgékony,
sokfelé tagozodd tarsadalmi egylittesek.
A kispolgarsag ,térténelmi szivossdgat®
alaktalansdgdanak koszonheti. Ami a kis-
polgari Onostorozas ideoldgiai széhaszna-
latdban az ,opportunizmus® nevet viseli,
egyben torténelmi erény is: — az az
uj koértilményekhez wvald fokozott alkal-
mazkodni-tudéds erénye. Sohasem 4allast
foglalni és minden lehetbséget megra-
gadni — ezt a leckét ez az osztadly ala-
posan megtanulta torténelmi viszontag-
sdgai soran.

Senki sem tud olvan gyorsan valtani,
ideoldgiat, Oltozetet, szokdasokat és kom-
munikdciés csatorndt, mint a kispolgar.
O az 4j Proteusz, aki oly alkalmazkodo,
hogy mar &nidentitdsa sincs. A legijabb

divathoz menekiilve is Onmaga eldl
menekiil.
Nincs az a politikai vereség, amely a

munkdsosztdlyt ki tudna zokkenteni
nyugodt meggydzddésébol, hogy l1étezése
nem hidbavalo. Még a t6kés is nélkiildz-
hetetlennek tudja magat. Csak a kis-
polgdr érzi magit egyre fbldslegesebb-
nek. A cinizmus ezért az uralkodd osz-
taly kivaltsaga. Annak az csztdlynak
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viszont, amelyik barmikor pdtolhatd,
folyton bizonyitania kell. A kispolgar
ezért folyton racionalizdl és folyton ké-
telkedik. Pédtolhatosdgdt racionalizalja,
és podtolhatatlansdgaban kételkedik.

Mivel magyardazhatd, hogy ez az osz-
taly mégis kbzponti szerepet jatszik a
magasan fejlett ipari tdrsadalmakban?
A véalasz pofonegyszerli: a kispolgarsag
kulturdlis hegeménidja révén foglal el
kiilonleges helyet a tdrsadalomban. Egy-
fajta mintaosztdllyd 1épett elo, amely
nemcsak életformdjdt, hanem gondolko-
ddasmodjat is tomegfogyasztasra termeli.
Az uralkodé eszmeéket sem az uralkodd
osztdly diktdlja ttbbé, hanem a kispol-
garsag. O ,Aallit elo* ideoldgiat, tudo-
manyt, technikét, erkdlestt, magénéletet,
divatot, filozdéfiat, miivészetet és forma-
vildgot. Reklam-jelkép és druvédjegy —
az 0 tudatdanak kivetiilései. A fogyasz-
tas egyetemes szintre emeli a kispolgar
tarsadalmi karakterét: mozgékonysagét
és egyénieskedését, formalizmusat és
modernkedésbe menekiilését, felliletes-
ségét és elkiiloniilés-igényét. Elég szem-
iigyre venni a fogyasztéi civilizacié két
emblematikus  funkciéval rendelkezd
szerkezetét: a tévékeésziiléket és a sze-
mélygépkocesit. Csak a kispolgarsag tud
létrehozni ilyen formdaju targyakat.

A nem anyagi termelés terliletén is
a kispolgdrsdg szellemi lenyomatat vi-
seli magan a fejlett ipari tarsadalom
szinte valamennyi ,mozgalma®, ,isko-
ldja“ és ,iranyzata“: a turizmustél a
barkdcsmozgalomig, a miivészi avant-
garde-t6l a wvdrostervezésig, a didkmoz-
galmaktol az Okotaktikdig, a kiberneti-
katél a feminizmusig, a versenysporitél
a szexmozgalomig. Mert a kispolgar
nemcsak termeli, hanem kisajdtitja és
magdnak foglalja le a kultira minden
jelenségét. Kitliné példa erre az erede-
tileg a munkaésfiatalok 6néllé kifejezés-
formdjaként jelentkezd rockzene kisaja-
titdsa. Mi t6bb. ma mar olyan eredeti-
leg szubverzivnek mindsilé ideoldgidkat
is maganak ,foglal le“, mint az anar-
chizmus. ..

A kispolgarsag kulturdlis hegeménid-
jat azonban egyediil a magas foku ipari
fejlettséggel nem lehet megmagyardzni.
A kispolgari kultira modellje altaldnos
jolétet feltételez. Csak a termelés no-
vekvd szervezettsége teremt olyan fo-
gyasztasi szerkezetet, amely létszamban

felduzzasztja a ,kOzéposztdlyt“. Mdés-
részt, csak a ndvekvd centralizdcié és
- koncentracié révén zsugorodik Ossze

annyira az uralkodd osztaly, hogy kul-
. turdlis hegeménidjarsl lemondani kény-
szeriil. Miért ,tehetséges”, ,taldlékony*
és ,intelligens® a kispolgdr? Mert nincs
mads vdilasztdsa. Eletbenmaraddsa flgg
attél, hogy meg tudja-e orizni frenetikus
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produktivitdsat és Gjitdkeszségét. A ha-
talom jo6l megvan enélkiil is: barmikor
bérbeveheti masok talalékonysagat,
megvasarolhatja  intelligenciajukat, a
maga szolgdlataba 4&llithatja tehetségii-
ket.

Mi teszi mégis a kispolgarsdg kuliu-
n4d? Hogyan wvalhat a kispolgdr az em-
berek millidéinak kovetendd modelljévé?
Mi olyan utolérhetetleniil csabité ben-
ne? Miért nem tud a vildg ellendllni a
cigarettatarca-dngyujténak, a Pepsodent
fogkrémnek, a konkrét koltészetnek, a
milanyag citromnak, a kdzvéleményku-
tatasoknak, a szagtalanitéknak, a Pola-
roid-kameranak, a tapétdnak, a para-
pszicholégidnak, a digitdlis oranak, az
amerikai mogyorénak, a sci-finek és a
replilogépeltéritésnek? Valdban nem ta-
12ltak volna még fel az ellenszerét
mindeme boldogsdgnak? ¥s ha mar
régéta birtokdban vagyunk ennek a
csodaszernek? Enzensberger 6nndn kis-
polgdr-voltdt meg nem hazudtolandé —
6vatosan nyitva hagyja e kérdést.

AZ ANYANYELV SZEREPE
(Karpati Igaz Szo, 1977. 187.)

,Partunk lenini nemzetiségi politika-
ja lehet6séget nyujt fiataljaink szamdra,
hogy alapismereteiket anyanyelvikon
szerezhessék meg. A gyermek az anya-
nyelvén a legfogékonyabb, és éppen
ezért az anyanyelvi nevelés pedagégidnk
egyik fontos feladata. Hisz az anyanyelv
elsajatitdsa szorosan Osszefligg a tanuld
tudasanak fejlodésével, a kdrnyezd vilag
megismerésével, személyiségének sokol-
dalui kibontakozdsaval. Ezzel tisztdban
kell lennilik a szliloknek is.

Hadd idézzem  azonban  TUsinszkij
Konsztantyin neves orosz pedagégust,
kinek véleménye szerint »az anyanyelv
az értelmi és erkdlesi nevelés forrasa és
eszkdze«, »mindenneml szellemi fejlodés
alapja, a tudéds tarhdza« Kalinyin Mi-
hail, partunk ¢és A4llamunk kimagaslé
személyisége viszont a kommunista épi-
tés szempontjdbol értékelte nagyra az
anyanyelv szerepét, Eppen ezért bizto-
sit a szovjet pedagdgia a kommunista
nevelésben kozponti helyet az anyanyel-
vi oktatdsnak.“

Ezzel az elméleti bevezetovel inditja
cikkét Nagy Jend, a vinohradovdi 8. sza-
mu Kozépiskola pedagdgusa a Karpati
Igaz Szoban, Ukrajna Kommunista Part-
ja Karpatontuli Terileti Bizottsdgdnak
és a dolgozdk képviseldi teriileti tandcsa-
nak lapjdban. ,,Mindebb6l is lathatjuk
— folytatédik a cikk —, mekkora je-
lentosége wvan annak, hogy a gyermek
elész8r az anyanyelvén ismerje meg a



szavak helyes haszndlatat, a grammati-
ka szabdlyait, a nyelv szerkezetét, szép-
ségeit. Ennek  birtokdban konnyebben
tanulja meg mas népek nyelvét. E fon-
tos elvnek szakszerli érvényre juttatdsa
iskoldnkban példaul nagymértékben se-
gitette el106, hogy tanuldink eredménye-
sen sajatitsak el, hibatlanul hasznaljdk
az orosz nyelvet.”

Nagy Jendé hangsulyozza, hogy a ta-
nuldk anyanyelvi tuddsdnak kimiivelése
legfoképp a nyelvtanar feladata. ,,S ezen
a terlileten bizony mindig boéven akad
tennivalé® — f{izi hozza, és részletezi az
iskoldjaban, tartomanyaban foly6 magyar

nyelvmiivelés idészer(i gondjait: szavak
helytelen hasznalatdt, hibas nyelvtani
formdk beidegz6dését, a birtokviszony

helytelen alkalmazdsat. ,Nehéz tehat a
nyelvi dudvdkat gyomldlnunk., Csak szi-
voés, kitarté munkdval lehet eredményt
elérni — legftképpen a tandrakon, de a
fakultativ, valamint az irodalmi és nyel-
vi szakk6ri foglalkozdsokon is. Tapasz-
talatom, hogy a tanuldk nagy eldszere-
tettel javitjak egymas hibdait, akar irds-
ban, akdar szoéban is térténnek azok. E
célra folhaszndlom a fakultativ és a
szakkori foglalkozdsokat, melyeket szive-
sen latogatnak, mert ott az oktatas, az
ismeretkézlés formaja kotetlenebb, mint
az o6ran. Tobb alkalom gadddik a jaté-
kossdgra, s Igy az iskoldsok konnyebben
oldédnak fel. A merev formakndl tehat
sokkal hatékonyabbak a ko6tetlen foglal-
kozdsok, melyeken nemcsak irodalmi
témakat targyalunk meg, hanem rend-
szeresen kitériink a nyelvhelyesség prob-
1lémadira is. Ehhez nagyszer(i lehet8séget
biztositanak a kiilonféle szdjatékok, szo-
fejtések, a hosszit és rovid magédn- és
massalhangzos szavak, a széldsok, szo-
lashasonlatok, diszitd jelzok, kGzmonda-
sok gyljtése, legszebb szavaink csokor-
ba kétése stb. Ko6zkedvelt a mesék, el-
beszélések elmonddsa, versek szavaldsa.
S tesszitk ezt azért, hogy gazdagabba,
szebbé, csiszoltabbd és helyesebbé valjon
tanuldink nyelvezete, megfeleljen az iro-
dalmi nyelv eloéirdsainak, szabdlyainak.“

Foglalkozik ezutdn a cikkird az iskolai
falitjsdgok szerepével a nyelvhelyesség-
re vald torekvésben: a falitjsdg cikkei
kipellengérezik a legjellegzetesebb hibi-
kat. Felhaszndljak a magnetofont: egyes
tanuldk helytelen beszédét hangszalagra
rogzitik, és ismételt lejatszdsdval tuda-
tositjdk e vetségeket. , Pedagdgiai gya-
korlatomban bevalt médszer az is — irja
—, hogy minden osztdlyban 2-3 tanulét
nyelvérnek vdlasztunk, akik figyelik tar-
saik beszélgetését, figyelmeztetik oOket,
ha valamit helyteleniil mondanak. Egy-
uttal az észlelt hibdkat jegyzetelik is, és
az igy késziilt »szdjegyzeteket« a szak-
kori foglalkozdsokon megvitatjdk, s6t a

faliujsdgban is haszndt veszik.“

LA tanuldk anyanyelvi kultGrdjaért
folytatott harcban nines megdllds, nincs
sziinet. De szeretnénk tanulni mds pe-
dagégusok tapasztalataibél is. S ezért
nem 4&rtana. ha mind ttbben fejtenék
ki gondolataikat az anyanyelvi oktatds
kapcsan a sajté hasédbjain. Ez is kozds
céljaink mihamarabbi elérését eredmeé-
nyezné, emelné munkdnk szinvonaldi“
-— irja befejezéstil Nagy Jend, majd em-
lékezteti olvaséit arra, hogy az SZKP
XXV. kongresszusa a mindség szorgal-
mazdsdnak jegyében zajlott le: ,,Ebben
a szellemben tartottuk meg koztarsasa-
gunk pedagdgusainak IV. kongresszuséat,
s a minbség 4altaldnos javitdsara tore-
kedve késziil a szovjet nép a Nagy Ok-
téber 60. évforduldjanak megiinneplése-
re. Mindez pedig azt sugallja, hogy a
hatékonysagi €s mino6ségi harcot &t kell
vinni élettink, munkank minden teri-
letére, igy a nyelvmivelésre, az anya-
nyelv megbecsiilésére, a tanulok helyns
beszédének kialakitiasara is.*

A KASSAK-DOSSZIEHOZ
(Kortars, 1977. 8.).

A Petofi Irodalmi Muzeum Kassdk-
emlékkiallitdsdrol felvillantott szellemes
képpel jelzi Sik Csaba, a XX. szdzadi
modern muvészeti torekvések jeles kuta-
téja a Kassdk-kérdés mai allasat: a ki-
allitds szervezoi a jellegzetes Kassdk-ka-
lapot az irdasztalra raktak, ,jelképnek
fogadvan el a minden széljardsban, vi-
harosban és hirtelentil valtozéban is
mozdulatlan fejfed6t. Eljarasuk jogos-
sagat igazolja, hogy a kalapnak legaldbb
annyi bamulodja akadt, mint a képeknek
vagy kodnyveknek — s természetesen az
is, hogy Kassdk kilencven évvel a szii-
letése utan is kérdés, leguijabbkori iro-
dalomtérténetiink kulcskérdése.”

Tanulmanyaban (Kassik miultja és je-
lene) a szerzo  Osszefoglalja mindazt,
amit e rendkiviili egyéniségrol — a kol-
tordl és prézairorsl, festordl és lapszer-
kesztorol — elfogulatlanul tudni illenck:
LAz els6 iré a modern magyar iroda-
lom torténetében, akinek vildgnézetét
nem a polgari radikalizmus elvei, hanem
a munkasmozgalom és a szocialista esz-
mék alakitottdk ki, akinek miiveltsége
nem a tdrténelmi hagyoményokra, a mult
Orékségére, hanem a jelennek sorsa él-
ményein atsziirt kulturdjara épiilt.* Nem
érdektelen ugyanakkor felidézni Juhdsz
Gyula hatdsat az ifju Kassdkra, a Nyu-
gatban megjelent Kassdk-verseket és
prézai {rasokat s a réla szold elismerod
kritikakat: ,Kosztolanyi a kényv [Eposz
Wagner maszkjiban] leginkabb szembe-
tinod vonasdat, a kisérleti jelleget, a ver-

939



sek formajat annyira természetesnek,
magitél értetodonek tartotta, hogy nem
is foglalkozott vele, annal inkdbb en-
nek a koltészetnek erkdlesiségével, em-
beri jelentésével* S noha kdztudott,
hogy Babitsnak az irodalompolitikust cél-
z0 elutasitdsa tavolitotta el végképp Kas-
sakot a Nyugattdl, esztétikai szembenal-
lasuk korantsem volt mindig kizédréla-
gos. Egy érdekes megjegyzés Kassdk pe-
riféridra szoruldsarol: , A rendszer ve-
szedelmes kommunista {ligyndksét 14t
benne; Babits hidba terjeszti fel t&bb-
szor is Baumgarten-dijra, a kultuszkor-
manyzat mindig megvétézta a jeldlést.”
(A Baumgarten-dij miatt érte taldn a
legtiibb tdmadas — és jogos kritika —
Babitsot, t8bbek k&zt a Korunkban is;
Kassdak figyelmen kiviil hagydsdat ugyan-
csak a fejére olvastik.) Kassdk konflik-
tusai azonban tobbrétlek: , A szocidlde-
mokrata pdart revizionizmusdval, konzer-
vativ muvészetszemléletével élesen szem-
bendll; Bdka Laszld beszélie el nekem,
hogyan vezették ki Kassdkot az R-gir-
distdk egy szocidldemokrata kongresz-
szusrol, Mégsem lesz apolitikussd, 1j lap-
ja, a Munka terjedelmes cikkekben is-
merteti a szovjet Gtéves tervet, propa-
gdlja a szovjet filmmiivészelet, irodal-
mat. [Az] Uj miivészet él eimii tanulma-
nya a Korunkban s a Tisztasdg kényveé-
ben induldsa elveihez ragaszkodd hisé-
gének és elorelatd bilcsességének meg-
renditd dokumentuma.* Sik Csaba nem
hallgatja el Kassdk mozgalmi konflik-
tusait, s a Kun Bélaval tortént Gsszeiii-
kozésen til idézi a formakisérletek miatt
Kassakot polgidri dekadensnek minositd
szektds kritikai allaspontot: ,Révai wvé-

leménye szerint a XX. szdzadi irodal-
mi fejlodésben az izmusoknak csupédn az
volt a szerepe, hogy »meghaladjak oket«,
s erre Eluard-t, Aragont, Majakovszkijt,
Jozsef Attilat idézi példanak. Nehéz
ugyan elképzelni, hogy egy ir6 azért
lesz valamely irodalmi iranyzat hive,
hogy azt leklizdje, mégha késobb szakit
is vele, Kassdk azonban vdltozasai elle-
nére sem szakitott, valdsziniileg ezéri
nem adott neki a marxista kritika
Eluard, Majakovszkij, Jozsef Attila so-
raban helyet.”

A kortdrs marxista birdlat, illetve iro-
dalomtdrténet mar sokkal tobb elisme-
réssel adozik Kassdknak. A mivészettor-
ténet ugyancsak 1ijra felfedezte: ,Még
utolérte a siker, ha késon is. Felfedezték
mint az avantgarde egyik hosét, a klasz-
szikus konstruktivizmus jelentds kdzép-
eurépai Uttdrojét. Vasarely kezdeménye-
zésére kiallitdst rendeztek képeibol a De-
nise René-galéridban, bemutattdk kicsi,

“de reprezentativ anyagédt Périzsban, 4

kolldzs 50 éve, a diisseldorfi dada-,
a niirnbergi konstruktivista kidllitédson.
Arp, Cassou, Seuphor méltatta elisme-
roen munkéssagdt, s ami neki nem ke-
vesebbet jelentett: tehetséges fiatalok
egész csoportja vallotta-vallja mesteré-
nek.

Péarizsban, Londonban taldn nem tobh
6snél, akit rdaddsul telt és muzikalis ko-
loritja elonyteleniil kilénbdztet meg a
konstruktivista mesterektol. am Buda-
pesten jelen 6 még ma is. Az idd igazol-
ta, de tul még nem lépett rajta. Miért
is lépett volna? Nemcsak 6t formaélta
a szédzad, de o is a szdzadot, legaldbbis
azt, ami nekiink jutott beldle”

Franiifek Gross: Villamos erémii



