SZEMLE

- Testamentum-sorozat
- Gondolatok a kdnyvtarban

A multat kutatva a jovoét szolgaljdk hasznos kis kotetei. A Politikai Kényv-
kiad6é e sorozattal nemszetiségi kultirank Gj, szilkséges szinfoltjat teremtette meg.
A Kriterion ,fehér sorozata“ és a Téka-kotetek mellett kényvvilagunkban egyre
jobban korvonalazédik a Testamentum-~fejléccel megjelendé konyvecskék helye. De-
mény Lajos 1972-ben, a sorozat inditdsakor a roman-—magyar egyiittélés halado
hagyomdnyainak, a roméniai magyarsdg tarsadalompolitikai gondolkodédsa tradi-
ciéinak kutatdsat, a hazai tarsadalmi kiizdelmek monografikus feldolgozasat, a kol-
csonds megismerés elfsegitését tlizte ki célul., Az eltelt 6t év alatt hét kotet je-
lent meg, s ez mAar elegend$ alapot nyujt arra, hogy megallapitsuk: a sorozat
hii maradt a tfervekhez. Igaz, az egyes mozgalmakat feldolgozé monografidak még
varatnak magukra. Az eddigi kotetek cimlapjan egy-egy név szerepel: Mocsary
Lajos, Szab6é Arpad, Marki Sandor, Vasile Goldis, Kovacs Katona Jend, Bitay
Arpad. Olyan egyéniségek, akik hosszabb-rovidebb ideig sokat hallattak maguk-
rol, akiknek a neve — legaldbbis bizonyos kértkben — fogalom volt, s akik azutan
rendre Kkiestek a koztudatbdl, mert nincs olyan jelentds irodalmi munkassaguk,
hogy meglehetdsen irodalomkézpontt sajtonk, konyvkiadasunk felfigyelt volna ra-
juk. Inkdbb a tett emberei voltak, akiknél az irds csak a megnyilatkozds egyik
formdja, magat a tettet segiti elé vagy igazolja.

Igy Mocsary Lajost és Vasile Goldist elsGsorban politikusként temette el a
koztudat. Mocsary 1865 és 1892 kozoOtt mint parlamenti képviselé klizdétt a dua-
lista Magyarorszag nemzetiségeiért. Az 6t bemutaté Kemény G. Gébor szerint a
kiegyezés koranak egyik legvaltozatosabb szakirodalmi termését hozta létre: kony-
vekkel, ropiratokkal, cikkekkel, nyilatkozatokkal gazdagitotta a nemzetiségi kér-
déssel foglalkozé irodalmat. Egykori népszeruségére jellemzd, hogy amikor az
1887-es képviseldvalasztason megbukik, a Roman Nemzeti Part a karénsebesi pot-
valasztason juttatja mandatumhoz. Ekkoriban épp e karpatalji kisvarosban kezdi
tandri és publicisztikai pélyajat a Mocsarynal hdrom és fél évtizeddel fiatalabb,
de szintén a nemzetiségi kiizdelmekben hiressé valé Vasile Goldis. Minden bizony-
nyal e harcokban érlelédnek benne azok a gondolatok, amelyeket fémiivében, A
nemzetiségi kérdésrdl cimi — elészor 1912-ben, mdasodszor pedig Hajés Jozsef ta-
nulméanya kiséretében most megjelent — magyar nyelvii konyvecskéjében foglalt
Ossze. Goldis kovetkezetességét mutatja, hogy az Erdély é Romadénia egyesiilését
kimondo gyulafehérvari népgy(lésen 1918. december 1-én elhangzott, ,antolégidba
il16 beszédében“ most mar tobbségi, uralkodé helyzetben is kidllt a nemzetiségek
szabadsaga, jogegyenlGsége mellett. Kar, hogy az elkovetkezd években nem volt
ereje érvényt szerezni ezen elveinek.

Goldishoz hasonléan gimnaziumi tanarként, méghozzd éppen Aradon valt
ismertté, s utébb Kolozsvart jutott egyetemi katedradhez Marki Sandor, a polgari
radikalis szemléletli pozitivista torténetir6. Részben a tOrténelmi materializmus
hatdsara, részben Osztonoésen nem egy megallapitdsdban ratapint a fejldédés rdgodira.
“Helyesen értékeli a gazdasagi alap, a néptomegek, az osztadlyharc szerepét a tor-
ténelem alakitasaban. O teszi a becsmérelt, megvetett Dozsat a népi kiizdelmek
hésévé, s miveiben az erdélyi romdan parasztmozgalmak is 1j megvildgitasba ke-
riilnek. Torténelmet ir sajat életének gazdag tapasztaltait oOsszegezve Beke Gydrgy
monografidjanak cimszerepléje, Veress Sandor is, Akdrcsak egykor II. Rakéczi
Ferencnek, Kossuthnak és hll kovetdinek szintén torék fdldre kellett menekiil-
nilik a csészari megtorlas el6l. Veress lett az 1848-as emigransok Mikes Kele-
menje. Kétkotetes emlékirata, bar forrasértékii, csak melléktermék. Veress for-
radalmar volt, s Vilagos utan kovette Kossuthot Sumldba. Itt ,szégyelltink meég
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dolgozni® — vallja meg. De amikor 1850 nyaran feloszlattdk a menekiilttdbort,
munka utén kellett néznie, Virnéban kitanulta a szabdszatot, s néhany év alatt
elegenddé t6két gyljtott magénak ahhoz, hogy Londonba mehessen, és elsajatitsa
a mérnodki tudoményt. Harminckét éves fejjel, djonnan szerzett diplomajaval ér-
kezik a polgarosodas Utjara lépett s a j6 szakembert tart karokkal fogadé romén
févarosba. Foldet mér, térképet rajzol, vasutat és hidat tervez, jarja az orszagot,
csak megpihenni tér bukaresti otthondba. A k6z0s munka sordn megszereti a
roméan népet, azonosul annak tarsadalmi és nemszeti torekvéseivel, s ugyanakkor
nem feledkezik meg anyanyelvérl sem: a Bukarestben letelepedett magyar ér-
telmiségiekkel, iparosokkal egyiitt magyar tannyelv(i iskoldt hoznak létre, mi-
vel6dési egyesiiletet szerveznek, és Ujsagot adnak ki. Példat mutatnak arra, hogyan
lehet az allampolgiri hiiséget oOsszeegyezteini az anyanyelvi kultdra &poldsaval.
Mert Veressnek még harom tarsa, bardtja is tollat ragadott, hogy a mindennapi
munka mellett rogzitse emlékeit; igy valtak killon csoporttd a bukaresti emlék-
ir6k: a mérnok Veress, a tanar Ko0s Ferenc, valamint a két orvos, Oroszhegyi
Jézsa és Fialla Lajos.

A sorozat harom, derékba tort életl ember testamentumét is felméri. Mind-
nyajan a XX. szdzad aldozatai. Kozlilik a legidGsebb és kétségtelenlil a legtehet~
ségesebb Bitay Arpdd, a roman—magyar mivel8dési kapcsolatok szenvedélyes
kutatéja és kiépitdje volt. Rendiiletlen munkakedvvel mindig a pillanainyilag leg-
slirget6bb feladatokra vallalkozott: antolégiat allitott Gssze, forditott roménbél
magyarra, magyarb6l roménra, s barhova hivtdk, mindig készségesen vallalkozott
el6addsok tartasara. Igy kutatémunkaja tobbnyire megrekedt az adatkozlésnél,
két-hdrom oldalas jegyzeteknél. Nem jutott ideje az Osszegezésre. A piavei csa-
taban elszenvedett gazmérgezés okozta betegsége volt korai haldlanak £6 oka.

Kovacs Ferenc mar az utdkor szemével, inkibb a hagyatékra tamaszkodva
vizsgdlta Bitay munkassdgit. Jorddky Lajos bevezeté tanulményai harcostéarsak-
rol, vértantiva lett kortdrsakrdl szélnak, akik tevékenységitket a Romdan Kom-
munista Part irdnyitasa alatt fejtették ki. A Szilagysagbol szarmazé Kovacs Ka-
tona Jenét a filozédfia tartja blivkorében, az irodalomban a fiatal nemzedék zasz-
16bonto kotete, az Uj Arcvonal (1931) munkatarsaként jelentkezik. Anyagi nehéz-
ségek kozt tengeti életét, regényeit a kiaddk visszautasitjdk. A Vdasarhelyi Ta-
lalkozén mindenben a baloldalt tamogatja, s megismerkedik annak olyan kép-
visel8ivel, mint Jézsa. Béla, Nagy Istvédn, Balogh Edgar. 1937 0szén mutatkozik
be a Korunkndl, Gaal Gdabor kozli egy szilagysagi falurdl irt monografiajat,
majd maga mellé veszi a szerkesztéségbe, Az itt tolt6tt harom év Kovacs Ka-
tona Jené életének legtermékenyebb korszaka. A bécsi déntés és a folyodirat be-
tiltdsa utdn t6bbszor is behivjdk katondnak. Kozben szervez, ir, fordit, Gjra
egyetemre jar. Meggy6zdidéses mar.x’is’ta, sehogy sem tud megbaridtkozni a kolozs-
szén és nyaradn korhéazi dgyhoz koti — ekkor sziletik napléja —, a varos felsza~-
baditasanak el8készitése kozben, par o6raval a nagy esemény eldétt a Gestapo
hurcolja el, s 6rdkre nyoma vész. Hasonléan tragikus volt Szabdé Arpad mind-
Gssze harom évtizedre szabott élete. Kolozsvaron és Temesvaron ismerkedik meg
a munkasmozgalommal, a marxista filozéfidval. Mar a MADOSZ keretében mun-
kalkodik, amikor 1937-ben a Brasséi Lapok riporterként alkalmazza. A Zsilvol-
gyérdl és a Székelyfoldrsl irja legsikeresebb riportsorozatait. Egy €év mulva a -
part aktivistdajaként vesz részt a temesvari 6 Orai Ujsdg szerkesztésében, s a
romén—magyar szellemi kozeledésrdl cikkezik., 1939-ben 1j feladatot kap, a part
a kolozsvari Erdélyi Magyar Sz6 szerkesztését bizza ra. A lap Petdfi-Unnepsé-
geket, irodalmi estélyt, magyar népi talalkoz6t rendez. A bécsi dontés utan ille-
galitdsba. vonul, s Aradon, Temesvaron tevékenykedik, mig 1943 februdrjiban le
nem tartéztatjak és haldlra nem kinozzdk. A hiiség dra a haldl.

A tett embereirdl sz6ld sorozatban a valogatdsrdl, a kotetvégi szemelvények-
r8l &attevédik a hangsuly a bevezetd tanulmanyra. Ennek terjedelme legtobbszor
domin4l, a szemelvények legfeljebb illusztraljak a tanulmanyban elmondottakat.
Maguk a tanulményok pedig meglehetdsen vdltozatosak. A sorozat szerkesztOsége
szabad kezet ad a kotetek Osszeallitéinak. Igy Kemény G. Gabor, Hajés Jozsef és
Kovacs Ferenc nehéz fajsulyd értekezéseket, atfogé monografidkat frnak. Hivatko-
zésaikat, utaldsaikat jegyzetekkel tamasztjdk ald, s nemcsak magat a ,h6st“, ha-
nem a Kkort, a felmeriilé problémdakat is bemutatjdk. Formdjat tekintve Xovach
Géza Marki-portréja is ide illeszkednék be, de Marki tulzottan bonyolult, ha~
talmas életmiivet maga utdn hagyé egyéniség ahhoz, hogy nem egészen félszaz
oldalon teljes palyaképet adhassanak rola. O kiilénben az egyetlen, aki munkés-
saganak csak egy vetiilete révén illeszkedik be a sorozatba. A tobbieknél a nem-
zetiségi kérdés, a romin—magyar kapcsolatok 4poldsa, a partmunka vords fondl,
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melyre egesz életiiket felfiizheti a szerz8. Igy van ez Veress Sandor, Kovacs Ka-
tona Jendé és Szabd Arpad esetében is. Mar emlitettilk, hogy Beke Gyorgy atfogo
monografidja élvezetes olvasmany, a szélesebb olvasékdrok érdeklfdésére is sza-
mithat. A szemelvényeket beledolgozza a tanulmény szévegébe (d6lt betlkkel szed-
ve), majd kommentalja, tisztdzza a felmeriild részletkérdéseket, de nem vész el
benniik, a f6szereplé végig Veress marad; miiveibél sem akar mindent bemutatni,
csak azt, ami maradanddé, amibdl az utékor is tanulhat. S hogy a tudomanyos
szinvonal ne szenvedjen csorbat, dsszevonva koézli jegyzeteit a kotet végén. Jor-
ddky Lajos tanulminyai ma mdr, hogy szerzdjik sem &I, forrdsériékiliek, s felte-
hetéen mindent 6sszegeznek, amit a két harcos publicistarél az utékornak tudnia
kell. Mint irja, szandékosan mellGzte ,az olvasét faraszté“ lapalji jegyzeteket.
Sajnos azonban, az olvasé sokszor gondolkodéba esik egy-egy megdallapitdsnal,
vajon ez személyes élménybdl, kéziratos feljegyzésekbdl fakad-e, vagy csak fel-
tételezés? Kiulbnben tobb bevezetd tanulmany irdja igen hatarozottan &allapit meg
— véleménylink szerint — ma mar csak feltételezhetd dolgokat. Mert azt példaul,
hogy egy didk iskolai tanaratdl, professzordtél mit tanult, vagy miért nem hall-
gatta valamelyikiik eléadasait, az évkonyvek adatain til ma mar csak feltételez-
hetjiik, ha viszont irasos feljegyzésekre, visszaemilékezésekre tamaszkodunk, azt
jelolni kellene.

A sorozat keretében j6 volna, ha meglriznék a nagyjaboél kikristdlyosodott
kotetfelosztast, s legalabb a terjedelem egyharmadat tartsdk fenn a véalogatas ré-
szére, torténelmi tanulmianyok esetében ,,perddnté“ dokumentumok kozlésére. MAr
az eddig megjelent kotetek j6 része is doktoritusi dolgozat melléktermékeként
jott létre, s j6 volna szadmba venni a késziilében levs disszertacidkat, hiszen még
sok kiaddi szerzOodés megkotésére nydjthatnak alkalmat, s igy biztositani lehetne,
hogy folyamatosan ¢vi két kitetet hozzanak ki.

MindenekelStt a bukaresti emlékirdkrol kellene még egy-két kotetet ké-
sziteni, azutdn johetnének a Iosif Vulcanrdl, Veress Endrérfl, Kristof Gyorgyrol,
Octavian Gogarél, Jakabify Elemérrdl, Emil Isacrél és Jézsa Bélarol szolé mo-
nografidk. Aradi Viktor és George Barit idevdgé munkdssigat mér feldolgoztik
a Patria sorozatban, amely -- Ggy tGnik -— teljesen &tadhatja helyét a Testa~
mentumnak. Mindemellett Aradirél még elkelne egy részletesebb tanulmany. Ki-
16n kotetek dolgozhatnik fel egy-egy, a roman—magyar Kkapcsolatokat apolé fo-
lyéirat torténetét, valamely tOrténelmi esemény, torvény koriili vita visszhangjat
a roman és a magyar sajtéban. Szintén e sorozat nydjthatna lehetéséget a levél-
tarak dokumentumértékii anyaganak szakszerii feldolgozdsara (példaul egy ma-
gyar tuddés vagy Iré roman értelmiségiekkel folytatott levelezése, a roman szel-
lemi életre is nagy hatdst gyakorlé kolozsvari piarista liceum korszer( torténete).
Nos, a lehetdoségek végtelenek és csdbitdéak., Egyeloére Demény Lajos Bdbolna
cimii koétetét varjuk, mely feltehetSen meginditja a torténelmi monografidk uj
vonulatdt e sorozatban.

Gaal Gyorgy

A nyelv gy6zelme és a forma
fajdalmanak szélfakiiszrepesztééke

Azért irunk, hogy szeressenek, s ugy ol-
vasnak, hogy nem szerethetnek.

ROLAND BARTHES

Nehéz kétértelmlségekrol egyértelmii-
en beszélni, ezt minden kritika tudja.
Az olvas6 a két- és tobbértelmiiségek k6-
zil bizonyara egy értelmet vdlaszt, mast
a kritikus sem tehet, bar megkisérli még-
is érzékeltetni a jelentés folyamatat is.
Csakhogy kiilonbséget kell tenni a for-
mailag tiszta és a felbomldé keverékfor-
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ma kétértelmiiségei kozt. Az utébbi eset
a valéban bonyolult, amikor tudjuk,
hogy nem az irodalomtorténetileg méar
automatizalédott dinamikus rendszerek-
kel van dolgunk, és nem is egy, ezekkel
ellentétes konstrukciés elvet érvényesitd

midrél, hanem a ketté kozti atmenetet
tipikusan képviseld alkotasrél. Paradox
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moédon épp az Uj konstrukciés elv létre-
jottének folyamata az Gj konstrukcids elv.

Palocsay Zsigmond kotete* irodalmi
és kulturdlis tényként és tettként itt
taldlhatja meg koordinatait — ¢s itt is
leli csapdajat. S hogy maris sz6 lehet er-
rdl, az a mil szerencséje, hiszen mas-
killonben irodalomtorténeti itéletekhez
semmilyen tdviatunk ninecs, csak tavol-
sdgunk a mihoéz viszonyitva, ami pil-
lanatnyilag éppen elég.

Az Aki busul, megiregszik ugyanis
nyilvanvaléan nem gyermekvers-mese (s
igy nem is értelmezhetéd és menthetd
fel ilyenként); elég itt a Felnbtt Gyer-
mekek metaforiajara utalni, amely nem
egyetlen, de talan a legtipikusabb bizo-
nyitéka e megallapitds  helyességének.
Masrészt nem is (elmélkedd, természet-
leir6, filozofikus, allegorikus stb.) kol-
temény. Tulajdonképpen nincs mifaja.
Az ilyen miifaj-talankodas nem megle-
pb6, csupan a kultGra Osszefliggéseiben
aggaszté (hiszen nem jarul hozza sem-
milyen stabilitas létrehozédsahoz). Utdb-
bi megallapitds nem a mi elmaraszta-
lasa, talan ezt nem kell kiilon bizony-
gatni.

A kotet éppen a fenti koordinitakat
lehetové tevd, zavarbaejtd sajatossaga
miatt figyelemre mélté. A ‘széveg (a
ko6lt6i  beszéd) intellektudlis latvanya
eleve egy 1j konstrukciés elv keresésére
késztet, valamilyen szembenallds megal-
lapithatésagat el6legezve — dinamikus és
dialektikus rendszerként kinalva magat
a torténetietlen id6ben a jelentéstelen-
automatizilédott rendszerekkel szemben.
Am éppen ez a megejtdé latvany (a nyel-
vi varazslatrél van szd) okozza az elsG
zavart, hiszen ez a latvany nyelvi, a
szubjektum csodasitott (tehéat védekezd)
latvanya. Ez a nyelvi latvany (vagy
nyelvi élmény) viszont azt a latszatot
kelti, hogy 6 maga az Uj konstrukciés
elv, s meglehet, ez a latszat legydzhetet-
len, ha egyébért nem, hat azért, mert
hozzaszoktunk latszatok tényként vald
kezeléséhez. Mindez annak ellenére, hogy
ez a nyelv tudja: nem Iehet & maga
az 4j konstrukcios elv, egyszeriien azért,
mert uj konstrukciés elv nincs is, mas-
részt a nyelvezet (language) nem lehet
konstrukeiés elv, mert nem lehet forma,
csak annak megvalésitéja.

Mégis van és marad a latszat, mert
a szubjektumnak sziiksége van ra. Hi-
szen a nyelv a szubjektum, a szubjek-
tumnak pedig sziiksége van Onmagéra.

Palocsay mesét mond, de ez a mese
mar nem koéveti az automatizilédott ka-
nonokat, a jo ugyan elnyeri végiil ju-
talmat, de a rossz nem nyeri el bin-

* Palocsay Zsigmond: Aki busul, megdregszik.
Dacia Koényvkiadé. Kolozsvéar-Napoca, 1976.
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tetését, csupan megfeddik. Roviden: a
kilépés kétoldalu: kilépés a verses me-
sébl6l és kilépés a filozdfiai koltemény-
bdl. E kettds, tehdat latszélagos kilépés-
nek egyetlen eredménye a bentmaradas
— de ne lépjlink a dolgok elébe.

Van ugyanis egy harmadik (és lénye-
gi) kilépés — a jOvObe, a képzeletbe. Je-
len md mar ,stitusa“ miatt is kény-
telen elvégezni ezt a kilépést, de nem
errdl van sz6. Egy maéasik talajrél, az
édesdzsungelrdl; a lehetséges és a va-
gyott talaja ez, amint azt utdlag irott
Edesdzsungel cimil didaktikus versében
igyekszik kifejteni (Utunk, 1977. 22.):

A SEMMI helyén innen
a VAN paldnkjdn tal,
ahol a képzelet gyongydst gyir.

Ez egyértelm beszéd, &m nem helyezi
targyunkat semmilyen 10j megvilagitas-
ba. Ez csak fajdalom a botfuld kritika
lattdn, és nem magyardazat, hiszen az
ideologiai bizonyitvanyt nem kell ma-
gyarazni, taldan nem is lehet. Kilonben
is e vers és az Aki bisul... viszonya
tautoldgia.

Ha a képzeletbeli, a jové fogalmaival
kozelitink a mi egy rétegéhez, egyuttal
azt allitjuk, hogy a miivet egyfajta sza-
badsagvagy hozza létre, tehat erdteljes
emfatikus viszonyulas a jelenhez. Ezt
a viszonyulast kitlinden emeli ki a mi
természetszemlélete, amely poétikava
akar valni, és nemcsak azért, mert to-
posz-sora rousseau-i, hanem mert ez az
egyetlen ideolégiai érv 6nmaga léte mel-
lett. Az ilyen romantikus természetszem-
lelet a legtokéletesebb kilépést valésit-
hatja meg, csakhogy Palocsay minde-
nek ellenére nem tud teljesen elszakad-
ni jelenétél: ,,észrevesz az idé“ — fi-
gyelmezteti 6nmagat, amihez néhany
frappans célzds kapcsolodik. Szoval a
jelen a kifutépalya és a célpont is, e
kettésségben 6rlédik fel a md. Am kell
lennie szembenalldsnak is, s hogy ez a
szembenéllds nem nyilvanvald, az a miu
szerencséje. A szembenallast taldn majd
ott kell keresni, ahol irdnia van.

Az epikai tények szerkezete a mil
ideologiaja szempontjdbdl, tehat a szer-
z6 kommunikacios dllaspontja tekinteté-
ben is kiiléndsképpen jelentéses. Az elsd
és alapvetd epikai tény a gyermekek
megérkezése egy pusztuld vildgba. Prog-
ramjuk: ,segitink mi mindenen ésszel“,
e két tény — az epikai és az ideolégiai
— hozza létre azoknak a transzformd-
cidknak a sorat, melyek meghatirozzak
a strukturdlis tényt. A tovabbiak ennek
az illusztracidi, allegériai. Tulajdonkép-
pen ez a heurisztikai kéd, melyet idén-
ként atsz6 a hermeneutikai kéd (a szub-
jektum jelenléte mint idegen sz6 a po-



lifénidban). Az emlitett elsé epikai tény
még szimbolikus, és ezt a szimbolumot
még néhany cselekvéssor fenn tudja
tartani, nem tor létére, a baj csak ott
kezd6dik, amikor megjelennek a szim-
bélum testén az allegéridk (a harcsa, a
gbrény, a farkas megjavitasa). Ez a rog-
tonzott, bar mint latni fogjuk, egyalta-
lan nem ideolégiamentes ,javitéintézet®
végiil is megbontja a mi egyensulyat —
mind szerkezetileg, mind ideolégiailag.

A szubjektum a szerkezeti pluralitdst
valasztja és a terjengésséget, s az ér-
telmi egyenértékliség létrehozza a sem-
legesitést, az édesdzsungel monolitikus
vilagat, ahol minden a jé szintjére ke-
rul és semlegesitédik. Az epikai tények
a szubjektum metaforikus fogantatasa
travesztiai. A szubjektum posztuldl egy
idealis vildgot, ftranszformadcickat hoz
1étre, Am ez az idedlis vildg nem talalja
sehol értelmét. A gyermekek érkezése
mint szimbolikus és transzformalhaté
elem hatja 4t az epikai tényeket, melyek
ehhez az elemhez viszonyitva epikai me-
taforakként szerepelnek, s mint jelentdk
a maguk semlegesitett mivoltdban vagy
létrehoznak valamilyen értelmet, vagy in-
kabb tavolodnak attél — ezt végill is
nem tudjuk eldénteni.

E szinten kiilonbségek és egybemosa-
sok jatéka kapraztatja az olvasédt, aki
szeretné kovetni sajat szabalyait, a cél-
zasokal, am célzasokat egyelére keveset
taldl, viszont tobb allegériat. Hamar ra-
jon, hogy a lényeg a szubjektum 1at-
lelete, és a kvAzi-epikai szint transzfor-
maciéit hajlamos mellékeseknek tekin-
teni. Csakhogy a miiben minden jelent.
De mar most észreveszi, hogy az epikai
tények emelkedé grafikont mutatnak (az
abrazolt vilag tokéletes lesz), a lirai té-
nyek egyszintlsége viszont a szubjek-
tum és a forma fajdalmat eroésiti.

Masfeldl viszont mar atlathaté az a
torekvés is, hogy a szerzd megtaldlja-
megdrizze azt a tartdés format (verses
mese, énekek, meseszer(iség), amely va-
lamennyire megkozelitheti a torténelmi-
leg megérthetét. Az utolsé ének, ahol
a szubjektum jelenléte a legerdteljesebb,
és az utaldasok rendszere sokkal atitébb
az allegéridkéndl, ilyen szempontbdl is
fontos. Sajnos, az is eldre lathatd, hogy
a nyelv gy6zelmet arat, a szubjektum-
nak pedig marad az, amije volt: transz-
cendalhatésdga és fijdalma —— lényegi
némasaga. A mesemondd lazdlmai és
célzdsai a Kilencedik énekbdl betelje-
sednek. Az irdnia, amely a nyelv to-
kéletessége altal és a semlegesités abra-
zoldsdban akar megsziiletni, hidnyzik, s
végiil is rajovink: meg sem fogamzott.

Az édesdzsungel meégiscsak takar va-
lamilyen ellenéllast, ez az ellendllas
azonban felemds, hiszen a fantézidra és

a semlegesitésre alapoz, a fantazia . vi-
szont monologikus, a semlegesités pe-
dig monolitikus, noha mindkettd egyttt
jar a helyzet tudatossdgaval, azzal a
helyzetével, amelyben vagyok és kom-
munikalok. Koévetkezésképpen ezek a
helyzetre irdnyulnak. Csakhogy Palocsay
kvazi-konstrukeciés elve éppen a sem-
legesités, amely lényegénél fogva nem
alkalmas a tarsadalmasodasra, mert
csak talaja a tdrsadalom, irdnya mar
csak nagyon kis mértékben az, ha ird-
nya nem ¢éppen a tavolodas, a fajdalom
batyujaval.

A vilasztés, amelybdl a mi sziletett,
ilyenforman nem radikélis valasztds, te-
hat nem valamilyen forradalom, csupan
egy nyelv vdalasztdsa, amelynek csodas
egzotikuma fenntarthatja a semlegesités
abrazolhatdésagat (blcsu a negativumok-
tol), kritikajat mar nem végezheti el,
mert tavolsag van a nyelv és a sem-
legesitést bemutaté epikai tények kozdit.
S ez a nyelv nem tartalmazza azt az
iréniat, amely mindezt lehetévé tenné,
éppen mert nem tavolsag, hanem sza-
kadék. Ez a szakadék pedig nem mas,
mint a mi értelmi szakadéka, melyet
végll is torékenyen hidal &t egy apo-
logetikus nyelv. Nines pluralitas a je-
lentést 1étrehozé epikai tények soraban,
a szubjektum osztoddsa nem az. Csak a '
monolitikus édesdzsungel van és a laz-
almok (az alom is monologikus), s a
monolitikussag csak semlegesitéssel
(minden jO6 és szép lesz) érheté el. A
mesemondé rokonszenves: jelenléte a
kvazi-cselekményben idegen sz6, be-
avatkozas egy szimbolumba, melyet alle-
gbriak bomlasztanak ugyis.

Ezentdl a teljes nyelvi radikalitis az
értelmi radikalitast nem hozza létre, te-
hét latszat-radikalitds.

A totalis semlegesités talajan értel-
mi megalkuvas tenyészik, melyet nem
tud ellenstlyozni a viaskodds a sarké-
nyokkal, sem az utolsé ének célzdsrend-
szere. A természetbe vonulas szeretett
volna szimbélum lenni, igy csak az, ami:
kivonulds a bennmaradason belil.

A fantdzia, a mese, az utépikussdg
a jovohoz kapesolédd fogalmak, am va-
lamilyen jov6 posztuldlasa szegényes ér-
telmek kokénybokraiban végiil a csend
felé tart, és nem képes mitizadlédni vagy
létrehozni egy életképes szimbolumot.
Noha nyelvi merészsége miatt egy ideig
ellenall a csendnek, de miutdn a mese
jelentése a koriillményekkel egyiitt a jo-
v8ben landol, a nyelvi csoda buboréka
pukkan az ideolégia légiires terében. Ez-
zel nem becsiiljuik le Palocsay nyelvi
teljesitményét; az 6 nyelve azon ritkak
kozé tartozik, amelyre kultdranknak ége-
16 sziiksége van.

llyenformdn a mi egy nagy lehetd-
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ség elszalasztdsa, elpazarolt csoda: faj-
dalom és hiany. A jelentés a ecsendig
és a seminiig hatral a tébbségben levd
banalitas talajan, és nem hozza létre azt
a kiilonos értelmet, amelyet kerestiink;
felmutatja ugyan a nyelv lehetséges gys-
zelmét, de nem radikalis valasztasbol
szuletett (gondoljunk csak az édesdzsun-
gel metaforara €s az aki bisul, meg-
dregszik ideolégiai motivumra), mésrészt
nem tartalmaz igazi dontést, csak faj-
dalmat. Bar magdnak a kisérletnek a
létrejotte is némileg kérdés, a szubjek-

melyet nem tud megvalaszolni perspek-
tivikusan sem, azaz rosszul tette fel a
keérdést, mert kérdése nem sajat igazi
kérdése.

Egyetlen szerencséje: fajdalma nem-
csak az O6vé, a miénk is. Ezért lehet és
kell is szeretni Palocsay miivét, legalabb
nyelvéért, mert nyelvi gybézelme szeren-
csére a mi gySzelmiinket is jelenti, ez
pedig nem is kevés. Csakhogy a fajda-
lom és a hidny latlelete ma mAar elégte-
len. Gyonydrii dadogds. Mindenen tal
Palocsay egy dolgot vildgosan lat: ,hull

tum olyan kérdést tett fel wmagdnak, az idd“ — belepi a torténelmet.

Boér Géza

Két hazai tudomanyos kb'nyir

A roméniai magyar tudomadanyos konyvkiadassal foglalkozé kerekasztal-érte-
kezletinkén (Korunk, 1976. 1—2.) és mads alkalmakkor is elhangzott az az igény,
hogy legrangosabb és egyben legnépszeribb tudomdanyos konyveink, a XKriterion
gondozdsdban megjelend Korunk Konyvek sorozat kotetei legyenek az eddiginél
nagyobb mértékben — az értekezlet egyik felszélaldja szerint kb. felerészben —
hazai szerzék munkdi. Természetesen anélkill, hogy a sorozat ,felhigulna“, hogy
esokkenne Marx Gybrgy és Robert Escarpit, Szent-Gydrgyi Albert és Jean Piaget
neve jelezte szinvonala, valamint drvendetes népszer(isége.

Az elmutlt hénapokban a Korunk Konyvek sorozat egyszerre két djabb ko-
tete nydjtja ismet hazai szerz6k munkijat, s ez a tény elégedetiséggel 161t el
mindannyiunkat: szerzégdrdank kezd a sorozat eddigi hét hazai szerzdje nyoma-
ban a rangos kulfoldiekhez felzdrkézni. Ehhez képest Kisebb jelentdséglinek, de
nem elhanyagolhaténak tartjuk azt, hogy a két kotet gondosabb szerkesztést és
szakellen6rzést igényelt volna: hogy az egyik tul szllk kerete és tdl széles téma~
kore miatt nehezen értheté a nagykozdnség szamdra, a mdsik pedig, amely olvas-
manyosabb ugyan, sok helyt pontatlan-szakszer(itlen. Mikor kritikusaink itt ko-
vetkezd két irdsukban a konyvek méltatdsa mellett erre az utdbbi jelenségre
figyelmeztetnek, szandékuk — és szdndékunk -— szerint a romdaniai magyar tu-

domanyos kdziras fejlesztésének,
szerliségének Ugyét szolgaljak.

Kibernetika és energiavalsag

A szizadfordulé 6ta a fejlett orsza-
gokban  valésaggal forradalomszer(ien
Gjult meg a tudomény és a technika
(,,tudomanyos-miszaki forradalom*),
aminek a hatdsa természetesen egyre in-
kabb érezheté a kozepesen fejlett és
a fejlédé orszagokban is. E folyamat
részeként a tudomany haladasa nap-
jainkban szémos, mindségileg 1uj vonast
mutat. A mai tudoményt az ismeretek
szinte robbanasszerli halmozbédasa, egy-
re Ujabb tudomanyteriiletek kialakulasa,
az egyes tudomanyagak halészerit o6sz-
szefonédasa és ,tudomanyagak  f016tti
tudoményok” -— un. interdiszciplindk
— megjelenése, a matematikai, a kiber-
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szakszerliségének és

j6 értelemben vett nép-

netikai és a szimbolikus logikai modsze-
rek térhdditasa, a tudomdnyos kutatas
szervezettségének fokozddasa, valamint a
tudomény kozvetlen termelberdvé vélasa
jellemzi.

Ma a tudoméany Osszehasonlithatatla-
nul nagyobb szerepet tolt be a tdrsada-
lom életében, mint eddig barmikor, s
talan ezzel magyarazhaté az a nagy ér-
deklédés, amellyel korunk embere a tu-
domany Aaltal elért eredmények és fel-
vetett kérdések felé fordul. Napjainkban
tehdt a tudomény is mindinkdbb integ-
ralédik az egyetemes miivelédésbe: a
kultira sajatos résztertiletévé valik.

A tudomdanyos-mfiszaki forradalom ko-



raban a tudomdnyos ismeretterjesztés-
re, e fontos tarsadalmi tevékenységre
harulo feladatok k6z6tt nagy szerepe van
a kdnyvkiadasnak, s — itt és most —
féképpen a Korunk Konyvek sorozat-
nak. Szikségszeri, hogy a hazai ma-
gyar olvasékozonség is korszerlien tajé-
kozédjon, és akar ,els6 kézbdl“, a tu-
domanyos kutaték miiveibdl, akar mo-
nografidk és népszerlibb feldolgozasok
utjan eligazodjon a rohamosan fejlédé
tudomany és technika adatslir(iségében,
s hogy tiszta képet kapjon a tudoma-
nyos-muUszaki forradalom gazdasagi és
tarsadalmi vetiileteirél. Orémmel &lla-
pithaté meg, hogy az eddigi kotetek —
mintegy 6t év termése -- ennek az
igénynek eleget tettek: igyekeztek &alta-
lanos kitekintést nyujtani a huszadik
szdzad tudomanyos és miszaki gondol-
kodaséara, s legtobb esetben sajatos in-
terdiszciplinaris szemlélettel a targyalt
jelenségek, a bemutatott tudomanyteri-
letek filozéfiai, szociolégiai, s6t etikai
vonatkozasaira is kitértek. De nem szan-
dékom 4&ltaldnos mérleget késziteni az
eddig megjelent kétetekrdl: a sorozatnak
az idei két elsé kotetét Shajtom ismer-
tetni a fentebb emlitett igény figyelem-
bevételével. Eloljaréban megjegyzem,
hogy a két kotet uttéré6 munka mind a
Korunk Koényvek sorozatban, mind a
hazai magyar tudomanyos ismeretter-
jesztésben, s mindketté az olvasdkdzon-
ség Aaltal régbéta behatébban megismerni
vagyott témakorsket targyal.

Vincze Janos és Vincze Maria tanul-
manykotete* rendkivill nagy anyagot
olel fel: a kibernetikdval s ennek ,ter-
mészetes® és ,mesterséges” eszkodzével,
az idegrendszerrel és a szamitogéppel
foglalkozik. A szerzék — a roméniai
magyar tudominyos ismeretterjesztés-
ben eddig alig tapasztalt -— t6bbszords
interdiszciplinaris ,hatdrattorést« valé-
sitanak meg, ami elkeriilhetetleniil maga
utdn von bizonyos elénydket és hatra-
nyokat.

Mint jeleztem mér, kényvpiacunkon
régéta ,hidnycikk® egy olyan magyar
nyelvii koényv, amely tudoményosan és
kozértheté formaban (a kettd elvileg
nem zarja ki egymast) ismerteti a ki-
bernetika alapvetd tételeit. Gyakorlati-
lag persze nem koénnyen megoldhatd kér-
dés, hogy miképpen lehet egyszerlien és
vildgosan, de nem szakszerltleniil meg-
magyardazni példaul a  kibernetikai
rendszerek modellezését és a jelek ko-
dolasat, vagy lehet-e olyan példakat ta-
1alni, amelyek szemléletesen megmutat-
jak a kilonbozd, egymdst6l 14tszélag

* Vincze J&nos—Vincze Maria: Kibernetika —
idegrendszer - szamitégép. Korunk Konyvek. Kri-
terion Konyvkiadé. Bukarest, 1977,

igen tavoli gazdasagi, bioldgiai vagy mi-
szaki rendszerek ,viselkedése® ko&zott
észlelhet hasonlésagot. Mar ezek a pél-
dak is jelzik, milyen nehezen lekiizdhetd
nehézségekkel szdmolhat az, aki ilyen
kényv megirasdba fog — a Vincze-szer-
z6par azonban, a veszély vallaldsdval is,
megprébalkozott ezzel.

A bevezetd fejezetben a szerzbk igye-
keztek az olvasok széles kére szamdra
megfogalmazni a kibernetika {6 gondo-
latait és moabdszereit. A fejezet kénysze-
rii révidsége miatt azonban (ez maga
kitehetett volna egy kiillon konyvet) az
az olvasd, akinek nincs megfeleld ma-
tematikai felkésziiltsége és elegendd ide-
je arra, hogy Wiener, Shannon és Kol-
mogorov munkdait olvassa, nem sokat
tud meg a mélyebb megértés szintjén
err6l az atfogd targykorrol.

A konyvben ezutdn a matematikai lo-
gika alapjaival ismerkedink: a halma-
zok és algebrai miiveletek tarhazan at
kalauzolnak a szerz8k a logikai mive-
letek és dilemmak felé. Az Gjabb fe-
jezet még tobb matematikai felkésziiltsé-
get igényel, s az ezzel nem rendelkezé
atlagolvasét jol ,megdolgoztatja“, de az
itt szerzett tapasztalatokai az olvasé
nem gyumodlesoztetheti a logikai aram-
korok terén. Ezek targyalasa talan jobb
kulcsot adott volna a Neurokibernetika
és az Elektronikus szdmitégép cimi
fejezethez is; az utébbiban sok a
szamitdstechnikai fogalomzavar, ezeket
azonban itt hely hianyiban nem tisz-
tazhatjuk. (Egyébként is folGsleges erre
a sajtonkban mar megvitatott kérdésre
visszatérnlink. — A szerkeszt6ség meg-
jegyzése.) A kényvben feldolgozott in-
formacidk torténeti sorrendje és a Kki-
bernetika ,hoskora“ elotti tisztelgés lehet
az oka annak, hogy a szamitastechnika
4j és leglijabb eredményeit a szerzok
nem mutatjik be (talan a kényv korla-
tozott terjedelme miatt is). Pedig ha fi-
gyelembe vesszilk a bevezet6ben mon-
dottakat, erre bizony sziikség lett volna.

A Dbiolégiat az egzakt természettudo-
manyokkal Gsszekapcsold szamos hatar-
probléma kozott vezeté helyet foglal el
az emlékrogzités mechanizmusanak kér-
dése, amely az utébbi évek biofizikai és
molekuldris  biolégiai felfedezéseinek
tikrében az egyik ,legdivatosabb“ kuta-
tasi teriiletté valt. E tudoményos ké&z-
érdekiiséget csak ndvelte az informacio-
elméleti és kibernetikai ismeretanyag
boévilése, valamint az a kézenfekvs ana-
l6gia, amely a korszerd szdmitégépek né-
hény mikoédési elve és az emberi agy
informéciéfeldolgozasdnak menete kozott
felfedezhet. A probléma népszerlisége
és az interdiszciplindris kozelség tette
szlikségessé a Vincze-szerzOpar konyvé-
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ben is a neurokibernetika targyalasat,
abb6l a meggondolasbél, hogy mindkét
folyamat doént6 mozzanata a rogzités,
mindkét apparatus fontos alkotérésze a
memoriaegység.

A kibernetika fiatal tudomanyag, csak
a mdsodik vilaghabort utan alakult ki
-~ természetesen korabban is létezett
elemeibdl -— mint 6ndallé szakterilet.
Rohamos fejlédése kovetkeztében ma
mar nagy szerepet jatszik a kutatasi
modszereknek és a gyakorlati feladatok
megoldésanak  fejlédésében-korszeriisd-
désében a tudomany és a technika leg-
kiilénboz6bb tertiletein (biolégia és or-
vostudomany, hiradas- és szamitistech-
nika, automatika, koézgazdasagtan stb.).
Jollehet az els6 hazai magyar kiberne-
tikakonyvnek egyfelol wvalasztott cime,
masfeldl adott terjedelme is szlkszavi-
sagra kotelezte a szerzéket a kiberne-
tika széles tarsadalmi vetlileteit illetéen
— a Korunk Kényvek sorozat céljit
és feladatait tekintve, épp ebb6l a targy-
korbol boévebb ismeretanyagra lett volna
sziikksége a kotet olvasdjanak, hogy kel-
13 betekintést nyerjen a Kkibernetikai
rendszerek Oridsi lehet8ségeibe.

Minden korban foglalkoztatta az em-
bereket az, hogy miképpen alapul a jo-
vé — a maguké, kozvetlen kdrnyezetii-
ké (népiké, hazajuké), esetleg az egész
emberiségé. Ez nemcsak a kivancsisag
ténye: az ember tudatos lény, s ez min-
denekel6tt azt jelenti, hogy mieldtt cse-
lekszik, képes végiggondolni majdani
cselekvésének utjat-moédjat, eszkozeit, s
varhato kovetkezményeit is, jovEjét te-
hat tudatosan alakithatja.

Az 1955-6s nemzetkozi atomenergia-
konferencia megnyitéjan senki sem gon-
dolt arra, hogy hiisz év milva energia-
valsag fenyegeti majd a vilagot, s hogy
szigorii energiatakarékossigi intézkedé-
sekre lesz sziikség. A szazadvég és a jo-
vé szdzad energiaproblémait kutaté fu-
turolégusok bortlatébbjai ugy vélik,
hogy civilizaciénk szdmAara az energiain-
ség kovetkezményei katasztrofalisak le-
hetnek, Vajon igazuk van-e; vajon tény-
leg le kell mondanunk a civilizalt élet
egyes kivaltsagairél? Mennyi ebben a
kérdésben a profithajhdszasnak és meny-
nyi az energiahordozék valds hidnyanak
a siulya? — errdl szél Niederkorn Ja-
nos kényve*. A szerz6 nem annyira bo-
ruldté, mint az emlitett jovokutatok, s
az energiahordozdk felsoroldsakor leg-
tobbet iddéz az atomenergia lehet8ségei-
nél, szerinte ugyanis ez az energiaval-
s4g megolddsanak kulcsa.

* Niederkorn Janos: Valtozé energia. Korunk
Konyvek. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1977.
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Az elsG fejezet azonban nemcsak az
energiahordozdk puszta felsorolasa, ha-
nem valésigos technikatdrténeti attekin-
tés is, amelybdél nem hidnyzik a fizi-
kabdl isment energiaegységek értékvi-
szonyainak targyaldsa sem. Ugyanitt —
a sok gazdasagi tényezbt bemutatd Osz-
szehasonlité tablazat révén igen iddsze-
ri fejezetben -~ a szerz6 az energia-
hordozdk jovéjének kérdését is felveti,
eldére sugallva azt, hogy ezek kozil leg-
fontosabb az atomenergia, s ezzel mint-
egy meghatarozva a tovabbi fejezetek
tartalmdt. (Hogy itt is alkalmazzuk az
interdiszciplinaris szempontot, Oréommel
allapitjuk meg, hogy a szerzd a kérnye-
zetszennyezGdés kérdésére is kitér.)

A bevezetének is tekinthetd elsé feje-
zet utdn a konyv egy kis atomfizikaval
és atomtechnika-térténettel folytatédik,
hogy aztidn az olvasé szinte észrevétie-
niill az atomreaktorok fizikajaval kezd-
jen megismerkedni. Itt sem hidnyoznak
a szemléletes tablazatok, abrak és egyen-
letek, jéllehet ezekben — s néhol a
szOvegben is — tObbszor el6fordulnak
kisebb-nagyobb pontatlansagok. (A
kényvnek erre a ,szépséghibajara® mu-
tat rd részletekbe menben kovetkezd
kozleményiink. — A szerkesztléség meg-
jegyzése.) Az egyes reaktortipusok le-
irdsa, ipari alkalmazasuk perspektivai-
nak felvillantdsa révén az olvasd elott
megvildgosodik az energiatermelés — a
tudomanyos-miszaki forradalom egyik
f6 problémaja — gazdasigi-tdrsadalmi
vetlileteinek bonyolult kérdéskore.

A tudomany fejlédésének leglijabb
eredményein alapuld eszkzok és beren-
dezések, az altaluk nyitott lehetdségek
Osszehasonlithatatlanul kedvezébb  fel-
tételeket biztosftanak az emberiség sza-
mara, mint amilyeneket kordbban egyal-
talan elképzelhettiink: nagyjabol ez a
kotet végsé konklazidja. A szerzd ugyan-
akkor, ha nem is publicisztikus egyér-
telmiiséggel, de mintegy ,a sorok ko-
zOtt“ megérteti az olvaséval, hogy a hu-
szadik szdzad mésodik felében, az ,,atom-
korban“, emberiségméretben kell gon-
dolkozni: nem lehet masokkal nem to-
rédve, csak a magunk hasznat nézve
a kornyezetet szennyezni, a bioszférat
veszélyeztetni, az energidt pazarolni,
egyszdval visszaélni az adott lehetdsé-
gekkel. Bar ezzel kapcsolatban nem lett
volna érdektelen — a Korunk Kony-
vek més kotetei példdjara - a tudo-
many és a technika fejlédésének erkdol-
csi vonatkozasait, a felelésség kérdését
is felvetni, a Vdltozé energia igy is be-
tekintést nyujt az energiatermelés koril
felmeriilé problémdak siirfijébe.

Selinger Sandor



Az ,informacios artalom® hataran

Amikor kezembe vettem a Vidltozo
energia cim( kotetet, azt reméltem, hogy
valaszt kapok sok olyan kérdésre, amely
nemcsak a kozgazdaszokat, hanem. a fi-
zikusokat is érdekli. Kissé lehangolt,
hogy a héatsoé boritdlap reklamszovegé-
ben a kiad6 energiaforrdsokrol ir, holott
a magyar szakirodalomban mar néhany
évtizede nem energiaforrasokrél, hanem
energiochordozékrél beszélink. A szbveg-
ben is sok helyen haszndl a szerz$ olyan
kifejezéseket, amelyek csak a szdzadfor-
dulén megjelent mivekben vagy rosszul
sikeriilt forditasokban talalhatok meg.
Néhany ezek kozil: hermetikusan (lég-
mentesen), pompa €s pumpa (szivattyua),
préselés (Osszenyomas), precizen (ponto-
san), kanalis (csatorna) stb. A nyelv tisz-
tasdga ellen akaratlanul elkdvetett vét-
ségeket a szerkesztonek vagy szaklek-
tornak feltétleniil ki kellett volna javi-
tania.

Ezekt8l a hibdktol az ép nyelvérzékd
olvasé még eltekinthet. Sajnos, nem ez
a helyzet azzal az informdciés anyag-
gal, amely a Kkotetben taldlhatd, A
konyvben témegesen fordulnak eld hi-
bds képletek. TUgyancsak csodalkozhat
mindenki, aki valaha Coulomb torveé-
nyét tanulta, hogy az elektrosztatikdnak
ez az alaptorvénye ennyire lertvidilt
(25. lap). Az még elfogadhaté magya-
rézat, hogy a tavolsdg jele a nyomdai
munkalatok soran elveszett, de az mar
semmiképpen sem, hogy az aranyossagi
tényez6 is eltint. Hasonléan sok hiba
talalhaté a magreakcidkat feltintetd
egyenletekben. A szerz6 nem tartja ma-
gara nézve kotelezének sem a tOmeg-
szam, sem a toltésszam megmaradasa-
nak torvényét. Igy példdul a 83. lapon
a 92-es rendszamu uranbél 40-es rend-
szamu cirkénium és 58-as rendszamu cé-
zium lesz. Hasonléképpen hibasak a 106,
140. és 156. lapon feltlintetett magreak-
ciék, valamint a 151. lapon a j értékét
megadé kifejezés.

Ilyenformdn az energia megmaradasa-
nak elve nemcsak a magreakcidkban
latszik megdélni, hanem akkor is, mi-
kor a szerzd azt allitja, hogy a mai hg-
erbgépeknél kikilsz6bolik a surléddst
(21). Hatalmas mennyiségli anyagmeg-
takaritist lehetne elérni, ha ennek a tit-
kat is elarulnia! A 7. lapon azt olvas-
hatjuk, hogy az ember elemi létezéséhez
napi 3000 kilokaloria szikséges. Ezt az
6ridsi mennyiséget csak megfelelé orvosi
feliigyelet mellett ajdnlanam példaul
azoknak a sportoléknak, akik a légsilyt
kategéridb6l — egyik naprél a masikra
— a nehézsilyba szeretnének atkerilni.
Az eljirds azonban még igy sem ve-

szélytelen, mivel az emberi szervezet
napi kalériaigénye 2—7 kilokaldria ko-
z6tt mozog. Az is érdekes megallapitas,
hogy a szélenergia és a vitorla rendki-
vili szerepet jatszott a csillagok tanul-
manyozasaban (11.), A hajézas valdéban
sokat kosztnhet a csillaggszati ismeretek-
nek, s ezek béviiléséhez maga is hozza-
jarulhatott — a szélenergia szerepe
azonban ebben annyira kozvetett, hogy
a ra valo hivatkozds itt furcsa. Mint
az is, ahogyan a szerzd a dugattyus goéz-
gépeknél a haladémozgasnak forgémoz-
gassd valé atalakitasat elképzeli. Szerin-
te ehhez nem szllkséges egyéb, mint az,
hogy a dugattyd mozgaséat (}) vasriaddal
meghosszabbitsuk (20.).

Téves az indukciéra vonatkozé meg-
allapitds is (26—27.). Aram csak zart ve-
zetOben johet létre. Indukciés dram ke-
letkezéséhez nem okvetlenill sziikséges
a helyzetvaltoztatas. Indukalt aram ak-
kor is keletkezik, ha a magneses fluxus
nyugalmi &Allapotban 1évé vezetd koriil
valtozik. Hasonléképpen nehéz elképzel-
ni azt a dinamét (28.), amely egy vas-
hengerbe épitett kiilsd tekercsbol és egy
masik vashengerbe épitett belsd tekercs-
bol all. Hibas Lenz torvényének a meg-
fogalmazisa is (28.). Elemi fizikai isme-
retek hidnyara vall az a megallapitas,
hogy a potencidlis energia példaul a
gravitacié vagy az anyagot 0Osszetartd
erdk Osszessége (33.). Az energia az ero-
t(")l. jol megkildnboztethetd fizikai meny-
nyiség. .

Hibas tovabba az iveghéazhatas ma~
gyardzata (53.). Semmiképpen sem 4ll
az, hogy a légkodr a visszavetédd (1) su-
garzast atengedi, a f61d felliletén megtért
és hullamhosszat valtoztaté hdsugdrzast
viszont elnyeli. Itt két kilénb6zé hul-
ldmhossztartomdnyrdl van sz6, A lég-
kor atengedi a rovid hullamhosszd inf-
ravordos sugarakat, de visszaveri a na-
gyobb hullamhosszu sugdarzast.

A kémiai ismeretek terén is sok za-
var mutatkozik. A kémiai elemek jel-
lemz6 adata a rendszdm, nem a témeg-
szam. Ezért nem 4&llja meg a helyét az
a megallapitas, hogy az 4j elem tomeg-
széma 17, és ez nem lehet mds, mint az
oxigén izotépja (81.). A szerzd nem tesz
kiilonbséget fém és érc kozodtt sem (93.).
A legmegddbbentébb megallapitdst a 94.
lapon taldljuk, ahol natriumlig (!) sem-
legesitésérdl van szé6 — natrium-bikar-
bonat adagoldsaval. Eddig a lugokat sa-
vakkal semlegesitették!

A turbina sem dramfejleszté gép,
amint a 110. lapon olvashat6. A gbz- és
a gazturbina valdjdban erdgép, aramter-
melésre pedig a k&zis tengelyre szerelt
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turbina és a generator (turbogenerator)
alkalmas. A plazmat sem tekintjiik ma
mar az anyag negyedik halmazallapoti-
nak (160.). Az &arapalyhulldmban — a
szerzd szerint — nemcsak a Holdnak
és a Napnak a Foldre, mindenekelétt
az 6ceanokra gyakorolt egylittes hatésa,
hanem az egyetemes tdmegvonzds is
megnyilvanul (197.). Valéjdban az ar-
apaly jelenségét a Holdnak és kisebb
részben a Napnak a Féldre gyakoroit
egyiittes dltaldnos tomegvonzédsa hozza
létre, amint ezt mar Newton o6ta tudjuk.

A kényvben sok esetben &sszecserélé-
dik a témeg és a suly, valamint az ener-
gia és a teljesitmény (180., 181., 185,
209.). Itt emlitem meg, hogy a szerzd
fliiggetleniti magat a Nemzetkozi Mérték-
rendszer egységeitdl is, amelyek pedig
mar évek 6ta bevonultak kozépiskolai

tankonyveinkbe. .
A sajnos, nem Kkis mértékit ,infor-
macidés Aartalom®  terjesztéséhez egyes

dbrék szintén hozzdjarulnak. Példaul a
9. dbran nem a szabalyozé rudakat moz-
gaté mechanizmust, hanem magukat a
rudakat lathatjuk; a 10. abran az 5-Gs
alatt nem gdézfejlesztét, hanem gdéztur-
binat;, a 6-0s szam alatt nem szivattyut,
hanem generatort, a 7-es szdm alatt nem
turbindt, hanem kondenzatort lathatunk.
A 18. 4bra jelmagyarazata nem egyezik
a szovegben megadott leirassal.

Hogy e hibadkon tal, amelyeket. egy
szaklektor kijavithatott wvolna, néhany

KONYVROL KONYVRE

tartalmi vonatkozasra is kitérjek, meg-
jegyzem: az egyes energiahordozdk is-
mertetése nem 4all aranyban jelenlegi
felhasznaldsukkal. A nukledris energia-
rol szélé6 rész tulméretezettsége annak
is tulajdonithatd, hogy szamtalan ismét-
lésre bukkanunk a szévegben (példaul
az uran izotdpjairdl, az izotépok szétva-
lagztédsardl szo6lé részekben). Nem ért-
hetlink egyet a szerzének azzal a meg-
allapitasdval sem, hogy az elektromos
energia a héenergia szarmazéka (19.),
valamint azzal sem, hogy a mai ener-
getika kizardlagos alapja a gbzturbina
(22)), és hogy az elektromos energiét
csaknem kizarélag héenergiabdl nyerik
(31.). Akkor miért épitenek hazénkban
— és szerte a vildgon — olyan sok viz-
erOmiivet? Azzal sem érthetiink egyet,
hogy az energiafelhasznilas nagy része
az iparban sem elektromos energia for-
majaban torténik (64.). Mivel hajtjdk
akkor a munkagépeket {izemeinkben?
A konyvet végigolvasva nem tartom
valészinlinek, hogy a sorozat szerkeszt6i
valaha is lattdk a kéziratot, holott erre
igen mnagy szikség lett volna. Mint
ahogy magéra az id6szerd témaja kényv-
re is sziikség volt, s mint ahogy arra
is szlikség van, hogy uj, fiatal szerzék
kapcsolédjanak be tudoményos koézira-
sunkba — de tSbb komolysaggal, fele-
16sségtudattal, nem feledkezve meg ar-
rél, hogy ezzel egyarant tartoznak a tu-
domanynak és az olvasokézdnségnek.

Heinrich Laszlé

~  SOCIOLOGIA EDUCATIEI $I INVATAMINTULUI

Fred Mahler szerkesziésében el8szOr jelenik meg roman nyelven nevelés-

(vagy/és oktatés)szociolégiai tanulmAnygyljtemény. Bar a kotet szerkeszt8jének
nem kellett tt6r6 munkat végeznie — hiszen olyan atfogd szdveggylijteményekbol
indulhatott ki, mint D. F. Swift: Basic Readings in the Sociology of Education.
London, 1970; Alain Gras: Sociologie de Uéducation. Textes fondamentaux. Paris,
1974; vagy Ferge Zsuzsa—Héber Judit: Az iskola szocioldgiai problémdi. Budapest,
1974 —, anndl inkdbb meg kellett kiizdenie egy alig félévszazados multra vissza-
tekintd tudomédnyos diszciplina hazai ismeretlenségéb6l adéddé nehézségekkel. A
kelet-eurdpai szocialista orszdgokban — taldn az egy Lengyelorszdgot kivéve —
nincsenek hagyoméanyai a nevelés makro-szint{i, tarsadalmi-intézményes Osszefiig-
gésekbe dgyazott funkciondlis megkdzelitésének. A pedagégiai szemlélet itt a min-
dennapos oktaté-neveldé munkihoz keres kozvetleniill praktikus fogédzdkat, s innen
nézve a ,nevelés® egyértelmiien szocioldgiai megkizelitése ,pedagégiai kontarko-
dasnak®, ,hatarsértésnek® minosiil. Ezért kiemelkedd érdeme a valogatdsnak, hogy
eloszOr tesz romdn nyelven hozzaférhetové olyan tanulmanyrészleteket, amelyek
a kulturalis értékek &ataddsanak mechanizmusit az ,esély-egyenldség® fliggvényé-
ben vizsgaljak. A kotet tOrzsét azok a tanulmanyok adjik, amelyek az iskola mai
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diszfunkcionalitdsainak kérdését vetik fel. Hogyan konzervidlja az intézményesitett
nevelési rendszer az adott tarsadalmi struktirakat (Ivan Illich), hogyan hat vissza
az  iskola szelekcidkozpontlisdga (vizsgakézpontusiga) a képzési funkeibra, és
mennyiben befolydsolja a tandri tekintély mint a ,szimbolikus represszié® esz-
koze az alsd rétegek tdrsadalmi mobilitdsdt (Pierre Bourdieu), lehetséges-e a szo-
cializmus viszonyai k&zStt egy olyan tipusti mobilitds — kollektiv mobilitds -,
amely nem termeli Gjra a munkamegosztisbél adédé tdrsadalmi egyenlétlenségeket,
hanem kulturdlisan Ugy homogenizilja, Ugy nivelldlja ,felfelé* a kiilénbszd tarsa-
dalmi rétegeket, hogy ,a ma még kedvezdtlenebb helyzetben levdk esélyei gyor-
sabb {itemben novekedjenek, mint a tSbbi tdrsadalmi rétegé® (Ferge Zsuzsa)?
Benniinket kuléntsen ez utdébbi kérdésfelvetés érint. A kiilldnbdzd tarsadalmi
rétegek , kozelitésének szamos kozvetlen eszkéze van — irja tanulménydban Ferge
Zsuzsa -—, mint példaul a legalacsonyabb bérek &tlagosndl gyorsabb emelése, a
csaladi poétlék, a nyugdij emelése. Ezek a tdrekvések azonban, kiviilrél s»korrigdl-
jdk« a strukturdt és nem biztositjdk azokat a belsd mechanizmusokat, amelyek
egy id6 utdn a korrekcickat feleslegessé teszi. [...] Ilyen belsé mechanizmus a
csoportmobilitds. A kollektiv mobilitds tehdt az elsodleges tarsadalmi cél az egyéni
mobilitdssal szemben®, hiszen az egyéni mobilitds ,,individudlis kiemelkedés indi-
vidudlis eszk&zokkel®, mely ,ha nem is kifejezetten struktura-konzervils, nem le-
het lényeges struktira-mddosité sem, nem a rétegek kozelitésének irdnydba hat,
hanem a tarsadalom atomizdlédisanak, az Un. »privatizalédasnak« kedvez. [...]*
Ez utdbbi esetben ,az egész tarsadalmat és egyes csoportokat egyardnt eldrevivd
erok egyének egymads kozbtti versengésében forgacsolédnak szét — gyengiil a szo-
cialista koz0sségi tudat. [...] Az egyenlotlenségek ndvelése dltaldban nem ugy
jelenik meg, mint tudatos szandék, Am annyi bizonyos, hogy a pillanatnyi helyzet
javitdsdra irdnyuld altalanos tdrekvésen belilill egyes csoportok kedvezdbb, maésok
kedvezidtlenebb esélyekkel indulnak. Igy példdaul azok, akik a tudas és/vagy a
hatalom magas szintjén vannak, a dontéseket hozzdk vagy azokat kozvetleniil be-
folydsoljak, az &tlagosndl jobb lehetoségekkel rendelkeznek arra, hogy csoport- és
egyéni érdekeiket is az Ossztarsadalmi érdekeken tul, esetleg azokkal szemben
érvényesitsék.” [...] ,,Mdésrészt tarsadalmunknak igen nagy szilksége van magasan
képzett emberekre, de még nem vagyunk elég gazdagok ahhoz, hogy a potencia-
lisan szinte mindenkiben meglévd adottsdgokat kibontakoztassuk. Ezért az iskola-
nak ki kell vélasztania azokat, akiknek adottsdgai a Ilegkevesebb erdfeszitéssel
vagy réforditdssal fejleszthetdk. Ezek — nyilvdnvaldan — az iskoldzottabb, &lta-
laban kulturaltabb és anyagilag is kedvezdbb helyzetben 1évok gyermekei és leg-
feljebb az ugynevezett »tehetséges« munkds-paraszt gyerekek. Mindez — egyéni
és csoportérdektol fiuggetlenill is — eldnyds helyzetek atdrSkitése és a kollektiv
kulturalis mobilitdssal nem szlikségképpen parhuzamos egyéni mobilitds felé visz.
Ferge Zsuzsa vizsgalatdnak végkoOvetkeztetése: ,ellentmondds van az iskola
sajatosan pedagbgiai és kulturadtadd szerepe és tdrsadalmi feladatai kozdtt. Egy-
feldl a »nem-tehetségesekrdl« lemond az iskola, mdsfeldl olyan helyzet alakul ki,
hogy a jobb és rosszabb adottsdgiak szétvdlasztdsédngl a gyerek tdarsadalmi hely-
zete is szerepet jatszik. Belekeriilink abba a circulus vitiosusba, ahol a tdrsadal-
mibél tanulmanyi, majd ebbdl ismét tdrsadalmi hatriany keletkezik. [...] A »fizikai
szdrmazdasu gyerekek« segitségére irdnyulé szdndék, noha Onmagdban fontos és
szitkséges térekvést jelez, kiilsbleges, mert nem az alapvetd cél, a kollektiv mo-
bilitds oldalardl kozelit a kérdéshez, hanem az egyéni mobilitdsra helyezi a stlyt.
[...]1 Az iskola demokratizildsa végsé soron rendkiviil hosszi folyamat, ahol
csak hosszii tdvon lehet eredményeket elérni, ghol ad hoc, kampényszer(i beavat-
kozds nem sokat segit“ (Editura didacticd si pedagogicd. Bucuresti, 1977.)
A. .

KELEMEN JANOS: A NYELVFILOZOFIA KERDESEI

A szemiotikai és kommunikiciéelméleti irodalom, a nyelvelméleti tanulmé-
nyok utébbi évekbeli blsége, a moédszertanként nagymértékben elterjedt nyelv-
kritika mintha elfeledtette volna, hogy a hagyoméanyos nyelvfilozofiai kutatas
(mindezen szakdgak elméleti alapja) hdttérbe szorult. Ennek magyardazata nyil-
van az, hogy a jelzett tudomanyok, interdiszciplindris jellegiiknél fogva, nyelv-
filozdfiaként is miikodhetnek, azonban a hagyomanyos nyelvfilozéfia kérdéseit —
gondolkodds és nyelv, grammatika és logika, nyelv és tdrsadalom, nyelvi rend-
szer és valésagstruktira viszonyat — ki nem keriilhetik. A haladashoz a nyelvre
irdnyulé reflexié eredményeinek, a nagy nyelvfilozéfiai rendszereknek a kritikai
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hasznositasa sziikséges, mert bar a marxizmus klasszikusainak utaldsai egy mar-
xista nyelvfilozéfiai rendszer épitéséhez elegend8 modszertani alapot szolgaltatnak,
egy ilyen rendszer — tObbek kozétt a dogmatikus gondolkodas alapvetden hely-
telen kérdésfeltevése miatt — maig sem sziiletett meg.

E cezura leklizdésének sziikségességét tudatosité Kelemen Janos egyéb ku-
tatdsai mellett — strukturalizmus-elmélet, nyelv és oktatds oOsszefiiggései ~— a
Vildgossdg, a Valdsdg és a szaklapok hasabjain évek 6ta nagy rendszeresség-
gel és pontossiggal kozolte a nyelvi reflexié torténetileg kialakult problémaks-
reire és rendszereire vonatkozé tanulmianyait. E tanulmanyokat itt egyiitt olvas-
hatjuk, Alapkdnyvet tartunk tehat keziinkben, amelynek kiindulépontja a polgari
nyelvfilozéfia legnagyobb hatdsu, cassireri rendszerének sarkalatos megéﬂapitésa:
»Mind a modern koltészet, mind a modern filoz6fia formajaban az az Uj viszony
fe]ezodlk ki, mely a kozepkorbol az ujkorba valé Atmenet évszazadaiban a szub-
jektum és az objektum, az En és a Vilag kozt létrejott.«

A marxista nyelvfilozéfia lehetOségeir6l a szerzd ezt irja: ,,A marxizmus
rendszerében a nyelvfilozéfiai kérdésfeltevéseknek megvan a természetes helyiik,
s e kérdésfeltevéseket nem lehet a nyelvfilozéfia valamelyik aspektusara sziiki-
teni. [...] Fontos hely illeti meg a nyelvészet ﬁlozofiéjét értve ezen a nyelvtudo—
many eredmenyemek filozofiai altalanositasat és ellendrzését, valamint a marxis-
ta nyelvtudomdany alapvetését. Emellett jelentoséget kell tulajdonitanunk a marxista
filozéfidban felmeriilé kilonbodzé konceptudlis problémak nyelvi-logikai analizisé-
. nek: teljesen jogos, hogy ezek megoldasadt — ideértve az ontolégiai kategériarend-
szer finomitdsdt — a természetes nyelvek vagy az erre a célra létrehozott mes-
terséges nyelvek strukturijanak szintaktikai-szemantikai elemzésével elérevigylk.
Végil nélkilozhetetlen az a megkozelités is, mely nem a nyelvtudomény fogalmait
és modszereit elemzi, nem is prizmanak tekinti a nyelvet az altalanos filozéfiai
problémak targyaldsaban, hanem magat a nyelvet vizsgalja sokoldali meghata-
rozottsagéban.“

E konyv legnagyobb erénye, hogy az olvasé &altal kozvetleniil hasznosithato
szintetikus kovetkeztetések kiemelésével Kelemen modszerét is érzékeltethetjik:

»A nyelv és a gondolkodas mind a kartezidnus, mind az empirista ismeret-
elmélet szerint figgetlen egymadstol: mindkét felfogdasban csak faktudlis-kontin-
gens és nem logikailag sziikségszeri kapecsolat van koézottilk. Mindkét iranyzatra
jellemz6é tovabba, hogy a nyelv masodlagos az individuum pszichikus életének
alapformaihoz képest, és nemn feltétele a gondolkodédsnak.® Am ez a felfogds pa-
radoxonhoz vezet: ,a lélek ismérve a nyelv lesz, az a nyelv, mely egyébként
nem szlikségszeri hordozoja a lelki életnek, a gondolatoknak, az idedknak. [...]

Condillactél Maupertuis-n at Rousseau-ig a felvildgosodas legjelentSsebb ted-
ridi megegyeznek abban, hogy a nyelv a természetb8l ered, s a kezdet kezdebtén
a gesztusok és artikulalatlan kidltasok univerzalis jelei alkottdk. Ebbol az allapot-
bél az artikuldcié bevezetése, a szérend stabilizdlédasa és a fokoz6dé konven-
cionalizalédas vezetett tovabb. A két szakasz kozotti 4tmenet magyardzata azon-
ban — mint Rousseau-nal is kiderill — rendkiviilli nehézségekbe Utkozott ...«

De ez mar a gondolkodas analiziséhez és a polgari gondolkodas alapvetd
— itt nyelvfilozéfiai formdaban jelentkezd — antindmiajahoz vezetd kérdés. (Kos-
suth—Akadémiai Kiadé. Budapest, 1977.) G

RONALD MELZACK: A FAJDALOM REJTELYE

»A fajdalomérzés képessége nélkiil sziiletett emberek meggy08z6 bizonysdgot
szolgdltatnak a fajdalom hasznossagardl, Koziiliik sokan gyermekkori égési sebek,
horzsolasok, zuzdédasok nyomait viselik magukon. Evés kdzben gyakran mélyen
beleharaptak nyelviikbe, és sok nehézség &rdn tanultdk csak meg, hogy mit is
kell tennilik nagyobb sebek, sériilések elkeriilése érdekében. Sokan csaknem meg-
haltak wvakbélgyulladasban, mivel nem érezték azt az igen erés hasi fajdalmat,
melyet a gennyesen megduzzadt féregnyullvany &atfirédasa okoz. Egy férfi torott
14bbal sétilgatott egészen a nyilt t6rés bekodvetkeztéig.«

az antropolégusok szerte a vildgon olyan kultiridkat is taldltak, ahol
a couvade (férfi-gyermekagy) altalanos gyakorlat. Az asszony iit gyakorlatllag nem
szenved a sziiléskor. Szinte a gyermek megsziiletéséig kint dolgozik a mezén. Szi-
léskor a férj ugy nydg az égyban, mintha nagy fajdalmai lennének. Extrémebb
. esetekben még az ujsziilottel is a férj marad az agyban, hogy felépiiljén ebbdl a
" borzalmas megprébaltatasb6l, az anya pedig rogtén visszamegy vigydzni a ter-
mésre.”



Ilyen példakkal vezeti be olvaséit Ronald Melzack, a kanadai McGill Egye-
tem pszicholdégiaprofesszora a fajdalomkutatas lebilincselé torténetébe. Konyvének
cime — A fajdalom rejtélye — utal arra, hogy ebben a problémakoérben még ma
is szamos tisztazatlan kérdés, megoldasra vard feladat all az elméleti kutatok és
gyakorlé orvosok eldtt. A konyvben felsorakoztatott anatémiai adatok, élettani ki-
sérletek, lélektani megfigyelések viszont arrdl is meggy6znek bennunket, hogy a
fajdalom mechanizmusanak megértése érdekében tett oriasi erdfeszitések nem ma-
radtak eredmény nélkiil. Minden uUjabb felfedezés, legyen az barmilyen szerény-
nek tind, egy-egy 1épést jelent az évezredes emberi torekvés céljanak: a fajdalom
és a vele jaré szenvedés enyhitésének elérése felé.

»...a fajdalom személyektol fliggden, nagymértékben vdaltozdé szubjektiv ér-
zés, melyet a kulturalis kérnyezet altal megszabott mddon elsajatitott tényezdk, a
szituacié jelentGsége, a figyelem és mas kognitiv tevékenységek befolyasolnak® —
hangzik Melzack meghatdrozasa, amelybdl kiindulva megvizsgalja az utébbi szaz
évben alkotott fajdalomelméleteket, melyek — bar ismereteinket fontos szempon-
tokkal gazdagitottdk — elégtelenek voltak bizonyos jelenségek magyarazatara. Sok

 allatkisérlet, valamint a pszicholdgiai és neuroclédgiai tényez6k bonyolult egymadsra-

hatasanak tanulmanyozdsa utan végiill P. D. Wallal alkotott Gj fajdalomteériat,
amely ,kapuelmélet néven a fajdalmi folyamatok megértése felé tett egyik leg-
nagyobb lépésként valt ismertté.

A fajdalom kapuszabdlyozasi elmélete lehetévé teszi olyan jelenségek mecha-
nizmusénak értelmezését, amelyeket az eddigi, klasszikus tedéridk alapjan nem le-
hetett megmagyarazni. Ilyen példaul — a kauzalgia és a kililonféle neuralgidk mel-
lett — a fantémvégtag fajdalma, amelynek titokzatos voltdt a szerzé Ambroise
Paré 1552-b0l szarmazd leirasaval illusztralja: ,Valdjaban ez a meglepd dolog cso-
daval hataros furcsasag, melyet aligha hisznek el azok, kik nem lattak sajat sze-
miikkel, és nem hallottak, hogy azok az emberek, akiknek labat sok hénappal ez-
eldtt levagtak, kétségbeesve panaszkodnak, hogy rendkiviil erds fajdalmat éreznek
hianyzé labukban.“ Uj megvilagitasban latjuk a fajdalomesillapité gyégyszerek
hatdsmechanizmusat, a fdjdalomsebészet gyakori sikertelenségének okat, a pszi-
chogén fdjdalmak megjelenését és a szuggesztiéval elért meglepd eredményeket. ,,A
kapuszabalyozasi elmélet szerint — irja Melzack — olyan pszicholégiai folyama-
tok, mint a multbeli tapasztalatok, a figyelem és az emécié, a gerincveldi kapu-
mechanizmuson keresztiil befolyasolhatjdk a fajdalom-percepciét és a fajdalomhoz
kapcsolédd valaszt. Bizonyos pszichikus mukodések nyithatjadk a kaput, masok
peaig zarhatjak. Az a nd, aki egyik nap a mellében csomodt vesz észre, és aggodik,
hogy rakja van, hirtelen elkezdhet a mellében jelentkezé fajdalmakrol panasz-
kodni. Ha a rdk miatti szorongasa tartds, fajdalma egyre erésebb lehet, ¢s raterjed-
het a vdallara és a karjara is. Kés6bb viszont pusztan az orvos szébeli megnyug-
tatdsa, hogy ennek a csomoénak semmi kévetkezménye mnincs, azonnal tokéletesen
csillapithatja a fajdalmat.”

A kényv killon fejezetet szentel a fadjdalom elleni kizdelem kiilonb6zé mod-
szereinek, ,,A kapu-tedria — fejtegeti Melzack — uUjabban utat nyitott a szenzoros
input moédositasdra alkalmas 0j technikdk kidolgozdsara. Ramutat, hogy a fajda-
lomesillapitdas a normalis élettani milkddés serkentésével jobban megvaldsithatd,
mint a mikodés — roncsolassal, tobbé mar nem jovatehetd lézidk altali — kiki-
sz0bolésével. Ezért olyan probalkozasokhoz vezetett, hogy a fajdalom csillapitasa
érdekében g4tlé mechanizmusokat aktivaljanak.” Melzack javasolja a fajdalom
kutatasaval foglalkozd intézetek, ,fajdalomklinikdk® létrehozasat, mert a fajdalom
Hizgalmas rejtélynél tObbet jelent szamunkra: olyan slirgés megoldast kovetelé prob-
1émat, mely az egész emberiséget érinti.“ (Gondolat. Budapest, 1977.)

M. Zs.




