ZELBEN

Kultiara és oktatas — tarsas nyelvjatszmaban

1. Napjainkban a nyelv belsé rendszerének, struktirdjanak wvizsgdlata mel-
lett vildgszerte fellendiilt azoknak a tényezdknek a kutatdsa is, amelyek a nyelv
hasznalatdt, az eleven kommunikéciét kiviilrél befolyasoljdk. Az érdeklodés oka
nyilvanvald, hiszen ,,a kommunikécié uralmi mechanizmus* (Kelemen Jénos) ~—
lehet élni és visszaélni vele.

A kommunikicidelmélet, vagyis a lehetséges emberi parbeszédek teoretikus
vizsgalata lassanként nalunk is polgdrjogot nyert, ma mar tudomanyos koézhely-
nek szamit lélektani és tarsadalmi szempontokat is érvényesiteni a beszédkuta-
tdsban (példdul Tatiana Slama-Cazacu, Sanda Golopentia-Eretescu, Cs. Gyimesi
Eva tanulmanyai). E — korunkban immar oly fontossd lett — nyelvvizsgélati el-
vek el6zményeként tarthatjuk {udomdanytorténetileg figyelemre mélténak Kara-
csony Sandor verbalis kommunikaciéra vonatkozé elméletéf. Ennek alapjait a
szerz8 a Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon (1938) cimd konyvének bevezetd
tanulmanyaban fejti ki.

Karacsony felfogdsdnak kifejtése és értékelése ezért valt tudoményos sziikség-
letté napjainkban, ezt igazolja a Karicsony-m{ivek kritikai értékelését és hasznosi-
tasat célzé tanulmanyok novekvd szama.

A tarsaslélektani szempontot Wundt és Hermann Paul nyoman a magyar nyelv-
tudoméanyban elészor Gombocz Zoltdn vetette {61 1922-ben. A beszédben érvénye-
siildé tarsas viszony szemléletében azonban a befogadd tevékenységét nem mindig
vették figyelembe. Laziczius Gyula 1942-ben a nyelvi jel funkciéirdl még ezt
mondja: ,,Az emberi nyelv jelei hdrom irdanyban mikodnek; a kifejezési és fel-
hivasi funkcidékon kiviil az abrazolast is ellatjak.“ (Altaldnos nyelvészet. Budapest,
1942. 2.) Laziczius a harom felsorolt funkciot helyzetek segitségével mutatja be, de
a kifejezési szitudciéban nines is jelen a masik ember, a felhivasi és Aabrézolasi
szituacidban is csak fako statisztaként szerepel. (V6. Fabricius-Kovacs Ferenc: Jelen-
tés, tdrsaslélektan, kommunikdciéelmélet. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1967. 3.)

Marpedig a tarsaslélektani szempont értelmében igen fontossd vélik a beszéd-
helyzetben szerepld eddig elhanyagolt partner: a hallgaté vagy a modern nyelv-

csonds kozlésviszony tételezése magyarazhatja meg igazédn az adott helyzetben hasz-
nalt beszédformdkat. A hallgaté ugyanis a maga lelki-tarsadalmi-kulturalis viszo~
nyaival nemcsak megszabja a beszéld nyelvhasznilatat, hanem a nyelvi ,etikett®
szabalyainak alkalmazasatél fiigg az is, hogy a mordatformak explicitebb vagy
implicitebb valtozatait részesiti-e eldnyben, A marxista alapokon &llé nyelvelmélet
szempontjabél a nyelvhasznalat tarsas, kozosségi jellege elsérendt ontolédgiai tény,
amelyet — ezért — a szaktudomanyos moddszertan szintjén is igen fontos elvileg
leszégezni.

Karicsony Sandor ezt a tarsaslélektani szemléletet kovetkezetesen alkalmazta
nyelvtandban. A kozlés egyoldalu szemléletéhez képest a kommunikaciéban a kél-
csonviszonyra tette a hangsdlyt, hiszen a nyelvet mint az értelmes kozlés eszkozét
miikddés kdzben kivanta megragadni: 6t tehat a nyelv nem kész, megmerevedett
formaiban érdekelte. Igy valhatott a nyelvészetben Roman Jakobsonnal egyiitt a
funkciondlis szempont alkalmazdsanak elSfutarava.

Természetesen szdmolnunk kell azzal, hogy Karicsony kommunik&ciéelméleti
kiindulépontja (a hallgaté figyelembevétele!) kora tudomanyossaganak szintjén szilk-
ségszerfien tarsaslélektani format 61t6tt. Gondolati teljesitménye mégis jelentds eld-
relépés a nyelvhasznilat kozosségi jellegébBl kovetkezd torvényszeriliségek elméleti
feltarasaban.

. 2 Karéc§ony a nyelvet olyan jelrendszernek tekinti, amely elsddlegesen értel-
mi viszonyulasok eszk8ze. (Az értelmi viszonyuldsok eszkoézei: nyelv, tarsadalom,
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jog, vallas, miivészet. Ezek mind besorolhaték a mai &altaldnos szemiotika ,globalis
jelrendszer egyben egyetemes értelmezd és e kategorizalas alapja is) A nyelv
tarsaslélektani szempontbdl mindig legaldbb két ember viszonyaban s a beszéd for-
majaban mikodik. A kdzods jelrendszer megléte tehat egyik eléfeltétele csupan, nem
pedig biztositéka a két ember kozétti nyelvi kapcsolat létrejotiének. Az elsé személy,
ha meg akarja értetni magidt a masodikkal, szlikségképpen olyan jeleket kell
hogy Kkivalasszon, amelyeket a hallgaté megért. Ha tehat példaul kisgyermekkel
beszélink, akkor a legnyilvanvalébb, hogy az 6 nyelvi kompetencidjdnak megfeleld
jeleket valasztjuk és haszndljuk. Ennek a jelenségnek a leirdsara dolgozta ki
FrantiSek Miko a ,hozzameértség® fogalmat. A két beszédpartner kozotti nyelvi
érintkezés létrejottének tehdt masodik eldfeltétele a hallgaté szempontjainak figye-
lembevétele.

Kardesony ramutat arra, hogy a nyelvi kélesdnviszonyban az elsG és a maso-
dik személy kozos szellemi munkdval azon faradozik, hogy megértés révén eljusson
a jelentéshez. Igy a nyelvi kapcsolat létrejsttének harmadik eldfeltétele a hallga-
ténal bekodvetkezd megértés. Ha a jelentés kérdését a konkrét beszédbeli kommu-
nikacié folyamatdban vizsgdljuk, nyilvdnvaléva vélik, hogy a jelentés nem kész~-
termék, amely egy nyelvkozOsségen belill statikusan adott, hanem mindig legaldbb
két ember értelmi egymadésravonatkozasanak koézOs terméke. (Ez a szempont a mai
— tobbnyire formaélis — jelentésdefiniciékban fel sem meriil. V6. Voigt Vilmos:
Bevezetés a szemiotikdba. Budapest, 1977. 27.)

Hogyha a beszédpartnereknek valamilyen okbél (az egyik vagy masik fél
hibajabol) nem sikerill kolcsOndsen megérteniiik egymast, voltaképpen nem jbn
létre nyelvi kapcsolat, tehat jelentés sincs, ami a szdéban forgé kommunikéciés
helyzetet illeti, Eléfordulhat az is, hogy a jelentés nem teljes; ilyenkor félreértés
kovetkezik be. Ez a lehet8ség is bizonyitja, hogy a masodik személynek hatékonyan
hozzad kell jarulnia ahhoz, hogy a kozds jelentés megszillessék. A méasodik személy
tehat kordntsem passziv fiiggeléke az elsdnek, hanem egyenjogi, aktiv ,munka-
tarsa“.

A beszédbeli kommunikécié konkrét folyamatidban az elsé személynek mind-
végig meg kell gybzddnie arrdl, hogy a hallgaté valdban megérti-e az &altala adott
jeleket: az elsé személynek valamilyen formaban értesiilnie kell a masodik sze-
mélynél 1étrejott megértésrél. Amint az utdébbi évek gesztusszemiotikai, kinezikai,
proxemikai kutatdsai bebizonyitottdk, a beszédet kiséré nem-beszédjelenségeknek
is igen jelentds szerepiik van a kommunikdciéban. (V6. Paul Ekman--Wallace
Friesen: Unmasking the Face. Prentice-Hall, 1975.)

Az eddigiekben megkiséreltiik bemutatni, milyen formadlis elméleti Kkeretek-
ben elemezte Kardcsony a beszédhelyzetet. A partnerek koézos, kolesénds tevékeny-
ségének hangsulyozdsa nemcsak a szlikebb értelemben vett nyelvészet, hanem a
pedagégia szempontjabdl is Uttord jelentdséglt volt.

Am Kardcsony nem &8ll meg a leirds formadlis szintjénél, hanem a beszédhely-
zetben kozvetitett kulturdlis tartalmakat is kiemelt fontossdgtaknak tartja. Erre
vonatkozé, néhol kétségteleniil mechanicista felfogasianak bemutatisa egyben bete-
kintést nylujt a Karacsony-féle, tdgan értelmezett nyelvfilozéfidba és kultirameta-
fizikaba is.

3. ,A nyelv jelrendszer — wvallja Karicsony Sandor. — Azt Jelzi, hogy az
egyik ember a madasik emberrel kulturalis csereviszonyban él. Ez a beszéd pillanatdig
latens erd, helyzeti energia, a beszéd pillanatdban azonban maér élet, a nyelv élete.
A nyelv élete abban all, hogy a tarsaslélekben levé kultirara a képzeletbeli képre
er6k hatnak, az erbhatdst ellenerdk tamadjik. Valamely er8 gyoOzelme biztositja
a beszéd tovabbmozduldsat.* (XVIII. lap)

Az elsd erd magénak a kultirdnak (a képzeletbeli tagolatlan képnek) a tar--
talma. Ez a kulttira a ,vilagbdl® (ami van, amihez tér kell) és az ,életb8l* (ami
t6rténik, amihez idé kell) tevddik Ossze. A beszéd folyaman a ,vilag“ mindig alany-
format ©&lt, az ,€élet“ pedig mindig allitmanyformat. Ha a ,,vildg“ gydz: rajz, alany,
kifejezés a forma; ha az ,élet* gydz: mese, allitmdny, mondat. Példdul ,Elhull a
virdg...“ A virdag a ,vildg“-nak egy jelensége, térben helyezkedik el. Ha azt
a kifejezést mondom roéla: elhullé virdg — aki hallja, a virdgot képzeli el, nem
azt, hogy elhull. Az, hogy elhull, az ,élet“-nek egy jelensége, iddben folyik le.
Ha azt a mondatformdt haszndljuk: ,,Elhull a virag...“ — aki hallja, nem a vi-
ragot képzeli el els@sorban, hanem az elhullést.

A tarsaslélekben levd kultirira ,haté madsodik erd magdnak a beszédnek
a természetébdl arad“. Két ellentétes tendencia jelentkezik: az egyik szét akarja
bontani az egyetlen képet két alkotbérészre, a madsik viszonyitani akarja a két
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részt egymashoz és az egészhez. Mihelyt a kép szétbomlik, azonnal viszonyul,
mihelyt viszonyult, Gjra szétbomlik, vagy legaldbbis megprébal szétbomlani, vagy
viszonyulni. Tehat mihelyt egy mondat lebomlik az egyetlen képr6él, az azonnal
viszonyul az eddigiekhez, de mar Ugy, hogy megint tovdbb bomolhassék.

A harmadik eré a beszéld, aki mindenaron szét akarja bontani az egyetlen
képet, mert meg akarja értetni magat a beszédpartnerrel, Az elsd személy mindig
alarendelne, mert ismeri a dolgokat; a masodik személy kedvéért kénytelen mellé-
rendelni, mert mondanivaléja neki Gj, mesélni kell réla. A mese azonban rajzza
valik, mert a hallgaté csak azt érti meg.

A negyedik er6 a masodik személy, a hallgatd, aki a mese révén jut el az
egyetlen kép absztrakciéjdhoz — ahhoz tehat, hogy valéban megértse azt, amit a
beszél6é k6z6lni kivant.

Miért idéztiik ilyen részletezve e spekulativnak tiné eszmefuttatdst? Azért,
mert ha egy mai modern grammatika fogalomrendszerében gondolkodunk — pél-
daul a generativ grammatikééban —, akkor a Kardcsony-féle spekuldcié meglepden
vilagossd valik: a ,tarsaslélekben“ levé kultura (tagolatlan kép) fogalmét a gene-
rativ grammatika mélystruktirdjinak feleltetjik meg. Azonban — s épp itt bizo-
nyosodik be a spekulativ modell elégtelensége -~ Karacsony nem szamol azzal,
hogy a beszéd pillanatiban a mélystruktiréban (tdrsaslélekben) tarolt kultira nem
minden eleme nyer nyelvi megformadalast, hanem a meélystruktiranak vannak olyan
Osszetevdi, amelyek csupan kozlésiranyitd funkciét tdltenek be. Ez az ugynevezett
tudati tartalék. Karicsony nem tarja fel a nyelvi megformalast irdnyité szelekcids
és transzformaciés szabalyoknak megfeleld mechanizmusok természetét sem.

4. Mindezek egyben a Karidcsony-féle mondattan alapjai is. Pedagégiai célzatu
nyelvtandnak mondatkézpontisiga a maga kordban Ujszerd volt. Ma mér, fenntarta-
sokkal, tGbben elfogadjak. (A mai magyar nyelv kézikonyve. Bukarest, 1971. 275.)

Mondatmeghatdrozasa: ,,A mondat szimbdéluma annak, hogy a beszéldé lelké-
ben egy tagolatlan teljes képzet egymassal logikai viszonyban &ll6 részeire bom-
lott, és eszkOz arra, hogy a hallgatd lelkében ugyanez a folyamat menjen végbe.©
Ez a felfogds Deme Ldszlé tobbsikusodassal (lesiillyedés) kapcsolatos koncepcio-
javal rokonithaté. (V6. Mondatszerkezeti sajdtsigok gyakorisdgi vizsgdlata. Buda-
pest, 1971. 25) Deme szerint: ,Funkcionalis szempontbdl az Osszeteit mondat az
egyszer(ib6l nem Osszetevddéssel, hanem osztédassal, tagolédassal alakult ki“ A
tobbsikisodas lényege a koGvetkezd: kezdetben a tagolt mondat egyszerl logikai
itélet volt, vagy legalabbis az itélet szerkezetének valamiféle adaptécidéja (bipolaris
mondatok): ,,A tobbsikisodés dgy kovetkezik be, hogy az eredetileg azonos siku
(mert mondatszintil) tagok valamelyike lestillyed.“ El6bbi bipoldris mondatunkban
(;,Elhull a virdg“) a tobbsikisodas folyamata az ,elhull* &allitmany mondatszint
ala siillyedésével kovetkezett be. Az eredmény: (,elhullé virdg“) mar nem bipo-
laris — alanyt és Aallitmanyt —, hanem ezenkiviil jelzét is tartalmazd kifejezés.

A két koncepcié feltett megfelelésében a leglényegesebb az, hogy a mondatok
nem. Osszetevddéssel, hanem osztédassal, ,levalassal® keletkeznek. Az a tény, hogy
Kardcsony mondatmeghatarozasiban is szerepelteti a mdsodik személyt, bizonyi-
ték a tarsaslélektani szempont alkalmazasdnak tudomanylogikal kovetkezetességére.
Ez teszi rendszerét mdédszertanilag is konzisztenssé.

5. A Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon cim konyv szerzje hangsi-
: lyozza, hogy miive nem tekintheté sem nyelvészeti, sem moédszertani vezérkoényvnek.
Pedagoégusnak vallja magat, véleménye szerint tudoményos munkdassiganak kozvet-
. leniil pedagdgiai célokat kell szolgdlnia. (V5. Lendvai L. Ferenc: Protestantizmus
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nevelés és nyelvtanitds kozott. Nyelvtanitasrél akkor beszéliink, amikor a neveld
tanitvanyaval szabalyok segitségével anyanyelvének torvényszerlségeit tudatositja
'~ és gyakoroltatja, vagy pedig idegen nyelvek titkaiba vezeti be. A tanar példaul
megteheti, hogy a magyar nyelven beliill megtanitja a jelen, muilt és jov6 idét, és
legf6képpen arra iigyel, hogy a tanitd megkiilénbéztesse, mikor kell a malt idd
-t jelét roviden, mikor hosszan irni. Ha idegen nyelvet is tanit, példdul latint, fel-
sorolhatja azokat a lehet8ségeket, amikor a latin példaul imperfectumot hasznal
(ez a jelenség a szazad elején nagyon gyakori volt a nyelvtanitdsi gyakorlatban).

Karacsony szerint egyik esetben sem tortént nyelvi nevelés, a tanulénak csupén
az ige korlil képzodott tudasa gyarapodott. Pedig nem az ige, hanem a nyelv a
fontos: ,,A neveld gondolkodds egyetlen kérése az, hogy ugy beszéljiink a nyelv-
tudomany tényérdl, hogy koézben mindig arrél beszéljiink, ami a nyelv. Az az
alap, amelyre mindig vonatkoztatunk mindent, az a darabja legyen a valdsagos



életnek, hogy én és te beszéllink. De ez a tudatosulds se legyen Onmagdért valo,
hanem csak arra j6, hogy lassuk azt a masik tényt is: én és te beszéliink, és ezért
innen és igy van a kultira.“ (XXIIL)

Nem arra kell tehat felhivni a gyerekek figyelmét elsdsorban, hogy tolda-
lékok, esetleg viszonyszavak segiftségével kifejezhetjik az ige idejét, hanem azt
kell hangsiilyoznunk, hogy barmirdl beszéliink, nem tudunk szitudciétél figget-
leniil, metafizikusan beszélni roéla, hanem csak ahhoz viszonyitva, hogy én, a be-
sz€10, veled beszélek. A gyerekekkel mér koran meg lehet értetni, hogy a nyelv-
tanéran beszélt nyelv megegyezik a mads szitudciéban haszndlt nyelvvel. Mert mads-
képp mit is kezdenének az imént emlitett igeiddkkel az él6 nyelvi kozeghen? ,Sem-
mit sem tudunk elképzelni a kifejezés pillanatatél fiuggetleniil — irja Kardcsony.
— [...]1 Ez [észrevétel] a legosszeteitebb beszédtényekre, tehdt a szimbdlumokra,
a koltéi mire vonatkoztatva éppoly érvényes, mintha egyetlen mondatra vonatkoz-
tatndk. [...] Az az egyén, akit kezdettdl fogva a legaltaldnosabb definiciétél a
legkisebb részletnek az egészre utalé erejéig [kiemelés tolem — A. K.] mindig az
egységes nyelv iranyit és beszéliet, jobb nyelvi nevelést kapott, mint az, akinek
nyelvszemléletében a sok részlet legfeljebb mechanisztikus Gsszetettségli kép egysé-
géig allhat ossze, ha ugyan valaha is Osszeall.” (XXIX.)

E felfogds értelmében jogosan vethetd fel a kérdés, vajon ma az iskolai nyelv-
tanitds nem a nyelvi nevelés ellenére, a pedagégiai szempont elhanyagoldsaval
folyik-e? Az effajta nyelvtanitds nagyrészt kimeriill a széfajokra vald vaddaszgatds-
ban, a logikai mondatelemzésben és a nyelvhelyességi kuriézumok bemagoltatdsa-
ban. A T—12 éves gyermeket olyan nyelvi tényekkel terhelik, amelyek szamara
merd elvontsagok csupdn, igy a tananyagot mechanikus médon sajatitja el.

Kardcsony célja viszont a nyelvi nevelés kozpontba allitdsa. Magyardzatai ele-
get tesznek a pragmatikus szempontnak: mindig konkrét beszédhelyzetbél indul ki,
s ezeket ugy fogja fel és pergeti le, mint egy képzeletbeli film kockait. Merdben
mas megkézelitése ez a nyelvi tényeknek, mint a hagyomanyos iskolai nyelvtanok-
tatdsbol ismert gyakorlat, ahol ,a logikai szabdlyalkotas és az ennek alapjan vég-
zett mondatelemzés tulajdonképpen semmit sem tud megmutatni a nyelv igazi
miikddésébol és nem tudja felkelteni az érdeklodést a nyelv rejtettebb és igen
izgalmas Osszefliggései irant.“ (Hadrovies Ldészlé: A funkciondlis magyar mondat-
tan alapjai. Budapest, 1969. 7—8.) A nyelvi nevelés célja pedig tdrsaslélektani
alapokra épitve, a nyelvhasznalatbdl kiindulva megmutatni a nyelv belsé Gsszefiig-
géseit, ugyanakkor a nyelv és a kultlira lényegi Osszefliggéseit szem eldtt tartva
magasabb rendl szintézisbe hozni a nyelvi és kulturalis nevelést. Mindezt pedig
a nyelvi fogékonysag kialakitisa, az anyanyely alkoté haszndlata, a kultira kreativ
elsajatitasa érdekében.

A jelen irdsban érintett kérdések alapjan osszefoglalé értékelésre nyilvan nem
vallalkozhatunk. Meg kell allapitanunk azonban, hogy a szaktudoményos fogalom-
rendszer tudatos ,feloldasa“ és a kovetkezetes ,tobbszempontisdg® (amit mi uGgy
prébaltunk érzékeltetni, hogy Kardcsony egy-egy gondolatdnak kommunikéciéelmé-
leti, szemiotikai, generativ grammatikai kategoridkat feleltettiink meg) legfeljebb
megnehezitheti, de nem befolyasolhatja az életmd kritikai értékelésének és haszno-
sitdsanak folyamatat. Mivel Karacsony Sdandor nemcsak nyelvész, nemcsak pedagé-
gus, hanem gondolkodd is volt — ujabb kritikai befogaddsdnak is atfogd jellegii-
nek kell lennie, s az €életmii egészére kell irdnyulnia.
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