B STENTOL STEMBEN ERNST BLOCHHAL

Ritkdn adatik meg taldlkoznunk a kor nagy gondolkoddival. Eppen ezért
a sors killénsés kegyének tartom, hogy esztenddkkel ezeldtt szemtdl szemben iil-
hettem Ernst Blochhal, aki 92 éves kordban a kozelmultban halt meg. Filozéfusok
gondolatvildgdnak megértéséhez nyilvan nincs sziikség kozvetlen kapesolatra. Az
ilyesmi kiilénben, szerencsés koriilmények kozott is, csak kortarsak kozott johet
létre. Ugy hiszem, vannak azonban nem csupdn a 1ét, az emberi torténelem
rejtélyeibe mélyen bevildgits, s ezért jelentds szellemi hatast gyakorlé tanitdsok,
de léteznek karizmatikus gondolkoddk is. Olyanok, akik személyes vardzsukkal
fokozzdk fel gondolataik vonzerejét. Egy olyan filoz6fus esetében pedig, mint
Bloch, akinek alapvetd kategoridi kozétt a reményt, az igazi emberi hon nyuj-
totta melegséget, az emelt fovel valo élést taldljuk, egyenesen relevansnak kell
tekinteniink, hogy ezeket az erényeket és tulajdonsagokat milyen hofokon, milyen
hitelességgel személyesiti meg. A tiz évvel ezelotti taldlkozést felidézve ugy érzem,
a Bloch egyéniségébdl aradd bensd kiegyensulyozottsagnak, bilcsességnek és meél-
tosdgnak nem kevés szerepe volt abban, hogy késébb miiveivel mind behatébban
kezdtem foglalkozni.

Tiibingenbe ugyanis esak annak a bensd sziikségletnek az Osztokélésére utaz-
tam, hogy ha lehetséges, megismerjem a filozéfust, akit az alkoté marxizmus
egyik nagy él6 képviseldjeként tartottam szamon.

Vallalkozdsom majdnem kudarcba fulladt. ,Férjem annyira elfoglalt, hogy
sajnos nem tudja Ont fogadni® — hangzott a valasz, amikor telefonon Blochék
lakdsan jelentkeztem. Karola asszony ellendllasa azonban pillanatok alatt meg-
szlint, amikor — biivos igeként — azt a madsik kiemelkedé eszme- és harcostarsat
neveztem meg, akinek ajdnldsit magammal hoztam. O is nyitott ajtét, amikor
estefelé a szerény, csendes Neckar-parti villa csengdjét megnyomtam. A beszél-
getés soran inkabb Karola asszony vitte a szét, akit Oszintén érdekelni latszott
mindaz, amirdl beszamoltam, Néhiany perc multdn megjelent Bloch. Az akkor
nyolevankét éves filozéfus eleinte hallgatasba burkoldzott. Szoétlanul szivta pipa-
jat, és sokdioptrids szemiivegén keresztill idénként egy-egy pillantdst vetett ram.
Monddékamat befejezve, hozza fordultam: ,Mondja meg kérem, mit jelent a re-
meény elve itt és most?“ Es Bloch beszélni kezdett. Hangja halk volt, szavaibél,
érveib$l azonban szildrd meggyo6zodés, erd sugdrzott. A szocializmus és demokrdcia
otvizésének  torténelmi  sziikségességét fejtegette, e szintézis wvarhato, re-
mélhetd kialakuldsidnak tavlatait ecsetelte. Az elidegenedés felszamoldsanak lehe-
toségét vazolta fel, s annak a redlis demokracidnak koévetelményét Ontotte szavak-
ba, amely az embernek végre igazi otthont biztosit.

Ereztem, ez a matuzsilemi kort megért filoz6fus nemecsak teljes szellemi
frisseségnek o&rvend, hanem rendkivill fogékony és nyitott maradt mindaz irant,
amit éppen rendszerének masik alapfogalma, a névum kategéridja fejez ki. Blochot
joggal mint a remény filozofusat méltatjalk és értelmezik. Ma, annyi évvel a
rovid taldlkozds utdn, szdmomra foként az emberi méltésdg korparancsdanak tol-
macsolojaként valt nyugtalanité eszmei és erkolesi Osztonzové, A remény s az
emberi méltésag filozofusa azonban nem valaszthaté el a lehetéség modern elmé-
leti megfogalmaz6jatél. A nem puszta abrandot, hanem reményteli reményt, docta
spes-t jelentd emberi varakozasok beteljesiilésének alapjat ugyanis a lehetdségek
kindljak. A kils§ vildg fejlodéstendencidinak s a benniik rejlé potencialitisoknak
a felismerése vezet el a valéban Gjhoz. A nem teljesen meghatarozott s az emberi
cselekvéstdl a megvaldsulds stadiumédba juttatott lehetdoségek igenlése szavatolja
viszont Bloch deriilatast kozvetito nézeteinek militans jellegét.

Most, hogy a személyiségét és eszmerendszerét értékelé nekrolégokat olvasom,
az egyszeri beszélgetés maradandé élményeként mintha ismét a blochi karizma
sajatos Aramkorébe kapesolédnék be. Mintha ma is emberségének melegét érzé-
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kelném. Aki gondolataival és egész életével oly meggy8zBen példdzta azt az irany-
zatot, amelyet a marxizmusnak — egy Uj felvildgosodassal azonositott -—— meleg
dramlataként hatirozott meg, soha nem csékkend szenvedélyességgel hirdette a
szoclalista humanizmus valtozatlan érvényét. A humanizmust megkérddjelezdkkel
polemizalva, a humanizmus elvontsagara, tehetetlenségére és a manipulacidkra
hivatkozoékkal vitatkozva, Bloch megélt tapasztalatok hitelével emlékeztetett a
szocialista emberség demokratikus jelentésére, s a mondhatni illdziék nélkili hittel
tudatositotta e fogalomban fesziild jov8s tdrekvéseket. Nem vonta kétségbe az
elvont ember feuerbachi felfogdsdnak marxi kritikdjat, de kiemelte, hogy az
ember fogalma nagy forradalmi mdaltra tekinthet vissza, forradalmi toltete pedig
megérizte robband erejét mindazokkal a viszonyokkal szemben, amelyek az el-
idegenedést szlilik, Ami az elvontsagot illeti, Bloch szerint ez is megsz(inik, mi-
helyt tudatositjak, hogy az ember konkrét megnyilvdnuldsa az egyénben taldlhaté
meg. Az ismert marxi tétel parafrazisaként Bloch arra utalt, hogy az egyén
felszabaditdsa inditja meg a tdrsadalmi gazdagsdg Osszes forrésainak bd aradasat.
Az emberi életkor végsé hatarain Ernst Blochnak megadatott, hogy életmii-
vét kiteljesitse. Hosszi élete sordn megélte azt is, hogy szenvedélyes, pré és
kontra allasfoglaldsckat Xkivalté rendszerének hatdsa jelentésen novekedni kez-
dett. Volt része elismerésekben, s tdmadasokban sem szlkolkodott. Bar az utébbi
éveiben mar semmit sem latott, j6v8t flirkész6 s a holnapoknak elébe sietd
gondolatai latni tanitanak.
Gall Erné

A FILOZOFIA TETJE ES AZ IFJUSAG

1975-ben Ernst Bloch interjut adott
a kanadai radiénak. Az interjG ro-
viditett szbvege a  hamburgi Die
Zeitban jelent meg. Aldbb a beszél-
getés elsé felébdl kozlliink részletet.

nyultsiga, mégpedig a valédi jové felé
iranyuldsa a hamis j6évbével szemben.

Az is jovd persze, hogy este le keil
majd fekiidniink. A lefekvés azonban
ismétlédé valami, szdzszor és ezerszer
megesett mar. Nem tartogat szamunk-

— A ,reményelv® filozdfidja igazsdg-
igényét mem a jelenre, hanem a jo-
vore vonatkoztatja. A j6v6 azonban le-
het igaz és lehet hamis. Nem minden
jovbrevonatkozds szolgdlje az igazsdgot.
Hogyan lehet az igaz jovét megkiilén-
boztetni a hamis jovotdl?

— A Reményelv (Prinzip Hoffnung)
cimi kényvem a kovetkezd kérdések-
kel kezddédik: Kik vagyunk? Honnan
jottink? Hova megyilink? Mire varunk?
Mi var réank? Mdar ennyibdl is sejteni
lehet, hogy szamomra a filozofalds --—
kérdezés; filozdéfiai foglalatoskoddsom
targydra kérdezek 14, kozelebbrél e
targy fejlédési tendencidira. A kérde-
zés Ugyszolvan gondolkodasom alaptd-
nusa. Csakhogy ezek a kérdések nem
a szokasos értelemben vett kérdések,
nem mi kérdeziink, hanem maga a targy
teszi fel a kérdéseket. A kérdés a targy
maga. Van ebben valami kisérietjelleg.
Heidelbergi fizikus kollégdm, Kirchoff
mondta egyszer: ,,A kisérlet — maga-
hoz a természethez intézett kérdés.«
Ez a megillapitis nemcsak a fizikédban
érvényes. Kérdéseinket a homalyhoz in-
tézzik, amely elrejti elSliink a targyat,
nemcsak mi tapogatézunk a fény felé,
hanem a targy maga is fényre kivan-
kozik. Ami itt fontos, az a kérdés uj
viszonya az id6héz, a kérdés jovore-ira-
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ra semmi ujat, hidnyzik bel6le a valddi
jové  dimenziéja. Pedig egyediil ezen
fordul meg minden. Enélkiil csak az
adott ismétli magat, mely reflektalatlan
forméaban, pusztan nyelvileg kérkedik
jovéidejével.

A valédi jové — fejlédés. Fejlddés,
amely szélit benniinket és amelyet ne-
kiink kell véghezvinni. Ez kényszerit
ra, hogy kilépjunk az Atélt pillanat ho~-
malyébdl, ez +€breszt O6nmagunkra, és
ennek koszonhetbéen tudjuk ,.el6hivni®
a dolgokat onmagunkban és kOrnyeze-
tiinkben. ,El6hivni“ nemcsak abban az
értelemben, hogy kiszabaditjuk a dolgo-
kat puszta kozel-1étlikb6l, mely méar on-
magdban is homdlykeltd d&llapot volt,
hanem abban az értelemben is, hogy
a dolgokat mint feladott példat oldjuk
meg, mint amikor a tanité felszélitja
a tanulét, hogy ,kijott-e“ mar az ered-
meény. ,El6hivni¢ a filozéfia nyel-
vén annyit jelent, hogy a targyat olyan
Uj szintre helyezzilk, ahonnan kény-
nyebben attekinthetd. Mert az atélt pil-
lanat mindig kozvetlen, tehdt homalyos,
tehat ,elS8hivatlan“. A targy homaly-
kelté kozel-léte az a nyugtalanité Alla-
pot, mely egyben mozgatd is, ez mun-
k4l benniink s a vildg minden dolgaban.

Hanem a koézmondds is azt tartja:
»a vilagitétorony A4rnyékaban a legsi-
riibb a homaly.“ Ez azt jelenti, hogy



a frissen atélt pillanat a leghomé.lyq-
sabb; csak késGbb és alighanem torzi-

tott voltdban sikerlill megragadni s va-

lamiféle kusza képet alkotni réla, ma-
gunkon atforgatva tudjuk csak kiragad-
ni torz kozvetlenségébdl. De azt is meg-
tehetem, hogy felkésziilék erre a pilla-
natra, elképzelek valamit, aminek meg
nem jott el az ideje. Ha ez az elkép-
zelés a valédi jovot vazolja fel maga-
nak, akkor az, amit elképzeltem —
vagyalmaim és eszményeim csirdibél —
utépikus gondolkodassqd novekedhet. A
filozofalasnak olyan Uj médja ez, mely-
nek semmi kéze sincs a mar meglévé
puszta felidézéséhez, wvagyis az adott-
sagok tjratermeléséhez, mint ahogy a-
zoknak a dolgoknak a reprodukalasahoz
sem, amelyek 1étrejottében nem volt
semmiféle szerepem. Ennek a filoz6fia-
nak nem az a tétje, hogy egyesek szol-
gal észjarasat kovesse, amely minden-
bol csak azt tudja elohivni, amit mar
ugyis régen el6hivtak, s amely a fogal-
mi tikrozés latszatat csempészi be a
puszta kozvetlenségbe.

— Az Uj jovb-tartalom alapvetdé anti-
cipdciés formdi a Prinzip Hoffnung sze-
rint az dlmok: dlmodunk, dlmodozunk,
jobb életrsl dbrandozunk. Mi a nappali
dlmok (Tagtraum), a fantdziaképek
funkcidja?

— A képzelet mindennapos az ember
életében, kiilénodsen serdiilékorban jat-
szik fontos szerepet. Kiilénbséget kell
azonban tenniink a nappali alom (Tag-

traum) — a képzelet e répke kalandit-
jai — és a valdédi dlom (Nachttraum)
kozott. Az elObbivel naponta taldlko-

zunk, a pszichoanalizis mégis majdnem
kizardlag az utbbbira Osszpontosit. Kép-
zeletlink nappali mikodését pedig ép-
pen az kiillénbozteti meg a szokdsos éj-
szakai alomlatastol, hogy a nappali dlom
nines aladvetve semmiféle belsé cenzuri-
nak. Az elnyomott kishivatalnok nap-
pali alméba ezért az is belefér, hogy
milyen j6 volna egy szép napon meg-
gyilkolni ,kedves“ fdnokét, a hazasélet-
ben frusztralt férj pedig a ,szeretett
hazastarsat teszi el — képzeletben —
lab alél. A Dbelsé erkélesi cenzira

EXPERIMENTUM MUNDI

A Frankfurter Allgemeine Zeitung-
ban tavaly kozdlt interji részlete.

— Ugy tudjuk, On mdsként itéli meg
" a filozéfia jovdjét, mint Marx. On sze-
rint a filozéfia, Marx elképzelésével el-

hidnyaval fligg ©ssze, hogy a nappali
adlomnak nincs sajdtos jelképrendszere,
csak toposza van. Az egyik ilyen nap-
palidlom-toposz -~ az ifjdsdg. Amig
fiatal az ember, el akar érni valamit.
Nem tudja még pontosan, mi akar len-
ni, és nem ismeri a hozzd vezetd utat,
csak a végeél lebeg a szeme elétt. Az
ifjusdgnak a nagy  korforduldk ideje
kedvez, a nagy torténelmi fordulatok
kora, hogy ne mondjunk forradalmi idé-
szakot. Ilyen konkrét-térténelmi kor-
szakvaltas a francia forradalmat és az
oktéberi forradalmat kézvetleniil meg-
el6z6 periddus. De ilyen korszakvaltis-
nak tekinthetd a reneszansz is, melyet °
nem lehet a szd szoros értelmében vett
forradalomnak nevezni, de ahol az ifju-
s&g — paradox médon — sokkal kony-
nyebben és Aatitébb formdaban érvénye-
silt, mint 1789 és 1917/18 ténylegesen
forradalmi mozgalmaiban. A reneszansz
kindlta mind ez ideig a lehetd legked-
vez6bb torténelmi kontextust az ifjiség
nappali &almainak megvalésitasahoz. A
nappali almok vilagat persze a magéat
mar fiatalnak nem mondhaté korosz-
taly is tudomdsul veszi, hiszen éreznie
kell, hogy ,van valami a levegdében®,
és hogy a kor ,valamiféle valtozdsok-
kal terhes“. Ez a valami azonban még
nem bontakozhatott ki, csak sejtjilk az
eljovetelét, csak érezziik a lehetdséget,
anélkill hogy tudomasul vennénk, mi-
lyen kozvetitésekre wvan sziikség ahhoz,
hogy val6sdgga véaljék.

Bz az allapot ugyanakkor a felfoko-
zott kreativitas és termékenység dallapo-
ta, melyet kevésbé pontos kifejezéssel
élve ,,alkotéi“~-nak szoktunk nevezni —
az ,eléhivas“ A&llapota ez, egyszéval a
névumé, mely a freudi alombdl teljes-
séggel hidnyzik, és csak a nappali dlom-
ban van meg. Valami 1j keletkezik, va-
lami, ami schasem volt, és mégsem |, tel-
jesen“ 4j, mert a tiszta 1Uj sohasem egé-
szen Uj: mint jovlre  iranyultsidg —
anticipacidés formaban — egész torté-
nelme folyaman végigkisérte az embe-
riséget. Ez az 1j csak annyiban 0j, hogy
a forradalom még nem ,hivta eld“ ben-
ne a Kkifejezésre vars lehetdséget.

A. J. forditasa

lentétben, Onmaga megvalésuldsdval nem
sziinik meg.

— Nos, ebben a kérdésbhen maga Marx
és Engels sem értett egyet. Engels a
filozéfiat sokkal inkabb feloldja az
egyes tudoméanyokban és a gyakorlat-
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ban, mint Marx, s ebben a XIX. szizad
mésodik felének hatdsa érzddik. A sza-
zad elsé fele még hegeli, a szazad ma-
sodik fele azonban ,bekoéltozott a la-
borba“. Ez a bandlissa valé korszak le-
nézte a filozéfiat. ,,Kénkékamra“ — ezt
irtak fel a heidelbergi didkok annak a
filozéfiai auditériumnak a falara, amely
Kuno Fischer eléadéterme volt. Ez volt
az Aaltaldnos magatartas a filozéfiaval
szemben, A filozéfia csak  1900—1905
korill részesiilt némi kegyelemben. En-
gels életének nagyobb hényada esett a
XIX. szazad masodik felére, mint
Marxé, ez valamelyes magyarazatot ad

nézetkiilonbségitkre. Csakhogy: ha a
megvalésult filozéfia — mar kommu-
nizmus, akkor az elgondolt, &hajtott

kommunizmus — legfeljebb még csak
filozétia. De mint filozéfia, akkor sem
szlnik meg, ha megvalésul, vagy — mi-
vel ez hossz folyamat —  ameddig
megvalésul. Amivel a filozéfia  eddig
csak mint ,elméleti biancé“-val ren-
delkezett, azt végul is ,be kell valta-
nia“. Marx és Engels, mint a gyakorlat
emberei, tObbre becsiilték a készpénzt
a valtécédulanal: tobbre tartottdk a
kommunizmust, ezt a gyakorlati moz-
galmat — a nem is Hegel, hanem ma-
sok esetében — oly sok inflaciét meg-
élt filozdfianal. Nem azon kell tehat
vitdzni, hogy melyik elGbbrevalé. El-
méletre és gyakorlatra egyarint szik-
ségiink van. De a gyakorlat elmélet nél-

kil — ablakesOrompdléssel végzodik.
— Mégis, véleménye szerint a marxiz-
musban is léteznie kell egyfajta ter-

mészetes munkamegosztisnak  filozofia
és politika k020tt? Vagy inkdbb azt
mondhatjuk, hogy a filozofia szellemi
tipldlékot nyijt ugyan a gyakorlati
politikdnak, de a filozéfidnak dt kell
alakulnia, mds nyelvet kell beszélnie
ahhoz, hogy behatolhasson a tomegek
fejébe. Hogyan ldtja On ezt a viszonyt?

— ,Kétszer mér, egyszer vag‘ —
tartja a régi kézmondas. Egy dolog az
elmélet, és ismét mds a belble adddéd
gyakorlat. Ha nem jératjuk be, nem ki-
sérletezziik ki el8bb fogalmilag a dol-
got, ha nem mérlegeliink, mieldtt koc-
kaztatnank, tovabbra is a sotétben fo-
gunk tapogatézni, és ezért tSbbnyire
drigén kell megfizetnink. A brechti
szinhdz minden darabja tandrama, még
akkor is, ha kés6bb Brecht méar nem
hasznalta ezt a sz6t. A tandrdma arra
j6, hogy minél kevesebb koltséggel és
véraldozattal, 1Ugyszolvan  elméletileg
lehessen kiprobalni, milyen a szinpa-
don, ha az o6rtk fejbélinténak van iga-
za. Aztdn egy ellenmodellel, hogy milyen
az, ha az ordk ellenzékinek van igaza.
Végill egy harmadik modellen esetleg
azt is, milyen az, ha az 6rdk habozénak

842

van taldn igaza. Az igen, a mem és a
taldn tehat eldbb elméletileg, az Un. el-
idegenedési etfektusokban jelenik meg
a szinpadon. Aztan a figgoény legdrdiil,
és minden kérdés nyitva marad. Végul
is ez torténik minden téren, ahol nem
koptatjak el tilsagosan az elméletet.
Régi mese, hogy eldobb gondolunk el
valamit filozé6fiailag, és csak azutan la-
tunk hozzd a gyakorlati megvalésitas
hoz, mégpedig ,,minél kevesebb koltség-
gel és véraldozattal“ stb., stb. A dolgo-
kat fejben gondoljuk ki, de nem ,tart-
juk® fejben 6ket — és ez a gyakorlat.
Ez persze nemcsak itt fordul el6, ha-
nem a tudoméany és technika viszonya-
ban is. Mindeniitt van egy elméleti tan-
terem, amelybdl a gyakorlat csak hasz-
not hiz, amikor konkrét praxissd valik,
és nem a feliileten pepecsel. Elmélet
nélkiil nincs gyakorlat, és gyakorlat
nélkiil minden elmélet iUres, hatastalan
és koézombos — egyre fondkabb és el-
avultabb. Els6dleges a gyakorlat, de
nines egyik a masik nélkil.

— Az On bardtja, Walter Benjamin,
sok évvel ezeldtt azt mondta az Erb-
schaft dieser Zeitrél [Korunk O&6rdksége],
hogy ez a konyv kordhoz wviszonyitva
bizonyos wvonatkozdsban nem-egyideji

(ungleichzeitig).
— Egyideji (gleichzeitig) vagy hiper-
egyidejll  (Ubergleichzeitig) — ez igen

nagy killénbség. Nem lehet egyenl8ség-
jelet tenni kozéjik. Ezt Ugy kell érteni,
hogy nem minden f6l8sleges, ami eltlnt:
a multban is jovo rejtbzik, van valami,
ami még nincs letudva, amit Orokség-
ként vettiink at. A paraszthaboruk ko-
rabsél szadrmazé mondast szoktam -idéz-
ni: ,,Vert hadként otthonunkba tértiink,
/ Utédaink gybzelme a reménylink.“
Vagyis a paraszthdbort nem fejezddott
be, van, mert nem sikeriilt, benniink
van, rank maradt: Orokségiink, mely
kotelességiink egyben. Ennyiben tehat
sajat korommal  aszinkrénban  lehet,
amit mondok. Ez az aszinkronitas (nem-
egyidejliség) e konyvemben persze igen
céltudatos, O6vatos és mindenekeldtt
mértéktartd, nehogy valamilyen reak-
ci6s romantika kerekedjék ki beldle.
Még ha nem is igaz, a propaganda
szempontjabol fontos, hogy ez a nem-
egyidejliség hatni tudjon az emberekre.
Az embereket nem elég rossz utépidk-
kal etetni ahhoz, hogy elszigeteljik a
jobboldali radikalizmust. A hiperegy-
idejliség azt jelenti, hogy az embere-
ket ugy hangoljuk ra sajat korunkra,
hogy a miltban rejld jovbre emlékez-
tetjik. A mult még nem mult el egé-
szen, még le nem tudott Ordkséget tar-
togat szamunkra.

— On wvdltozdsokrél, a tdrsadalom
forradalmi  dtalakuldsdrél beszél, nem
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tud azonban elképzelni olyan felkent

forradalmat, amelyen — mint irja —
»ne fénylene az irracionalitds  szent
olajcsSppje”.

— Valéban. Mit akarok ezzel monda-
ni? Azt, hogy az irracionalisat raciona-
lissa kell tenni. Nem meghagyni irra-
cionalisnak, hanem megoldani az irra-
ciondlisban rejté6z6 problémat, hogy az
irraciondlis racionalizmusa kerekedjék
ki belble. A mivészetben szintén van
egy cseppnyi irracionalitds. Vannak vi-
lagos dolgok, amelyek egydltaldn nem
vildgosak. Ha pedig vildgosak, azért hi-
peregyidejliek, mert még nem jott el
az idejiik. Ezt igyekszem konyveim so-
raval a Spurentél [Nyomok] legutdbbi
koényvemig, az Experimentum mundi-
ig bizonyitani. A kisérletezés a hiper-
egyidejliségre alkalmazott modern foga-
lom. A vilag nincs készen, még toredék.
Nemcsak magunk teremtette dolgok 1é-
teznek a vilagon, hanem olyan valdsd-
gos modellek is, amelyekben maga a
dolog kisérletezik &nmagaval, maga a
dolog kisérletezi ki ®nmagat. Mi csak
behelyettesitjik magunkat ezekbe a
modellekbe. A latin cim (Experimentum
mundi) a miltra utal, kultdrtorténeti
zamata van, de jelentheti a mat és je-
lentheti a multban a jév6t. A pszicho-
analizis mindig csak a méar-nem-tuda-

tosrél, vagyis tudattalanrél beszél. Az
elsiillyedt tudattalannak azonban sem-
mi koéze a hiperegyidejliséghez, ezen
az alapon sok mindent meg lehet
érteni, csak a jovOre iranyultsag
tudattalanjat nem. Pedig elére meg-
sejtink, megérziink dolgokat, amit pe-
dig nem lehet egyszer(ien csak a tudat-
talanba szdmiizni, ha nevet kellene ne-
ki adni, inkdbb még-nem-tudatosnak
nevezném. Ezt a még-nem-tudatosat is
ki kell mondani, mert gyakorlati Kki-
mondasa 4&llja egyedlll utjat a fasiz-
musnak. Kimonddsa nem a szép, a jb
és az igaz minél élettelenebb, porosabb,
szlirkébb kiadasban, hanem maga az
eleven élet: az ifjusdg. Mi kdze ennek
a valdsaghoz? Ezt csak akkor latjuk be,
ha tudjuk: a mult (hiperegyidejll) jo6-
vbre iranyultsaga meddig tart, mikor
bukkan fel djra, és mennyire fiigg a
gazdasigi feltételektdl és igy tovabb?
Csupa olyan koériilmény, amit én korab-
ban konkrét utépidnak neveztem, és
amit most minden majom konkrét uto6-
pidnak nevez, de egészen mast ért raj-
ta. Nos, ennek a hiperegyidejliségnek
kell helyet taldlni a fejekben. Nem be-
cses személyemnek, ez teljesen elhanya-
golhaté, hanem annak a dolognak, a-
melynek véletlenlil a szdszéldja vagyok.

Cs. Gy. forditasa

ERNST BLOCH ES LUKACS GYORGY — EGYMASROL

Tiz esztenddvel ezelbtt {télték oda
az akkor 82 éves Ernst Blochnak a
Német Koényvkereskedok Béke-di-
jat. Ebbo6l az alkalombdl a Hessi-
sche Rundfunk radidinterjut sugar-
zott, amelyben tobbek ko6zdtt részt
vett az Unnepelt és Lukaes Gyorgy
is. Ebb6l a beszélgetésbdl kozdljitk
az alabbi részleteket.

Ernst Bloch: — Szémomra Heidelberg
onmagaért lett fontos. Az egyetemen
nem volt killéndsebb tennivalém, hiszen
mar Berlinben fiatalon megszereztem a
doktori cimet. Heidelbergben dujra ta-
lalkoztam Lukaes Gyorgy baratommal,
akit Budapesten ismertem meg. Aztdn
ott volt Max Weber kore. Sckat mulat-
tunk olyan alakokon, akiket mem érté-
keltiink tdl nagyra. Béagyadt lepkék a
nék kozdtt és megrészegilt mozdony-
vezet6k a professzorok  korében, akik
ugy nekiiramodtak, s oly szellemesek
akartak lenni, amire professzori alapos-
sag nélkiil egyetlen tarcaird sem képes.
Udvariassaghol nem akarok neveket
emliteni, bar mind meghaltak madr.

s

De maéas is volt itf, a genius loci,
amely megszintette Heidelberg kozelsé-
gét Ludwigshafenhez, s Heidelberget
oly tavoliva tette, csaknem mint Moszk-
va avagy a régi Spanyolorszag.

Ez mind kiiléndés médon Aallt Ossze,
am a kozpont azonnal a Lukaccsal
létrejott wvalodi szimbidzis lett, amely
harom vagy négy évig tartott. Olyan
kozel kerultliink egymashoz, hogy kozle-
kedé edényekként mikodtiink. Gyakran
tavol voltam Heidelbergtdl, irdasztalom
voltaképpen Garmisch-Partenkirchenben
allt, Garmisch és Heidelberg valtogatia
egymast. Elso filozdfiai irdsaim is Gar-
mischban Kkeriiltek papirra — tehat ba-
jor sziiletésliek, azzal a szandékkal, hogy
méltok legyenek az Alpokhoz, amelyek
ablakom eldtt emelkedtek. Ha tavol
voltunk egymastdl, én  Garmischban,
Lukécs pedig Heidelbergben vagy mads-
hol, s aztdn egy-két honap mulva is-
mét viszontlattuk egymast, eléfordulha-
tott, hogy én vagy 6 ott folytattuk a be-
szélgetést vagy a gondolatot, ahol a ma-
sik éppen abbahagyta. A kozbeesd id6-




ben rokon folyamat zajlott le benniink,
bar egyaltaldn nem beszéltiink egymdas-
sal.

Ezért, ahogy mi neveztik,

sa kilon-

mikézben egyes ellentéteket tUgymond
szintetikusan &allitottunk eld. Egyek min-
denekeldtt a titkostanidcsosok és titkos-
tandcsosnék szalonjaiban voltunk, ame-
lyeket meg kellett vagy meg szoktunk
latogatni: a ,kellett“ ebben az esetben
inkdbb énrdm, a ,szoktunk“ pedig a
sokkal szivélyesebb Lukacs Gyorgyre
vonatkozik.

A mij egységiink, hogy is fejezzem ki,
Eckharttél Hegelig tartott; Lukacs iro-
dalomtudoményt tett hozza, miivészetel-
méletet, Kierkegaard-t é&és Dosztojevsz-
kijt, akik idegenek voltak szdmomra.
Akkoriban szokasom volt azt mondani:
»Csak May Karolyt és Hegelt ismerem;
minden mas e kettd tisztitalan keveré-
ke, tehat minek olvassam?“ Szép, fiata-
los, mindenesetre hatdrozott mondat.
Itt Lukécs mérhetetlen {6lényben volt.

Megdllapodtunk az objektiv gondolko-
dasnal, a rendszerszeri Onmagibdl-ki-
bontakozasndal, az egzisztencialis megér-
tésnél; Lukdcs az emberibbet hangsu-
lyozta, mikézben az épiilet, a taj, a
természet rendszere, mas értelemben
Arisztotelész, Aquindéi Tamas és Hegel
ajjaszilletése az én feladatom volt. Te-
hat kilénés médon a legszigorubb rend-
szerezést végeztiik, minden targyat a
maga helyére allitottunk, ami altal fel-
ismerhetévé is valik. Ahogy a haziasz-
szony mindent a helyére tesz, Ggy kell
a filozéfusnak is mindent a helyére ten-
nie. A haziasszony, hogy kénnyen meg-
talalja, a filozéfus, hogy felismerje, A
topolégia mar fél filozéfia.

Tehat a rend patosza a szabadsagpéa-
tosz, a bohémség, a kdnnyed szellemes-
ség ellen, sok olyasmi ellen Heidelberg-
ben, amit késébb az expresszionizmus
nem tetszett nekiink, Ezoterikus iskola-
mesterek voltunk a legnagyobb Sturm
und Drang-kedvvel. Azt vartdk t8link,
hogy tuldraddan lelkesek legyink, mi
pedig rettenté bolesen beszéltink, hosz-
sz kormondatokban, ironikus titkosta-
nacsosi modorban, a rég: kort, éppen
Arisztotelész, Tamds ¢és Hegel korat
megidézve. Sajatos ellentét volt, mikdz-
ben j6l megértettiik egymast, és jél ural-
tuk a hangnemet.

Iring Fetscher: — Lukdcs 4r, On Ernst
Blochnak az elsé vildghdboru 6ta sze-
mélyes jbéismerbse. Megtudhatndnk-e er-
r6l valamit?

Lukdcs Gyobrgy: — HAat ez nehéz do-
log, mert Bloch egyrészt ragyogéd ifju-
kori emlékem, nagy élmény volt sza-
momra, amikor megismertem. E pro-

fesszor-filozofia kozepette hirtelen fel-
tdmadt valaki, aki a régi filozéfusok
anyanyelvén és a régi filozéfusck szel-
lemében beszEélt. Ez nagy élmény volt,
és sokdig nagyon kozeli baratsagban vol-
tunk. A héboru nem Aartott ennek, mert
Bloch is, én is az elsé pillanattél kezd-
ve hevesen elleneztiik a habortt, s
mindketten baloldali irdnyban fejlod-
tiink.

Aztan persze megmutatkozott a kiilén-
bozoség. Azt hiszem, ma mar csak oda
kell allitani Bloch Az utdpia szelleme
vagy Miinzer Tamds cim miive mellé
az én Térténelem és osztdlytodatomat,
hogy lassuk, utjaink mar akkor teljesen
elvaltak, bar mindketten baloldalt, a
kommunizmus oldalan alitunk. Ugy vé-
lem, ez a kiildnvalds szamomra mé-
lytilt minden I1épéssel, ahogy igazibb
marxistdva valtam.

Itt ecsak azt akarom hangstlyozni —
sokakkal ellentétben, akik a huszas
években radikilisak, s6t kommunistdk
voltak, majd, ahogy mondani szoktam,
nonkonformista konformistdkkd valtak
— Bloch sohasem Aarulta el baloldali
meggy6z6dését. Mindig baloldalt ma-
radt, mindig szocialista maradt, s azt
hiszem, ez leny(igéz8 voltanak egyik
oka. A madsik ok az, hogy én Blocht a
legszellemdiisabb 1rénak tartom mind-
azok kozott, akiket egydaltaldn ismerek.
Ha szabad igy mondanom: kiilonleges
stilusa van, Hebel Kincseslddikdjanak és
Hegel Fenomenoldgidjinak vegyiilete. S
ez a német préza torténetében egyediil-
all6, és elfeledteti aztian, hogy Ilénye-
gében nem marxista rendszerrdl, hanem
egy utépista rendszerrdl van szd6. Bloch
alapfelfogasa utépikus.

Iring Fetscher: — Bloch 4r, hogyan
latja On Lukdes fejlédését és a sajdt-
jat egymdshoz wvalé viszonyukban?

Ernst Bloch: — Nem tudom, én vald-
szintileg masként itélném meg, mint Lu-
kaes, anélkiil hogy azt &llithatnam, az
a helyesebb, amit én mondok. A kiilén-
vilds 1917-ben kovetkezik be, amikor
Miinchenbe tdvoztam — nagyfokd révid-
latdsomért katonai szolgalatra mindun-
talan alkalmatlannak nyilvanitottak —,
s az akkori Munchennek mar semmi ko~
ze nem volt a Sturm und Dranghoz és
a Jugend-stilushoz, de koze volt az exp-
resszionizmushoz. Lukécsnak minden
rejtve maradt, ami kiviil esett a Giot-
t6tél a vele rokonnak itélt Cézanne-ig
tarté fejlédésvonalon, ami nem volt szi-
gord forma, azt ,egy cigdny =zilalt ideg-
rendszeré“-bél szidrmaztatta, s ez volt a
legnegativabb itélet, amely széamara
egyaltaldn 1étezett. NAala a klasszikus
allt az élen. Ujklasszicista volt, az ma-
radt maig, ebben nem valtozott sokat;
itt 8 wvalészindleg téved. [...] Lukacs




megmaradt ennél az ujklasszicizmusnal,
s minden més — akkor még nem taldlt
ra nevet, ma azt mondana: — dekaden-
cia vagy elfajulds volt, tehat éppen ,egy
cigany zilalt idegrendszeré“-nek ered-
ménye.

En akkor ismertem meg Franz Marc
és Kandinszkij els6 képeit, megjelent a
Kék lovas és az Uj Zene. Egészen mds
vilag volt, nem a nyugodt tajékozddasé,
hanem expedicié az ismeretlenbe, ,,meg-
tort“ targyiasséggal, tagadott targyias-
saggal, koédok keresése, kutatds valami
utan, ami még nem is létezett a meg-
lev8 vilagban — igy példaul mindenek-
elétt Kandinszkij képeiben és grafikdi-
ban. Tehat éppen azon a teriileten, ame-
lyen Lukdcsnak feltétleniil igazat adtam:
a festészetben — éppen ott kezd6dott
mindez, és semmi sem stimmelt mar.
Nekem az egész tjklasszicizmus mar akkor
nagyon nemes, nagyon meddd epigon~
sdgnak tlint, hiszen az ,uj“-ban nincs
mar semmi Uj, régi kavéilledék feldn-
tése, amely a maga idején remek volt,
de nem birja az Ujabb felmelegitést. Te-
hat itt kovetkezett be a torés.

A tOrés nyilvanvaléva valt egy dol-
gozatban, amelyet akkortijt irtam, ugy
1916 korul, Az ornamentum létrehozdsa
cimmel. A téma maga az ornamentum
volt, nemcsak a feljévOében levd, nagyon
is targyias mivészethez viszonyitva, ha-
nem mint olyan, amit szerintem nem
méltattak kelld figyelemre a mivészet-
torténetben, filozéfiai és — hogy el ne
keriiljem a kemény kifejezést, amely
Lukdics szadmara akkor még nem volt
tiltott sz6 — metafizikai jelentésében:
az ornamentum mint frasjel, a dolgok,
a kilvilag irasjele is, amely ,irva“ van
azokban a formdakban, amelyeket felmu-
tat. A ,targyiassig® elvesztésekor aztdn
mds targyiassdgra esik a hangsuly,
olyanra, amely még nem jelent meg,
alcazott ornamentumok tolakodnak most
elére, s megfejtésre van sziikség., Emo-
gott erjed a ,,még nem*, amely még nem
keriilt felszinre. Féleg a zenében, mely-
nek kiilonben sincs koze lathaté targyak-
hoz, hanem valami kozelitének a meg-
hallasa.

Az utépia szelleme cim kdnyvem
eléggé kifejtett zeneboileselettel Osszekap-
csolva jott létre, s most mAar megvolt
az ,utépia® vezérsz6. Ennek semmi kize
az utépia negativ értelméhez, vagy csak
annyiban, amennyiben az utépia nem
locsogds, hanem ellendrizni kell, a vilag-
gal egy nevezdre hozva, a vilagh6l okul-

va, ahogy kés6bb mondottam: docta spes,
bélcs remény és kiigazitott remény -
ez mdr felmeriilt. Am a f6 dolog az
volt, hogy megszabaditsuk ezt a szét a
»persze, ez csak utépia“ lebecsiild értel-
mét6l, s felmutassuk a hagyomdanyokban
az utépia hatalmas multjat: a jovd a le
nem tudott multban s minden lehetséges
teriileten; az utdpia koézéppontjaban or-
namentum és zene és misztika all. S az-
tan kovetkezett a politikai zarérész: Karl
Marzx, a haldl és az Apokalipszis, vagy
»A vilagutak 4abrdzoldsa“: hogyan valhat
a belsé kils6vé és a kiilsé ismét bel-
s6vé — nem vdlik, nem biztosan lesz,
hanem. valhat... A lehetOség kategb-
ridja. Még nem tudatos, még nem létre-
jott, a mi és az egész vilag feltaratlan
arca: ez volt az az ugylet, amellyel ko-
rabban Lukics is foglalkozott.

Iring Fetscher: — Amikor Az utépia
szellemét irta, azt hiszem, mdr lezajlott
az oktoberi forradalom...

Ernst Bloch: — ...mi természetesen
mindketten beteljesiilésnek tekintettiik
az oktoberi forradalmat, Lukdcs akkori-
ban még inkdbb teolégiai értelemben,
mint én. Alekszandr Blok versére gon-
dolok a vordsgardistarsl, aki a lazadd
munkasok csoportja eléft halad — ez
Jézus Krisztus. Nagy hatéssal volt Lu-
kacsra, voltaképpen sokkal nagyobb ha-
tassal, mint ram, hiszen 6 Kierkegaard
é&s Dosztojevszkij fel6l érkezett, én He-
gel feldl, ahol Jézus Krisztus nem azt
a szerepet jatssza, mint Kierkegaard-néal
és az orosz misztikdban. Ez tehdt meg-
dobbentett, de igazolt is benniinket.

A kiilénbség talan az, hogy Lukécs
még a régi értelemben beszél az uté-
piarél mint locsogdsrél és lelkendezésrodl,
mikézben az utdépia a lehetségesnek a
létezdben meglevd tulsilyara vonatkozik,
arra a lehetségesre, amelyet a létezdben
fel kell és fel lehet kutatni, amely még
nem tudatosult benniink, s még nem
6ltott alakot a vildgban, Késbbb, koriil-
beliill 1920-ban, én provokaltam vitat Lu-
kéccsal, a kovetkezd témdrél: ,Nem lé-
pett-e a szocializmus tul nagyot az utoé-
piatél a tudomény iranyaban? Nem ar-
rol van szd, hogy a szocializmus elveszti
mordalis hatterét az emberek szamara,
de nem ragadja meg tobbé a fantdzidju-
kat. Nem Kkellene-e az utépistdk agyéa-
ban még meglevd whova«-t és »miért«-et,
a tavoli célok jelenlétét a kozeli célok-
ban jobban hangsiilyoznunk? Nem a ko-
zeliek feldldozasat a tdvoliakért, hanem
a tavoli célok jelenlétét.”

R. J. forditasa




