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( Magyar Encyclopaedia — ismeret-
~alkalmazas® vagy miveltségmodell?
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Minden torténelmi kor megalkotja miiveltségmodelljét, tudomanyosan és vi-
lagnézetileg rendszerezi azokat az ismereteket, amelyeknek elsajatitasa az emberi
1ét és gyakorlat szempontjabol feltétleniil sziikséges. A XVII. szdzad eszménye
az enciklopédikus tudés volt; ez a természetre, hitre, tdrsadalomra, viselkedésre
és magatartasra vonatkozé 6sszes ismereteket magaban foglalta.

Mar Apaczai erdélyi kortarsait is foglalkoztatta az 4j tajékoz6dds hazai meg-
honositasdnak gondolata, a Gyulafehérviaron tanité Alsted azonban misztikus ma-
tematikal szdmitdsaival elmaradt kordnak filozéfiai szinvonalétél, a joéval mo-
dernebb Bisterfeld pedig, akinek panharmoénia-elméletérél Leibniz is kedvezden
irt,- inkabb lelkesité magatartisaval hatott a korabeli Erdélyben.

Az Uj tajékozdédas modellje legteljesebben kétségkiviill Apéczai Magyar En-
cyclopaedidjdban jelentkezett. ,,Az egész bdlcselettudomény olyan — irja Des-
cartes —, mint egy fa, amelynek gybkere a metafizika, torzse a fizika, és a torzs-
b6l kinovoe Aagai az OGsszes tobbi tudomanyok, amelyeket azonban hérom f6 agra
kell visszavezetni; ezek: az orvostudoméany, a mechanika és az erkélestan, még-
pedig az erkoles legfels6bb és legtokéletesebb foka, amely egyben a bdlcsesség
legmiagaspbb fokai is, mert a tobbi tudomanyok teljes ismeretét {ételezi fel.«
Az Encyclopaediaval foglalkozé tanulményok tobbnyire éppen arrdl feledkeznek
meg, hogy Apaczai, aki szintén e ,tuddsfa gyGkerétél® indul ki, enciklopédidja-
ban a fa legmagasabb &gara, a bolcsesség legtokéletesebb fokara — az erkolesig
kivan eljutni.

Val6 igaz, hogy Apaczai Csere Janos Encyclopaedidja elsésorban természet-
tudomanyos ismereteket foglal magdban (kétszazotvenhét lapja foglalkozik ma-
tematikaval és természettudoményokkal, hetvennégy tarsadalomtudomanyokkal és
negyvenhét teologidval). A heliocentrikus vilagkép leirdsat épplgy megtaldljuk
benne, mint ,a természetfilozéfia koronadjanak“ nevezett magnességet, az ¢l61é-
nyek testrészeit, élettevékenységét (emésztés, vérkeringés, szlilés, érzékelés) vagy
az anyag Orvénylésének elméletét. E prioritdsok kétségkiviil az Encyclopaedia 1é-
nyeges tartalmi elemét alkotjdk. Az ismeretek lassti novekedésének id@szakdban
még lehetséges és szilkséges volt az Osszegy(jtott ismeretek Osszefoglaldsa és rend-
szerezése. A valdésagot részeire bontdé elme mindent akart tudni az ember kér-
nyezetérbl. Ez érthetd is, hiszen a kozépkori kultura értékrendje és ideoldgidja
elleni eredményes fellépés mas médon elképzelhetetlen lett volna. A XVII. sza-
zadban az adott tdrsadalmi berendezkedés tényleges kritikdja azonban olyan
muveltségszerkezetet feltételez, amelyben a ,szép €s hasznos“ tudoméanyok ren-
dezése egyben az egyetemes kultdra elsajatitasianak elsG, anyanyelven megfogal-
mazott programja. Az Uj korilményeknek megfeleld és a lehetfségekkel is egybe-
esO program olyan kultirat akart elsajatittatni, amely gondolati és érzelmi kozds-
ségbe képes tOmoriteni a korabeli tarsadalom haladé osztdlyait és rétegeit.
A miiveltség Apaczai felfogdsiban ezért nemcsak ismerethalmaz, hanem gondol-
kodasmdéd, s a magatartdsra vonatkozé szabalyok rendszere is egyben. A termé-
szetfilozéfiai vilagkép, a valldsossdg és a puritdn erkolesiség olyan egységes egész,
amely szerves részét alkotja a polgari nemzet genezisének. A Magyar Encyclo-
paedia ilyen értelemben tobb és teljesebb minden korabeli erdélyi mfveltség-
mintandl, éppen abban tSbb és teljesebb, hogy a kor enciklopédikus gondolko-
dasmodjat meghatdrozé ismeretelméletet tette nemcsak valésdgismeretének, hanem
cselekvési programjianak rendezé elvéveé is.

Annal meglepbbb, hogy az Apéaczai-kutaték milyen kevés figyelmet szentel-
nek az Encyclopaedia erkdlesi felfogasdnak. A ,hasznos tudomanyok® jelent8-
ségének elemzése héattérbe szoritja Apdczai valldsossidganak kérdését is, a puritan
vallaserkdles nem elhanyagolhatd szerepét az Encyclopaedia megirasiban és mo-
dellé valdsdban. A puritdnusok ugyanis a teoldgiat nem az ész, hanem az akarat
hataskérébe soroltdk. Descartes a tévedést az értelem és az akarat szembedlli-
tasaval magyarazza. Az <€rtelem fogalmakat tartalmaz, ezért ezekben nem lehet
tévedés, de a fogalmakat Osszek6td terminusokban igen, az akarat kénnyen el-
tévelyedik, és az igaz helyébe a hamist, a j0 helyébe a rosszat valasztja. Az
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akarat szabadsiga a bln és a tévedés forrdsa. Az értelem és az akarat kozott
fesziilé ellentmonddst a puritan teolégusok az eleve elrendeltség tandval toreked—
tek megoldani.

A hit a puritin vallaserkdles szerint a sziv mélyén, az érzelmekben kell
hogy lakozzék, olyan magatartdsban, ,,mellyel az isten tisztességére tartozé dol-
gokat visziink végbe“. Ha pedig a hitben a meggydz6dés és a lelkiismeretesség
a dontd, ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom és az egyhaz igazgatdasa sem
torténhet az egyén akarata és beleegyezése ellenére. Az ,isten tisztességére tar-
tozd dolog“ e felfogasban tulajdonképpen az egyhdazi és térsadalmi berendezkedés
megvaltoztatasat jelenti. Az erkdlesi szabdlyok itt tdrsadalmi reformra iranyul-
nak.

Ilyen 0Osszefiiggésben igenis jelentdsége van annak, hogy Apéaczai raciondlis
istenbizonyitasa (isten léte feltétele minden létezének) nem Kkorlatozdédik csupén
A tudomdnyok kezdeteirdl cim( fejezetre, hanem atfogja az egész Encyclopaediat.
Minthogy Apdczai valldasossaga a belsS hitre és az erkolesds életre épiil, . semumni
koze sincs ahhoz a vallasossdghoz, mely a ritualis formdkra és dogmadakra alapoz.
Apaczai antropolégiai felfogésat illetSen szorosan egybetartozik a két utolsé fe-
jezet: Az ember magaviseletérdl és Az Istenrdl és az ¢ dolgairdl.

Az elsd ,,magyar nyelven vilagra bocsajtott ismereftar® tehat nemcsak isme-
reteket terjesztett, hanem egy olyan enciklopédikus tudasd gyakorlatias polgar
eszményképét vetitette kortarsai elé, akinek cselekedete egyarant megfelel ,az
ész principiumainak és az isten vilagot jobbité akaratanak®.

Ezért nem elégséges a Magyar Encyclopaedia ,,méhoz szG6l6 lizenetét” egyediil
csak ,,a tudomdnyos gondolkodds igényében” észrevételezni, amely Apéczainal
,csak egyes elemeiben és az 0Osztondsség fokan jelentkezett®, és csak ma valt
Ltudatos tényezdvé“ (1. Szigeti Jozsel* bevezetd tanulmanydban: Az é16 Apdczai
Csere Jdnos, 12.). Eppen mert ez a mfiiveltség tobb, mint konkrét ismeretek gydj-
teménye, éppen mert tarhaz helyett példamutaté modell, a teljesség maodellje,
mely az ember1 letet a tudatosség sumtiére emeh nehezen kepzelheté') el, hogy
texmeszettudomanyos elemeket.

A Magyar Encyclopédia bevezetSjeként kozélt tanulménydban, mely az Apé-
czai-irodalom egyik értékes teljesitménye, Szigeti Jozsef abbdl indul ki, hogy a
korabeli Erdélyben a ,mozgd valbsag® visszatlikrozésének — a tarsadalmi viszo-
nyok viszonylagos elmaradottsaga folytdan — mas formdaban kellett jelentkeznie,
mint a fejlettebb, polgarosodottabb Nyugaton. A tanu'many szerint Apdaczai ,a
lélek és a test viszonydnak szemléletében nem jutott el Descartes szintjéig.
Amde a hazai viszonyok szempontjabdl sziilkséges volt-e, kozponti jelentSségi
volt-e ez? A francia fejlédés mdr élesebben vetette fel e Kkérdést, s Igy ott je-
lentdsége volt. Ott ennek a tisztdzdsa a descartes-i gondolatrendszer egészébe
illeszkedett bele sziikségszerlien. Am az erdélyi viszonyok kézott e probléma még
nem volt iddszerd. Itt mas volt az idbszerli, a dontd jelentdségdi gondolat, ame-
lyet ki kellett mondani, s a forrdsbdl csak az keriilhetett be az Encyclopaedidba
(Apaczai gondolatrendszerébe), ami beilleszkedett ide, vagy legalabbis nem za-
varta az osszhangot. Ha Apaczaiban az eredeti gondolkoddt keressitk, akkor ép-
pen az alkalmazdsra kell a hangsulyt vetniink, hisz 6 maga is szamtalanszor
hangoztatta ezt.“ Most nem foglalkozunk azzal, hogy Apaczai eljutott-e Descartes
szintjéig vagy nem. (E kérdésben felfogdsomat részletesen kifejtettem Apadczairédl
irt kényvemben.) Miért nem fogadta el Apdczai Regius elméletét a 1élek és a test
egymashoz valo viszonydnak kérdésében, aki szerint: a lélek modusnak tekint-
hetd — .minden, ami elképzelhets, létezhet“. A vitdban Apaczai dualista maradt.
Megtorpandsat nem lehet azzal magyarazni, hogy az erdélyi viszonyok ko&zott e
,,dontd jelentéségli gondolat® nem volt iddszerli. Descartes is megtagadta Regiust.
Az 6 ,megtorpandsa“ mivel magyarazhaté? Vajon mi indokolja, hogy a fejlet-
tebb koriilmények ko6zott é16 Gassendi tagadta az egységes tudomdanyos modszer
lehetGségeit, nem valasztotta el egymadastél a tudoményos gondolkodas és a koz-
napi tudat megismerdképességét, jollehet a XVII. szazad filozéfusai vildgosan
elhataroltdk a tudomanyos moédszerrel szerzett ismereteket a koznapi gondolko-
dast6l? Miért keletkezhetett a pedagégiai reformeszme — Comenius, Ratke, Apa-
czai — aranylag elmaradott orszagokban? Vagy forditott kérdésként: Bolyai
Janos nem-euklideszi geometridja vajon ,id6szerd” és ,dints jelentdségid“ voli-e
Erdélyben a XIX. szazad els6 felében?

* Apaczai Csere Jénos: Magyar Encyclopaedia. Sajté ald rendezte, a bevezetd tanulméanyt és & ma-
gyarazd jegyzeteket irta Szigeti Jozsef, Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1977,
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A kérdések egyoldaluak. Egy dologra azonban figyelmeztetnek: a merev de-
terminizmusra hajlé beallitas kihat a miivek objektiv jelentésének értelmezésére.
A miivek immanencidjanak keletkezését csak kiillsddleges és sajatos meghatarozott-
sagokkal nem lehet magyardzni.

Az ,0szténds alkalmazas“ koncepcidja azt a meggydzédést sugallja, hogy
a torténelmi folyamatok mélyén az eleve elrendeltséghez hasonlé meghatarozott-
sagok munkalnak. Amit a XVII. szdzadi erdélyi viszonyok kivénatossd tettek, az
mintegy 0sztbnosen, ,hazai szikségletekhez alkalmazva“ nyomban megjelent volna
a polgarok ,nem-szisztematizalt tudatidban®. (E defterminista szemilélet vélemé-
nyem szerint a ,spontan tudat® és ,szisztematizalt tudat* merev szembedllitdsan
alapszik, mely a ,szisztematizalt tudatd® irodalomtérténetiras legfébb ellenfelét
a gondolkodds spontaneitdsdban, a szemléleti anarchidban latja, s a ,,minden min-
dennel Osszefligg” csaloka eldfeltevésébdl kiindulva, az egyéni sajatossdgokat {fi-
gyelmen kiviil hagyva, a miivet egyoldalGan koérilményeire vezeti vissza.) A mar-
xista filozéfidban jaratos olvasé eldtt nem kell kilonosképpen bizonyitanom, hogy
a sziikségszerliséget nem lehet effajta feltétlen kényszerként felfogni. Az emberek
maguk alakitjdk kortlményeiket, ,,a torténelem nem egyéb, mint a maga céljait
kovetd emberi tevékenység® (Marx). Az eszmék, ideoldgiak, filozéfidk viszony-
lagos Onallésagat és folyamatossdgat nem tehetjik kérdésessé ,,a dolgok logika-
. jara“ val6é hivatkozissal. Természetesen a polgarsag és ideoldgiaja egymastol el-
valaszthatatlanul keletkezett és fejlédott. Lucien Goldmann szerint ,,a tomista
arisztotelizmus, animista természetfiloz6fia, mechanikus racionalizmus: a nyugati
polgarsag gondolkodasdnak harom fejlédési fokozata, amelyet ez a polgarsag egy-
mdas utan talhaladott, s véglil elérkezett ahhoz az irracionalista orientdciéhoz,
amely felé napjainkban halad“ (A 7rejtézkdds isten). A polgarsag osztalyérdeke
és csoporttudata nyilvanvaldan kimutathaté a racionalista filozdfia keletkezésé-
ben. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tarsadalmi viszonyck koz-
vetlentil és mechanikusan hatarozndk meg a szellemi szféra jelenségeit. (Az eszme
azt is tételezi, ami még nincs, csak lehetlség szerint meglevé ,,valosag“.)

A Magyar Encyclopaedia tehdt mint ismereteket, Gj wvaldsagismeretet, gon-
dolkodasmédot ¢és magatartasformat rogzité miveltségmodell, eszmeiségével és
tendenciajaval fejlettebb tarsadalmi berendezkedés megvaldsithatésagat (mint le-
het6ség szerint meglévét) tételezte. Ebben az osszefiiggésben (de csak ebben, és
nem tudomaény- vagy filozéfiatorténeti €értelemben) a ramista logikdnak és az
alapfoki matematikanak maésodlagos jelent6sége van. A mil egésze a meglevd
tagadasa, az aj 4allitdsa, s mint ilyen, fordulatot jelentett a hazai gondolkodas
torténetében.

A Dbevezetd tanulmanyban azt olvassuk, hogy Anglidban, Bacon koraban be-
érett a duplex veritas elfogadasa, néhény oldallal tovabb pedig azt, hogy Apa-
czai eljutott a kettds igazsag tétele elfogadasaig®. Ebben a megfogalmazasban
a duplex veritas olyan valaminek tlinik, amelyik hol itt, hol ott jut el az elfogad-
tatdas magaslatdra. Valamely alkotds értelme és jelentése a mi koherens egé-
szét0l fligg. A duplex veritasnak vagy az evangélium igazsagaba vetett feltét-
len hitnek nem ugyanaz a jelentése Aquindi Tamdasndal, Baconnél, Pascalnil vagy
Descartes-nal.

A kozépkori filozéfidban a duplex veritasszal akkor kezdtek foglalkozni,
amikor a filozdéfia ,,ancilla theologiae“ volt. Averroés: ugyanazt az igazsagot fejezi
ki a filozofia és allegorikusan a teoldgia. De a filozéfia értelmezi az allegéridkat.
Furépaban az un. ,latin averroistak“ (Siger de Brabant és Boetius Dacus) kép-
viselték a kettos igazsag elvét. Tempier biboros, Parizs érseke 1277-ben eretneknek
nyilvanitotta tanitasukat. Aquin6éi Tamds is azt bizonyitotta, hogy két ut visz
egyetlen igazsdghoz. A tudomény feladata, hogy ,az ember lelkébe beirja az
univerzum egész rendjét s minden okat és elvét”, de ami ellentmond a teoldgiai
igazsagnak, mind hamis, és el kell vetni.

Nem szabad megtévesszen, hogy Bacon is kétféle igazsagrdél irt: az isteni
kegyelem ¢és a természet jelenségeinek igazsagdrdl. Ha a kozépkori filozoéfia duplex

kéze az indukcié, a tudads: ,mint méh, anyagot gydjt, de sajat erejébdl feldol-
gozza és atalakitja.“ ,Salamon hdza“-nak célja ,az okok és a dolgok moz-
gasanak és a természet belsd tulajdonsdgainak megismerése, valamint az emberi
hatalom hatdarainak kiszélesitése, hogy minden leheté dolgot véghezvihessiink®.
(Uj Atlantisz) Bacon a tudomannyal mar nemcsak a teolégia allegéridit vagy
az isteni Kkinyilatkoztatast akarta megérteni, hanem a természet tor-
vényeinek megismerésén keresztil a valésidg megvaltoztathatésaganak lehetdségeit
tudatositotta. Az angol gondolkodé azonban nem tudott elszakadni a reneszansz
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eszmevilagatél, az 6 miveire is vonatkoztathaté, amit Marx a reneszanszrdl irt:
,az anyag koltSien érzéki ragyogasa rénevet az egész emberre A XVII, sza-
zadban a ,kettés igazsdg“® fogalma Uj tartalommal keriilt a filozéfiai vitakba.

Szigeti Jozsef Apéaczairél irt tanulmanyaiban: Ramus logikajat filozéfiator-
téneti jelentbéségén feliil értékeli, majdnem egy sorba allitja Descartes gondol-
Magyar Encyclopaedia bevezetdjében —, mert Ramus a megismerés, a tudomany
kérdésében nagyobb szerepet tulajdonit az érzékletnek, a tapasztalatnak s az erre
alapozé logikus gondolkozésnak, mint Descartes.“ Fogarasi Bélara is hivatkozik,
aki abboél a ténybdl, hogy Apaczai Ramust koévette, az enciklopédiairé dialektika
iranti érzékére kovetkeztet, hiszen Ramus felismerte az ellentétes viszonyok ta-
nulmdnyozasanak fontossigat. Az tnmagaért valé absztrakcidkkal ,jatszadozé“ Fo-
garasi Béla, mint annyi mas jelenség megitélésében, ebben is megejtéen té-
vedett szerintem.

A reneszansz gondolkodoéi elsésorban az arisztotelészi dialektika formaliz~
musat, lirességét, tartalmatlansagat biraltdk, egyaltalan nem foglalkoztak az arisz-
totelészi fizikaval, mert nem tudtak ezzel szemben 4j fizikai felfogast szembe-
allitani.

Ramus arrdl értekezett — Quaecumque ab Aristotele dicta essent comenti-
tia esse —, hogy az Arisztotelésznek tulajdonitott irdsok nem hitelesek, és téve-
déseket tartalmaznak. A logika targyat az ars disserendiben jelolte meg, ezzel
megkiulénbdztette az ars loquendit az ars discenditél. A logikdnak nem a ter-
minusokkal, hanem az értekezés szabalyos felépitésével, az érvelés rendezettsé-
gével kell foglalkoznia. Ramus irta az elsé teljes €s rendszerezett logikat. Er-
demei ellenére sem Allithatjuk azonban, hogy Ramus lényegesen hozzdjarult
volna a logika fejlédéséhez (1. Anton Dumitru: Istoria logicii. Bucuresti, 1969;.
ban haladésnak szamitott ugyan, de lényegében nem sokat tudott valtoztatni a
kozépkori logika szemléletén és rendszerén, a XVII. szazad kozepére pedig né-
mileg avultta vait*. Ezzel mem akarjuk tagadni a ramusi logika, de &altaldban
a logika szerepét a valdésdg megismerésében. Az is tény, hogy Apdaczaira nagy
hatdssal lehetett Ramus szabadszellemidi gondolkodédsa ¢s magatartdsa. (Ramus
mint a College de France magistere liberalis szellemben végezte tanari munkéa-
jat) Mindent egybevetve: a Fogarasi-féle belemagyardzis azért félrevezetd, mert
Apéaczai JTogikai irdsainak lényegérol, didaktikus célzatarél vonja el a figyelmet.
(A Magyar Logikdtska is a ,kitsindedek szamdra“ késziilt, az elméjiiket iskoldzni
tanuld fiataloknak!)

Apaczai gondolkoddsmodjdra dontd hatdssal a racionalizmus és a puritaniz-
mus volt. E két eszmerendszer és a holland ,,mintadllam“ példaja formalta egyé-
niségét és magatartasat.

A racionalizmus az animista természetfilozéfidra és az arisztotelizmusra mért
csapassal a kozépkori koOzosség és a vilagmindenség fogalmat az eszes lénnyel
é&s a végtelen térrel helyettesitette, A kozépkori vallasos ember helyét elfoglalta
a kartezidnus és fichtei En, a leibnizi monész, a kozgazddszok homo oeconomicusa
(Lucien Goldmann). A fordulat kozérzetét Pascal aforizmdaja jelzi: , A végtelen
terek 6rck csendje félelemmel tolt el.

Descartes azonban nem tudia elfogadni, hogy az emberi lélek csak bonyo-
lultsagaban kilonbézik a mechanikai szerkezett6l. Mint valldsos és mordlis ember
feltételezte, hogy ,a szellem nem lehet csupdn véaltozata a mechanikainak“ (Gil-
bert Ryle: A szellem fogalma).

De nem fogadta el a végtelen térbe szorult ember maganyossagianak gon-
dolatdt sem. A cogito, ergo summal az emberi megismerés lehetdségét akarta
igazolni, az emberi ész autonémidjat és megbizhatésigat akarta kimutatni. A
descartes-i cogito, ergo sum ismeretelméleti funkcidjat illetéen gyokeresen ki-
lonboézik a XVII. szazadot megelézéen keletkezett cogito jellegi megfogalmaza-
soktél. Tobben is a descartes-i cogito, ergo sumot kapcsolatba hoztdk az agostoni
si fallor, summal, mintegy bizonysdgul arra, hogy Descartes semmi ujat sem
hozott Agostonhoz képest. Csakhogy Agoston cogito jellegli megfogalmazasat osz-
szekototte a teologidval. Az észlény pedig teologia nélkil is megismerheti a valé-
sagot. Ezért Descartes nem a tomizmus szellemében. bizonyitotta Isten létezését.
Aquinéi Tamds is tagadta, hogy Isten eszméje az emberrel sziilletett volna, mert
Istent csak a vilagbdl lehet megismerni. A descartes<i isten emberrel sziiletett
eszme, mint a legvildgosabb fogalmaink (matematikai igazsdgok) az elmében
adott.

Apéaczai Csere Jénos a kartezidanus filozéfidt szervesen otvozte a puritdn
eszmékkel, ahogy Bethlen Miklés irta Onéletirdsdban: ,theologus presbyterianus,
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philosophus carthesianus® volt. Ezért nem toltotte el &6t félelemmel a végtelen
tér Orok csendje. De feltétlen hite és puritdn erkdélesisége arra Osztonézte, hogy
az evilagi élet jobbitdsdra, a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasira tegye
életét. Mindvégig tudatosan tartézkodott a chiliaszta miszticizmustsl, a wvalla-
sos elragadtatas szélsdségeitdl. Apaczai Descartes dualizmusdnak vonaldn haladva
Robert Boyle felfogasdhoz kozelit, aki a XVII. sziazad tudésainak hitvallasat meg-
fogalmazva irta le: a tuddsoknak tevékenységliket a természet teremtdjének di-
csBségére és az emberiség javara kell forditaniuk, A puritdnok valldsos vilag-
nézetik igazolasat lattak a természetfilozéfidban, mely viszont a puritanok mo-
noteizmusdban taldlt értékes teoldgiai tamaszf. Apaczaindl a puritdn etika nem
teoldgiai koloncként kotdédott a filozéfidhoz, hanem a lélek szabadsagdnak ,gya-
korlati filozéfiaja“ volt.

A descartes-i mechanizalt vilagegyetem tér- és iddkoordinatiaiban csak a
személyes istenhit valtozatainak kidolgozasara nyilt ésszeri lehet8ség. De ezt a
valtoztatast kovetelte a kialakulé polgari rend egymadstsl elszigetel6dd individuu~
ban: racionalizalt individuum) az egyhdz hagyomdnyos egyesité formdi nélkil
akart az anyanyelvet beszéld kozosségbe illeszkedni. Az egyesité tényez8 rang-
jara az anyanyelvli kultira emelkedett. A protestdns egyhazak is anyanyelven
hirdették a kotottségektdl megszabaditott hitet.

A XVII. szazad vilagképe végsd soron ,forradalmi® volt: az 4j vilaglatas
és a valdsag modszeres elemzésének alkotdsa, a modern szakosoddssal szemben
a teljesség bizonyossiga. Ennek a teljességnek azonban semmi kéze a misztikus
teljességhez. -

A szakember, irta Németh Laszlé szdzadunk harmincas éveiben, az isme-
retek remetéje, nem a kozos miveltség nyelvén szdl a tényekhez, hanem minden
tényhez a maga kiillon nyelvén. Németh Ldszl6 korunk jellegzetes szakemberé-
vel ,,a szellem emberét* &llitotta szembe. ,Szellem embere az, akiben ott feszeng
a szellemiség Orok oOsztbne: a jelenségeket egyitt, egyben 1latni. A szellem: ren-
dezd nyugtalansdg. A szellem nem tud beletérédni az elszért tények halmazdaba,
6 az Osszefliggéseket keresi. Nem elég a vildg, vilagkép kell: Faltél falig szaka-
datlan veti a szalakat, 6 az a pdk, aki minden jelenséget a megértés haldjaba
fonna“ (Uj enciklopédia). Az ember leglényegesebb Uigye gondolkodasa és maga-
tartdsa, meg kell érteni kornyezetét és sorsat. A miiveltségben csak a fogyatékos,
a kozépszerd veszélyes, mert mindig az Onhitt, sekélyes kozépszer lazad (vagy
lazitottak) fel a hagyomdnyok és a magas miiveltség ellen.

Ami egykor egység volt, az ma széttagoltsig. De a modern ember nem
mondhat le létének értelmérdl, cselekedeteinek tudatossagardl. Az a teljesség-
modell, amely a Magyar Encyclopaedidban is megtalalhatsé, a korszerli filozéfia-
tol a cselekveést és magatartdst szabilyozé erkolesig, ma is idoszerli kovetel-
mény, A gyorsan novekvd ismeretek koziil a legalkalmasabb kivalasztdsa, amely
egyben a Kkor érverésének mutatéja is, képesithet arra, hogy illaziok és k6d-
képek nélkiil kapcesolédjunk korunk valdsdgahoz. Az ismeretek mennyisége, mi-
lyensége és aranya is fontos. Csak a korszerlit befogaddé és a hazai valdsaghoz
kot6dd miveltségnek lehet valosdgformaléd ereje. Valamikor Gadl Gabor az ,,Apa-
czai Csere-féle funkcidnak® teljesitésében jelSlte meg a Korunk feladatat: ,az
id6 vilagité tornyait nézi s a kor Descarteseit szoélaltatja meg — magyar nyelven
itt, erdélyi £61don.« E funkcid teljesitése ma is feladat.

A Magyar Encyclopaedia a XVII. szdzad egyik legnagyobb alkotdsa, s mint
ilyen legértékesebb hagyomdanyaink kozé tartozik. Ezért Gjabb kiaddsa mind a
bevezetd tanulmanyt iré és a kiadast gondozé Szigeti Jozsef, mind a Kriterion
Kiadé egyik legjelentSsebb miivelédéspolitikai teljesitménye, haladé hagyomd-
nyaink d4poldsdt szolgdlé kiildnleges fontossagl lett. (Szigeti Jézsefet kiilon dicsé-
ret illeti gazdag és jo! rendezett magyarazd jegyzeteiért.)
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