BALOGH EDGAR
Ady tegnap. Ady ma

Az Ady-centendarium ohatatlanul felveti a kérdést: irodalmi
klasszikussa szelidiilt-e a kolt6, avagy még ma is harci
zaszlo? Az elkeriilhetetlen mérték bizonydra az, vajon kor-
bizonylaton, mivészi szépségeken kivill mit bontnatunk ki
mailag is az 0 sajitos képletébol?

Az ellenorzest mar Révai Jozsel megkisérelte, t6bb sza-
kaszos Ady-tanulmanyozdsa soran felvetve és megvalaszolva
a kérdest: ,,Mi hat rank ma Adybol? Hatnak rdank forradalmi
versei, hat rdnk koltészetének nagy valtozasokat hirdetd és
sejtetd szandéka, a torténelmi forduldpont levegojét lehelo
szenvedélyessége és intenzitdsa. Hat rdnk mindaz, ami elore-
mutat benne: a vagy az élet gazdagsdgara és teljességére.” Egy 1949-ben kiadott
szivegbol idéziink, de a pozitiv kiemelést kiéveti a nemleges is. Az osztidlyharcos
ideolégus utal Ady megejto ,,dekadencidjara”, s a maradandé ertékekrol levalasztja
azt, amivel a k&lt6 szerinte ,csak vagyddni tud az igazi jovore, de e vagyaval
leplezi beletdrodését®. Bar kesobb Reévai ratalalt Ady koltészetében a forradalmi
hazafisag nagyon is mahoz sz6l6 mélyebb értelmére, hosszii idon 4t és szinte
mindmadig elsodleges megitélései vdltak kozhaszndlativd, azzal sulyosbitva, hogy
a kérlelhetetlen ido elorehaladtaval a forradalmi Ady-versek maguk is madr ide-
jiiket torténelmileg betdltétt irodalmi hagyatékka valtak, s az 1j nemzedék irdi
koreiben — gondoljunk ndlunk Székely Janos, Szildgyi Domokos kérdojeleire —
ujra felbukkant Koesztolanyi Dezso szik esztetizal.o valogatdsa és tagaddé magatar-
tasa az Ady-egésszel szemben.

Tagadhatatlan, hogy az a feudailis-polgari Magyarorszag, amelynek urai ellen
Ady oly hévvel kiizdott, immar a multé. Tobb évtizeddel a Reévai-féle Ady-érté-
kelés utdn nem feszit mar mindaz, ami Ady irdsaiban — a versekben éppen ugy,
mint a veliik egybefonoddott nowvelldkban, s kiilonosképp a gazdag Ady-publicisz-
tikdban — korjelzéen forradalmi volt. Mindez iskoldskonyvek és torténelmi visz-
szaemlékezések dokumentdcidojava kristdlyosult a benne lévo szép-érték maradan-
dosagaval, mai dolgainkhoz azonban aligha sz6l mdar hozzd. De hiszen még Révai
Jozsef szlrojén is marad egy rés, nyitva mdra és jovore, amikor az élet gazdagsa-
gara és teljességére irdnyuld vagyak megfogalmazdsardl van szd, s az is kérdés,
vajon tényleg beletdrodést sugalmazott-e a wvagyddds, vagyis mulandé érték-e az,
amit Révai Ady vagyainak koltészetébol lefaragna.

Feladatunkat a bo tijabb Ady-irodalom konnyiti meg. Varga Jozsef Ady-palya-
képe (1966) barmily szétforgdcsoldassal szemben a teljes Ady-vildgot nyitja meg,
kiegészitve Ady lirajanak régebbi vizsgalatait a kolto-politikus publicisztikdajanak,
sot levelezésének bizonyité tanulsdgaival. Ezt az életmii-egységet viszi tovdbb a
ma elérhetd tokélyig Kirdly Istvdn kétkdtetnyi Ady-elemzése (1970) Ady vildgké-
pének felrajzolasdval. O sem vonja kétségbe Révai uttord értelmezéseit, de utal
azok korbeli kotottségére, s az azota eltelt idoszak 1j kérdeseire. Miive eloszava-
ban irja Kirdly Istvan: ,,...a valtozoit feladat, a maga titkait mind teljesebben
feltard torténelem, a koltdi arc mas vonasaira figyelmeziet mar. Egyre inkabb
lathatova lesz az az Ady Endre, aki nem pusztin a megkésett polgari demokratikus
forradalom szdszoldja volt, de megélve az egykori magyar valosidg problémadit,
megélte egyben a kor egészét is, megélte az imperializmus és az ellene forduld
forradalmak korat: megélte a huszadik szdzadot.* Ady vildgnézete kerult tehat
elotérbe, ez az érzelmi forradalmisagiol a plebejus-népiségen &t a valosdg forra-
dalmdig, az 6ntudatosodott imperializmus-ellenességig jutd palya-egész, s bar Kiradly
elsosorban a verselemzések uUtjan bizonyit, térténelmi szempontja Adyt mint gon-
dolkodot — koltonél tobbet — mutatja be, aki ,— lehuzo, bénité szomorusagokat
hordva magdban, az emberi 1ét elintézetlen kérdéseivel megterhelten is — szerette
volna ébren tartani a meg nem alkudd, kemény, blszke dacot: a mégis moraljat, a
Minden akaratat; szerette volna ébren tartani a gondolkodo, értelmes élet vagyat,
igényet.”

A formalédd, mind teljesebb és maibb Ady-képhez e sorck irdja is csak a
Révai-féle szemlélet meghaladdsdval tudott eljutni, akidr Ady Asszony-idedljanak
(1963) erkdlesi bizonylataval, akdr a politikus Ady (1969) keleteurdpaisagdanak kifej-
tésével. A mai nagy Ady-bibliografia <ramlataban csak az ad batorsdgot ujabb
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okfejtésekre, hogy a nemzetiségi élet logikai melységébdl, az egylttélés sajitos
romaniai tartalékaibol j s Gjabb aldtdmasztast kaphat mindaz, ami Ady Endre
tudataban is erdélyi gyvokér, a szuil6féld torvénye volt.

Ady Endre teljesebb megértéséhez és jelentdségének korszerli felujitasdhoz
elengedhetetlennek latszik a betekintés a koltdo miveltségébe, Mintha maig kisér-
tene vele kapcsolatosan a vadzseni-elmélet, a puszta OsztonOsség ama mitosza,
mellyel a magyar irodalomtérténetben mar Petofi Moéricz Zsigmond, majd Tamési
Aron és Jozsef Attila értékelésekor is meg kellett kilzdeni. Mint mdr ezek eseté-
ben, gy Adyndl is szdmitdsba kell venniink az iré olvasmanyait, egydltaldn nem
az eredetiség, a sajat eszmei kibontakozds valdéban rendkiviili jellegének cstkken-
tésére, hanem ellenkezodleg, annak hangsulyozasdra, hogy a maga felfogdsianak és
magatartasidnak kialakitdsdban milyen szerephez jutott a tdjékozodds, mire tdmasz-
kodott, mihez mérte magat Onkifejtésében alkotdink barmelyike.

Ady esetében hozzavetdlegesen tudunk  Nietzsche, Schopenhauer, Spencer,
Bergson ismeretérol, tudjuk, hogy olvasta Bebelt, magyarsdga védelmében utasitotta
vissza Gobineau arja fajimadatat, jaratos volt a Biblidban s a német és orosz
klasszikusokban, baratja, forditéja, eszmeterjesztéje az Uj, szimbolista francia irok-
nak. Mégsem ez az irodalmi olvasottsag (s természetesen az egész régi és Uj magyar
irodalom ismerete) volt miveliségének alapja. Egyaltaldn: mit is tekintsiink mi-
veltségnek? BO6loni Gyorgy, a leghiibb bardt az igazi Ady értelmezésekor (1934)
elég gorombdan veri vissza Kassdk Lajos — éppen munkdsiré! — vadaskoddsat,
amikor leszdgezi: , Adyrol a tudatlansag &allithatja azt, hogy miiveletlen volt, ha
nem is bujta a kdnyvtarakat, nem falta a kbnyveket, s egy érdekes és fordulatos
észjarasi emberrel vald beszélgetés szdmadara lenyligéz6bb élmény és nagyobb gys-
nyoriség volt, mint athéngészni egy ismeretlen irét, akivel mindjart tisztdba jott
a harmadik oldalon. A szobornal, kdnyvnél, képnél t6bbre becsiilte az életet.. .«
Meg is ismerjik Bo16ni kényvébol Ady olyan szélséséges informaldddsat, mint az
ujsagolvasds tulhajtdsa, s azon belil is kedvenc napi foglalkozasként az aproéhir-
detések végightngészése (..ezeknél o6szintébb tlkre nem is volt a magyar tarsada-
lomnak®), vagy éppenséggel Osdi kalendariumok csucsai lapozgatdsardl hallunk
(Ady ,minden nyomtatott papiron tudott valami érdekeset felfedezni“). Barmeny-
nyire kezdetlegesnek tGinik is az ilyen adatgy{ijtés, mégis forrashaszndélatra figyel-
meztet, s ha sorra vesszitkk a ko1t6 politikai irasait, nemcsak honi, hanem eurépai,
sot vildgméret(i jartassdgot csoddlhatunk, az irodalompolitikai irasok, kényvrecen-
ziok és kritikak pedig egyenesen filoldgiai alapossdgot arulnak el.

Ady egy hires tanulmdanyaban azok ko6zé sorolja Petéfit, akik ,,mindent tud-
nak, megtanulnak, ami nekik kell, s akik okvetleniil meglelik azokat az olvasma-
nyokat, amelyvekre sziikségilk van“. Nos, Ady itt tapasztalatbdl beszél.

A miuivelodés kiilénb, mélyebb jaratair6l van tehdt szé Adyndl. Nem egy
oncélya, papirosszagli anyaghalmozdsrél, hanem az életvallald elme mindenkori -
életkeresésérol, a dolgok logikajaba foglalva a valosag porzéd, zGduld, kavargd ele-
meit. Igen, a legjobb lesz Ady miuvelisége esetében Ady gondolatisdgat vallatnunk.

. Az a pompés dokumentumgyljtemény, melyet Babits Mihdly Adyval kapcsolatos
irdsaibol allitott 8ssze Gal Istvan (1975), pontosan idevag. Babits a kolt6tars szim-
bolumrendszerét vizsgdlva jelenti ki, hogy ebben a kilénds koltészetben minden
Lugy eleven, mint a régi latnokoknal, akik a dolgok mogé latnak...“. Ady nyelve-
zetét tanulmdinyozva, Babits szerint ,titkos Osszefliggéseket lehet felfedezni, furcsa
visszatérését képzetkapcsoldsoknak, melyek a fantdzia fejlodését vagy valtozatlan-
sagat, egyszoval a koltdi alkotas lélektani kulisszdit illusztraljdk“. A legjobban
azonban mégis maga a ko6lté jellemzi a maga gondolatisagat, azt a nyugtalan
és megszemélyesiilt figyelést és figvelmet, amely 6ssze tudja kapcsclni ,,a leganti-
podikusabb idedkat®. :

Igaz, ez a vallomds A magyar Pimoddn Tas Péterének ugyancsak ., kodszerl
torténés-kosztim*“-ében hangzik el (verseinek novellaba-tlinésérdl szél igy Ady),
méghozza a bor mamordnak dicséreteként, no de minden szimbodlum visszafejtheto,
s Ady jelképrendszerében Ujra meg Gjra a sajat nagyon finom idegrendszere remeg.
Ebben az attételben keriil szoba ,,a nagy tavolhelyek jatszi athidalasa, az uj ige,
a bator szokellés, az ismeretlen ihletek atk&lestnzése“, csupa olyan jellemzo, amely
a poétdra t, arra a kiilonbségtételre, mellyel Ady a maga bblesességét az iskola-
filozéfusokétol elvdlasztja: ,,A hivatdsos bdles tandroknak dolgozik, az egyéniség
viszont a sajat maga filozéfusa.® Nem &ll kuldnben tavol Adytol a ,gondolat®
sz6 és fogalom tudatos élrehelyezése sem, hiszen Apaczai Csere Janost idézve a
gondolatért hiv harcba, nem mas gondclattal szemben, ami mas tdjak harca, hanem
a - korabeli hivatalossag .gondolatiszony“-a ellen. A gondolat azonban Ady nagyon
redlis, nagyon a valdsdghdl vett felfogdsdban nem madas, mint maga az é€let.
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Nem véletlen, hogy egyik Pdrizsban kelt irdsdban Rodin hires Penseurjét
Ady ,, Az élet szobranak® keresztelte el. Ahogy Petdfi ,bamult és latott® (Ady' a
kitételt megismétli: ,,nem irhatndm le elégszer ezt, bamult és latott, bamult és
latott 6, akiben minden csak akként és akkor létezett, ha belsojében é1t%), Ggy
gondolja végig s fogadja magaba Ady is a koriilétte é€l6-hald, titkok titkaként
biborlé magyar valésagnot. Minden elvont spekuldciét nélkiilozo, ezer gydkériel a
valosdghdl meritd s a valdsdgra visszahatni kivané clairvoyance ez, kora ‘sajatos
kériilményeinek tehetetlenségi nyomatékaval kiiszkddd tisztdnlatas. o

Adynak a valosdg mélyét felvillantd, latomasos gondolatisdga egy csoddlato-
san megujhodé magyar nyelvezet Osszes hurjain szélal meg, s nincs Ady-kutats, aki
ennél a jelenségnél meg ne dllna. Itt deril ki leghamarabb, hogy a kdlté plebe-
jussdga a vidék felgylilemlett erdtartalékai felol, parasztmillidk és bocskorosnemes-
ivadék népi értelmiségiek kereszteshaddval kézeliti meg a jovd kulcsat, a vdarosos
vildgot, ismerve és vallva magdt ,veszettiil eurdpaiatlan magyarnak, aki kacagtatod
fanatizmussal és komolysaggal él-hal Eurdpdért“. Szamaédra a nyelv nemcsak mii-
vészi, hanem politizdlo szerszam is, annak minden 6si kifejezberejével, hagyomi-
nyos tisztasdgaval és szépségével. Az anyanyelv éld és termd természetességével
akar 14j fogalomvildgot felépiteni, elutasitva akir egy meddd csak-nyelvészkedés
mesterkéltségeit, akar egy zagyva, zlrzavaros metropolis-elidegenedés ,,szintelen,
alkalmazkodd, csigerszer(i, mas nyelvekbol forditott s csak néha komikusan ma-
gyvarkodoé® zsargonjat. A demokracidval egyiitt jut majd szerinte érvényre az az
értelmi tarulkozas is, amely mint ,,gazdag, buja, klilénds és szép nyelv lent lakott®.
Sajnos, mind a mai napig nincs még Ady-szétarunk, pedig milyen felséges egybe-
vetésre adna alkalmat azzal a nyelvkinccsel, amellyel Szabo T. Attila mive, az
Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tdr napjainkban ajéndékozza meg a magyar irodal-
mat. A tarsitds nem Onkényes. Maga Ady Balassaékra, a kurucokra, Csokonaiékra
hivatkozva biliszkélkedik azzal, hogyan iparkodott 6 is ,régi szavakat rdlopni Erdély-
bol [...] az Ujonnan jott fogalmakra®.

Csakis az évezredeken 4t kicsiszolédott népi és tOrténeti kifejezésmdd lehet
az alapja annak a miszaki szabatossdgnak, amely a sablonokat elkeriilve a gon-
dolat Osszes rezdiileteivel, izzel-zamattal, egy-egy szé tobbszdros életbeli valtoza-
tanak teljességével tOlti be a megsejtetés minden fogdsat. Félreértés ne essék:
Ady nyelvtOrténeti jelentosége nem az archaizdlds, hanem az osi nyelvkincs mo-
dernizdldsa, a népi készségek mai bevetése, a jOvO magyar nyelvének forrdsnyitdsa.
Varga Jozsef kifejezésével 6 a mi ,,egyik legnagyobb nyelvgazdagito lirikusunk*.
Szabédi Ldaszlé egy Ady-alkotta szérdl szdlva (1955) azt a tanulsdgot vonja le,
hogy ,,Ady koltészetének mélyebb megértéséhez feltétleniil sziikséges Ady sajatos
nyelvérzékének, mondhatnam igy is: az Ady-szévegek nyelvtandnak, elsbsorban
szoalkotd technikdjanak elmélyiilt nyelvtudomdanyi elemazése“. Nem is kell ahhoz
kiilénGsebb nyelvmagia, hogy Ady dis nyelvezetében térténelem és népiség, filozo-
fia és erkdlcsiség sajatos Otvozetét, gondolati tartalmat, paratlan logikai halozatat
felfedezve, a koltdé miveltségének mélyébe lassunk.

Ki hasonlitotta Ossze legeldszOr Adyt Dantéval?

Bizonydra a Dante-fordité Babits Mihdly. A Gal-féle Uj Babits Adyrdél doku-
mentumgytjtemény kozli a Nyugat 1920-as nagy Ady-tanulméanyat, ahol Babits
igy vonja meg a nagyszer( parhuzamot: ,Nincs a vildgirodalomban kolt6, aki
kovetkezetesebben, mélyebben, lényegesebben szimbolista volna. Talan az egy Dan-
tét kivéve. Azért mondom, meggondoltan, Dantét, mert Adyndl is, mint Dantéban,
az egész vildg szimbolumok &ridsi lancolata, szimbdlumoké, melyek szigoru egy-
maésba-illeszkedésiikkel szinte a valdsdggal egyértékil szivetet alkotnak. Hogy Ady
éppen gy benn él ezekben a szimbdélumaiban, mint Dante az 8véiben, azt legjob-
ban mutatja, hogy nem ejti el Oket, visszatér hozzdjuk, nod, gazdagodik, de ugyan-
az marad benne ez a szimbdlumvilag, elfelejtettnek hitt szimbdélumok meriilnek
f61 évek utdn tjra...© Itt, a szimbdélumokra hivatkozdé Ady—Dante egybevetésnél,
ragadhatjuk meg Ady Endre klasszikussa valdsanak, 6rdk irodalmi maradanddsa-
ganak torvényét. A forradalmi tdrekvések koznapi szészdldja nyilvanvaldan tor-
ténelmi lecke marad, mint ahogyan ennyi maradt volna Dantébdl is, a t{izhaldlra
{télt fehér guelf pdrtvezérbdl, ha eredetileg politikai pamfletnek szdnt életmiive,
az Isteni szinjdték, nem emeli nagyon is konkrét itélkezéseit hatalmas mivészi
képbe. A varosabdl szam{izétt szerzd keser(i haragjdban egy elrettentd Pokol-vizio
bugyraiba zdrja politikai és eszmei ellenfeleit, de a kéltdi szimbdélumvildgba vald
atemelés nagyszerli gesztusdban a dantei m( tébb lett, mint véarostérténeti és
partdokumentum. Ugyanez 4ll Adyra, aki — amint ezt Babits mas alkalombol
irja — ,lirdjaban egy egységes vildglitomas szimbdélumrendszerét reijtette el, ke-
ményebbet és komplikaltabbat, mint akarhany latnok és filozéf“. Ha negativ és
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pozitiv hosei a geszti bolondtél és Pavlik urtoél Zubolyig és a mdsodik Bocskayig
a multba is vesznek, akdrcsak Firenze blinds urai a Pokol bugyraiba, az Ady-életmii
sem sorvadd, a tavoledd idébe vesz6, muzedlis dokumentdcid, hanem egyre fénye-
sebben felragyogd eszmei érték, kincs-6rokség.

Barmely miivészi szimbélumrendszer is elmulhat megalkotdjaval, ha csak
személyhez kotdédé s kiillondsebb gondolati tartalmat nem hordozé egyedi jaték,
Adyé azonban a valdsigbol fogant és teljes emberségre taruld kepjelzés (akar
Dantéé). Amikor Ady Maurice Maeterlinckben és mads ,belgdk* szimbolizmusédban
az emberséget koszdnti, igy hatdrozza meg az Sreg allegéria pompds megtijuldsat:
.Ez a kivonata s megértetése az ¢letnek® A jelkép, a miivészien felnagyitott el-
vonds €s beszemélyesités tehat éppen nem tdvolodds a valdsagtol, hanem annak
mintegy észbeli 8sszesitése.

Ismerniink kell Ady sokszor kifejtett esztetlkajat

Szerinte Kosztoldnyi Dezsé ,irodalmi iré* négy fal kozott, sajit maga azon-
ban egyaltaldn nem akarja ,az életet, mely cselekvést jelent, betils dlmodozédsokra
elfecsérelni“. Embernek lenni szerinte csak ugy ,.gy0nydri dolog“, ha cselekvik
vagyunk, forradalmarok! Ars poeticdja visszautasitja a csak-koltdiséget, ime: ,,...a
poéta-mesterség isteniségével, gyOnyoriiségeivel éppen tele vagyok, torkig vagyok,
s jaj volna nékem, ha csakugyan ugy volna, hogy pcéta vagyok s ezzel vége. Nem,
nem, s Ugy gondolom, s ez az egy €ltet, valaki és valami mads is volnék, s ha egyéb
nem, de emberi és kivaltképpen magyar értelmek ¢s avult értelmi gazdasdgok
nyugtalanitdja, gyujtogatdja“ (Poéta és publikum). Versei sajat vallomésa szerint
»€letdarabok®, s ha tugy kell, mint ,teljesen él6 poéta* odavagja a haboru alatt
nacionalista-klerikdalisokkal egy gyékényre keriilt baratja, Ignotus szemébe, hogy
shincsenek régi, mai s leendd esztétikumok, csupdn igazak vannak®“ A wval6sag
stiritett mdasarol van tehdt sz6 Ady szimbolikdjdban, nem legenddsité, balladas
mitoszteremtésrol. Eppen egy minket kozvetlenebbiil érintd, erdélyi eseménnyel,
a hirhedt uri ,,székelymentés“-sel — ezzel a Benedek Elek kezérdl letitott, grofi
jarszalagra keriilt népmozgalommal — kapcsolatban mondja ki az Ujsdagiré Ady
kijézanito itéletét: ,Egyaltalan a k&abitdo legendakat kellene ez orszagban mind
meg6lni, s akkor jobbra fordulna itt a sok — wvalésag.®

Ady acéltiikdr-mélyében egy ellentmonddsos vildg tombol, harsog és robban,
de mert ebben a harménidtlan zirben, a valdsag muvészi atforrasidban az élet-
-Mindennek értelme sziiletik, s ez a felelmefbes szorongasok és gydzelmes vallalkozasok
skalajabol irdnyt mutat a teIJes emberséghez, tehat az ember Onhite és minden
nagysaga felé, ezért van a tényektdl, a korilményektsl, a pillanatoktél és helyze-
tektdl elszakaddban is ennek a koltészetnek-kézirdsnak maradandé aktualitdsa.

Igazan nem kell félremagyardznunk, ha Féja Géza — még az eldtkozott ma-
gyar ugarroél, a Viharsarok slir(ijébol — Adyhoz mint ,valldsalapit6“-hoz zaran-
dokol (ki is kap ezért a fogalmazasért a Korunkban), hiszen jelképes beszéd volt ez
is, maga a szerzO feltételesen szdl: ,, Talan merész szd, de Ady mindenesetre abba
a szellemi tdborba tartozik, mely a modern ember szamdara megteremtette a hi-
hetés uj kodtabldit. Nem mondott kevesebbet — mar joval elobb — Babits Mihaly -
sem, aki az Ady-rendszer kozpontjdban ,az Emberiség nagy valldsinak® megnyi-
latkozdsat latja. Aki Babitsnak ,az Elet koltoje®, az Féja szerint ,etikai zseni®,
s egyben ,£10 valdsdgérzéke népének®. Szép jelzokkel éliink mi is, Gjra meg Gjra
korilirva a Bo6loni Gyorgy kimondotta ,igazi Ady* sokszerli-egy teljességét. Lehet-
nek a jelzdk pazarok és bizarrak, valahol mégis mind a koltd valdéjabdl vettek,
abbél a bonyolult képletbdl, amelybe mar keletkezésekor is, de a klasszikussa
valas csillagpdlydjan is az Ossz-humanum belefér. :

Maga Ady 4&llanddéan latta Onmagdt, s amikor baratja, Hatvany Lajos A
Magunk szerelme kapcsan kifogdsolja, hogy a kotet egésze ,valahogy kalimpal,
nyugtalan, kigy6zé...“, a vdlasz egy tulsdgos irodalmasitdssal szemben ujra a
miivészet olyba értelmezése, hogy az ,igazdban minden nagyszeribb és hatébb élet
koncepcidja“. Ady nem tagadja, hanem a koncentrdltsdg kiildn példdjava emeli a
maga ,miveletlen s koncentralatlan® wvoltat, hozzatéve: ,Megldtod wvalamikor, hogy
eszem is van, s ezt nehéz meglatni masoknak, akik elhelyezkedd, térekvd képes-
ségben latjak az eszességet.“ Fogadjuk csak el az elpergett évtizedek uj tavlatdbol
ezt a redlis paradoxont: egy irodalomba nem =zarhatd élet-koltészet Snmagdban
hordhat;a klasszikus Ortkségének nagy titkat, az irodalmi életbenmaradast. A mi-
vész folytatolagossagot embersége minden szerepében

Es még hozzaf(izhetjitk, maga Ady is hasonlét vart kdltészetének minden-
napos szerepén tul a maga irodalmi jovojétél. A j6 Oreg BoOlOni-kdnyv szdmol be
egy pdrizsi vitarél. A szerzd igazi kieléglilésnek azt vélte, ha az iré keveseknek
dolgozik, mar azoknak, akik csakugyan megértik. Nem igy Ady. Letorkolta ba-
ratjat, s ki is fejtette nyomban, hogy minden miivészi teremtés csak akkor val-
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hatik igazan naggya, akkor lesz beteljesiilés, ha kilép az elszigeteltségbdl, és min-
denki szdmdra érthetové lesz. A remekmi valahogyan akkor éri el céljat, ha bru-
talisan mondva, miivészi giccsé valik: mindenkié. Ez a népszeriség titka. O pél-
ddul nem Verlaine-je, inkdbb Victor Hugéja ohajt lenni a maga magyar kordnak:
bent mindenki- szivében .. .*

S a ma ellentmondasaihoz, valsdgaihoz, koznapi kérdéseihez Ady kolté-
szetének nincs t6bbé szava? A csillagtdvolsdg Ork-igazdn innen nem kapunk mar
az Ady-képletbol batoritast, tanulsagot és inditékokat?

Egy-egy részlet kiragadasaval és altalanositdsaval meg-megjelent a koéztudat-
ban a nyugatos Ady, a valldsos Ady, a haldlviragos Ady, a szex Ady, a mamoros
Ady, a dekadens Ady... megannyi torzité kivonat a Minden Adyjabdl. Hiszen
Ady utoéletében még olyan kisérlettel is taldlkozunk, amely az ellenforradalom
sziilte neobarokk urizdlas szekerébe akarta fogni emlékeét és Oriokségét. Klebelsberg
Kuné grof mint kultuszminiszter a magyar egyetemi hallgatdsdg névekvod Ady-kul-
tusza sordn — a sarlosok, a Bartha Miklés Tarsasag, a Szegedi Fiatalok erjedése
idején — Ggy akarta a maga ,européer“-politikdjara atkapcsolni a népi ellenzéki-
ség Ady-dramadt, hogy vezércikkben sajatitotta ki egy felsobb elit Nyugat-imadata
szamara a ,,Szabad-e Dévénynél betbrndm...“ dalnokat. S céljaival nem is allt
egyediill, mert a ,nyugatossédg® volt a vardzsszé haladdé liberalis meg radikalis
polgarok koOrében is, évatos duhajsdgban ama feuddlis maradvanyock ellen, ame-
lyekkel a findnctéke imperialista szdvevényeiben madar régen szdvetkeztek. A rész-
let-kisajatitdsok ellen csakis az Ady-életiv teljes szemléletében lehet sikerrel fel-
1épni. Az Ady-aktualizdalds kérdésében is itt kell keresniink a wvélaszt.

Az a vilag, amely ellen Ady Endre kiizdott a szazadeldn, csak ndlunk val-
tozott &t, a szoclalizmus feljévo, teljesedd iddszakaszdban, de masutt vagy fenn-
maradt még régl Aatkaival, osztdlyellentéteivel, faji megkiilonbGztetéseivel, tzleti
ideoldgidjaval, gazdasdgi vdlsigaival, haborus fenyegetéseivel, vagy csak éppen
most emelkedik fel a gyarmati sorsbdl ,véres panoramdk tavaszan®. Ez a masik
es harmadik vilag is visszatiikroz6dik ndlunk, hatdsaiban éppen Ugy, mint sajat
ideoldgiai kiforrdasunk, erkdélesi magatartdsunk zGkkenoiben, igy az idében meg-
haladott Ady-igék jelentés része még korantsem silillyedhet kényvtarak mélyére
merdben klasszikus eszme- és erdtartaléknak, szép hagyoménynak. Ady-verseknek
még mindig lehet szerepiik, Gjra zaszld lehet bel6liik mindaz, ami a nagyvilaghoz
valé viszonyuldsunkban még mindig helytalldsra batorité erkélesi tanulséag.

Egy mai Ady-szerephez‘ az egykori Pdarizs-fordulat ad kulcsot.” Mindmaig €l
a kozvéleményben Ady nagy nyugati lehorgonyzdasdnak, Parizsnak — és természe-
tesen a Léda-szerelemnek — vardzsos blivOlete, noha a legilletékesebb kortanu,
Boloni Gybrgy mar 1909-rél keltezve bevallja: ,,Ady szamdra Pdrizs teljesen el-
vesziette régi értelmét.“ S idéz Ady egyik leveléb6l is: ,Parizs nekem nem Bako-
nyom madr, de Ordogszigetem.* Vétkes torzitds volna, ha a magyar ,Ugar“-on
eszmélkedd, a magyar ,Pokol“ ellen lidzadd, Nyugatra menekiilo fiatal koltdo életé-
bol leértékelndk akar a nagy lélegzetvételt, a pdrizsi OnOsszeszedést, akdr a ma-
gyar irodalom legszebb szerelmi koltészetét kivaltd Léda-élmény Parizzsal oly jel-
képesen egybeforrt jelentbségét; a valdsidg tOrvényei azonban éppen a valdsagot
felfokozottan él6 k&ltd fejlodésében vdlnak dontdkké. Ujra csak Bolsnit idézzik,
a meghitt pdrizsi tdrsat, aki szemtanuja Léda és Ady egymdast marcangold harca-
nak, s egy életszakasz végét jelzi igy: ,Igézetét vesztette az Asszony — igézetét
vesztette Parizs.* (A periodizdlds nemcsak a mienk, hiszen Az igazi Ady szerzdje
szerint a Lédaval szakité Ady-verssel 1912 miajuséban , Ady életének — 6 tudta
és akarta — lezdrult egy szaka“. Ez a jelképes szakitds Pdrizzsal id6ében szinte
egybeesik Budapest munkassdganak forradalmi megmeozduldsaval, ama Vérvords
CslitdrtSkkel, amely utdn hamarosan Ady bekeriil a hazai szocidlis forgatagba, s
— BO16ni szavaval — ,megsckasodnak® magyar sorsproblémas versei.)

Meghamisitandk Adyt akkor is, ha lecstkkentenék mindazt, ami fiatalsdga
kitord, lazas szakaszdban a szabadelvii polgarsighoz, késobb pedig kimondottan a
Jaszi Oszkar vezette polgari radikalis csoporthoz flzte, viszont kozismert, hogy
meglrizve a konzervativ vidékkel szemben szerzett tObbletet, mégiscsak tulhaladt
a polgari hataskOrtkon, egyként szembeszdllva mind a politikai hatalom groéfjaival
és dzsentri-hadaval, mind a Lip6tvaros ujgazdagjaival, értve korifeusokat, lakadjokat
és ideoldégusokat egyforman. Eljutasa a ,véreim, magyar proletarok* 1ij Csaba-
népéhez nem volna elég vilagos, ha térésben, fordulatban, atcsapdsban nem tudndk
megragadni a ko6ltd alakuldsi folyamatat. Sajatos térténelmi felismerésre vall Ady-
ban, hogy eredeti mddon ratalalt a demokratikusbdl a szocialistdba atvezetd for-
radalom gyakorlati tedridjara: forgathatta Martinovies apdt forradalmi katéit egy
kettos-forradalom szitkségességérol, Atértelmezve ezt a maga koranak osztdlyvi-

686



szonyaira, vagy a dolgok logikajat olvasta ki a valdésagbdl, mint Lenin. Egy pil-
lanatig sem utopista, s ha a Petéfi nem alkuszik harcos gondolatmenetében ki is
mondja, hogy ,6rddgbe is, a kapitalista civilizdcié nem a non-plus-ultra“, a pol-
gari demokracidban pedig csalédott mdr, meégis ezt tartja ,.okvetlen és elkeriilhe-
tetlen lépésnek a haladas felé...“ Igaz — s itt kerlil szembe radikdlis polgéri
barataival, sdt a szocidldemokracia gépezetével is —, a dontd lépést, a forradalmat
nem a burzsodzidtdl varja, hiszen a magyarorszdgi kérilmények koézt ,,a polgdrsa-
got akarata ellen a polgdrsdg ellenségének, a proletdrsdagnak kell talpraallitania*.
A munkisosztaly szerepének felismerése a demokratikus mozgalomban olyan bensé
Ady-vivmany, aminek kipaitantéja Kiraly Istvan mai moddon is értelmezhet6 sza-
vaval: ,,a Nyugat-mitosz vége.*

Az elszakadas Parizstol, a korabeli nyugati plutokracia visszautasitdsa s vele
hiedelméhez flzte, egyben -~ és tOrvényszerlien — a hazaisdg, az itthonisdg, s a
kérnyezd valdésaghoz igazodva egy redlis Duna-volgyi—kelet-europai betajolodas,
a szldv—magyar—roman egymadasrautaltsag tudatbeli elmélyllésével jart. Itt, ebben
a mindennapra-ébredésben honi adottsdgaink koézt, villan fel Ady mai mondan-
doja, a még el nem évilt, a feladatokat hordozdé korszeriiség. Kirdly szemlélet-
valtdsrol beszél, amikor kielemzi, hogy A Gare de UEst-en koltoje még vagyédn
Parizs felé nézett, de A téli Magyarorszag megirdsakor ,,nem kiviilrél, Nyugat feldl,
de alulrdl, a tanyak felol nézte mar a k&lté6 a magyar életet, onnan nézte magat
és a sorsot. Az »eurdpai magyar« helyett a lenttel azonosulni vdgyd ember jelent
meg: a mivész-élmény helyét a népiség élménye foglalta el.* Megint a megorizve
meghaladas dialektikdjardl van szd. Az eurdpai szintet-rangot &hit6, de Eurdpaba
beleldatott k6116 Onerdbol, nép és tdj eredetiségébdl kivanja be is hozni, feliil is
mulni a torténelmi és tarsadalmi kilénbségeket. El6, mindmdra &thatd, a szo-
clalizmusban is sarkigazsdgga valt jelszava: ,Nyugat ellen Nyugatot hozz...*
(Utalatos, szerelmes ndciom). Ez az, amit nem akarnak a ,vad, uri tatdrok®, de
nem értenek meg a Mitteleuropa-kompromisszumra kész ,vak sziv(, hideg szemi
baratok" sem.

A Périzs-imadatot feladé szemléletvdltas terebélyesedik a koévetkezd évek
sordn azza a konkrét forradalmisdggd, amelyben kulcsszdé: a ,,nép“. A minden uri
elit-elfogultsaggal vagy ellenkezdleg, bdrmely vak-szektds elszigeteléssel szemben
elvallalt, a munkdssag forradalmaba lendlil6 paraszti tenger. Nos hdat, ez a honi-
sag és népiség az, -ami az individualistdk vildgkép-bontdsdval szemben a teljes
emberség, a kozOsségi vildgszemlélet zaszlaja is, pajzsa is. A szocialista rendszerré
emelkedett népi valdsdag ideoldgial készenléte. A mai Ady.

Igenis, Ady ma mar klasszikus kincsiink (s megismeri majd a vilag, mint
Dantét, a sorjazé szdzadokban), de egyben €16 igazunk is mai torekvéseinkben, mi
magunk korszeri megtartdséért, szocialista emberségiink kibontdsaért.

Az 0 él6 nemzetkozisége kiilontsképp mindennapos lelki jelenség a romdansag-
gal egylittélo magyar nemzetiség szellemi életében. Mar az is, ahogyan Octavian
Goga rabsdga ellen tiltakozott vagy Emil Isac levélvédlté bardtja volt, ahogyan
Bukarest ndvekvo kelet-eurdpai jelentdségét tidvozdlte, s a Magyar jakobinus dala
szélesebb Olelése, Ady kidlldsa az ujvidéki szerb didkok kovetelései mellett, még
nagyobb karoldssal a lengyel anydk dicsérete s az 1905-8s ,langolni kezdd, szent
Oroszorszag“ koszéntése, a mindenen atzengd szdzados erdélyi huméanum, a kltd
elott megnyilt ,,Bolyai- s Csere-sirok® tlzfénye — nem ez éled ujja Kés Karoly
keleti tdjoldsti honi eredetiségében, Szentimrei Jendé ,magyar eurdpaisdg“-tételében
vagy Kacso Sandor ,kisebbségi humdnum“-hitében? Mindazok a szellemi mozgal-
mak, amelyek Ady utdn indultak néalunk, 6t idézték, rd hivatkoztak, egy nép-
testvériségben biz6, jellegzetesen népi demokrata, népfronti, népforradalmi erje-
désben és tisztuldsban segitették érvényre az Uj tdrsadalom térténelmi osztaly-
er6it. Az €16 nemzetksOziség, a nemzetinek és az egyetemes emberinek ez a bensd
azonossadga, ez ,,Ady igaza“, amirdl Fabry Zoltan vallott Stészon, itt gydkerezik
Gaal Gébor nagy torekvése, hogy egy tér- és idodbeli ,itt és most“ realizmusira
oktasson Uj magyar nemzedékeket a ,,romdniaisdg” adott képletében.

Es ma? A végyott béke és boldogsdg mdmoros Ady-igéi a szocializmus 4j
s uUjabb tavlatnyitdsdaban taldn mdar nem jelentenek programot? Egyetlen véilasz:
igen! Vele wvalljuk ma is, Ujra meg ujra ,az ember Szépbe-sz6tt hitét*, az o
oréme, ,,a gondolkodads gyonyoriisége®, sajat kordn tdl is érvényes igényiink, s vé-
dekezésben talajvesztés, elidegenedés, néptol-elszakadds, a hon elhagyésa, tizlet,
gengszterség, terror és habord veszélyeivel szemben, Adyval hirdetjilk meg az ere-
detiség népi-honi erejét, ma is ,Frisst dobogva az Elet-dobogén.. .“
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