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Mit ad a szemiotika a szinhiznak?

Korilbeliil abban a helyzetben vagyok most, mint ama kozépkori arab filo-
z6fus, Averroés, akirél Jorge Luis Borgés meséli, egy helyen, hogy nem tudoit fo-
galmat alkotni magdnak a szinhdzrél. Olvasta ugyan Arisztotelész elvont megha-
tarozdsat a dramai cselekvésrdl, de kulturdlis kornyezetében sohasem taldlkozott
konkrét szinészi alakitissal. Borgés tdrténete szerint a filozdfus értetleniil nézte
az ablakai alatt improvizdlt jelenetet, s nem ismerte fel, hogy az utca gyermekei
kiilonbdzd felnodttszerepeket jatszanak el. Bevallom, a szinhdz hozzam sem &ll va-
lami kézel, valahogy Ugy hozta a sors, hogy mindig kissé ,szdrakozocttan® mentem
el mellette, nemcsak hogy nem forditottam kiildndsebb szakmai figyelmet ra, ha-
nem jécskan el is idegenedtem tole, tigyhogy nem lesz nehéz a kiviildllé szemével
koézelednem hozzd. A jeltudomdny miiveldje amigy is a szinhdzi kommunikdcié
legelemibb formadajaként veszi szemiigyre a szinészi gesztust, amikor nemcsak arra
a kérdésre keres valaszt, hogy mit olvas ki a szemiotika a ,jatékbél®, hanem
arra is kivdncsi: kézvetve mit nyer a szinhdz a szemiotikai megkézelitéssel,

Charles Sanders Peirce, a jeltudomdny atyja, egyszer az ikonikus jelekrol
vitatkozva az ittas ember esetét hozta fol példanak. Az utcai részeg az ittassig
jellegzetes és latvanyos gesztusaival példéazza, hogy ,legfobb erénylink a mérték-
letesség®. Tipikus szinhdz, a részegség kozszemlére kitett emberpéldinya. Ez a
sbemutaté® mégis més, mint a szinhdzi eldadds. Peirce arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szinhazi ,alakitisban“ a jel valakinek a szemszdgébdl, valamilyen szem-
pontbdl nézve mindig valami mdést jelent, mint amit latunk. Nem véletlen, hogy
a francia vagy olasz nyelv a reprezentdciéval hozza Osszefliggésbe a szinhdzi elo-
adast (représentation, representazione). Az angolok show-ja az eldadds latvanyos
voltdt hangsulyozza; az eldadds itt rdmutat valamire, ami valdésdg. A play viszont
inkdbb az eldadas jatékos, fiktiv vondsait emeli ki. A performance elnevezés az
elobbiekhez viszonyitva magdra az eldadas mozzanatidra helyezi a hangsulyt. Egye-
diil a reprezentdcié utal a lényegre, arra, hogy a szinészi alakitds mindig jel is
egyben. Nemcsak azért jel, mert bemutat valamit, ami éppugy lehet wvaldtlan,
mint valé, vagy mert valamilyen formdban mint jatékot ,megjatsszdk“, hanem
mindenekelott azért, mert amit itt bemutatnak nekiink, az mindig valami mds
helyett dll. A szinhdz nem azért jel, mert ,szinlelik“, hanem végsd soron jelter-
mészete teszi lehetdové, hogy ,szinjatékka“ valjék. A jelek tobbségének ugyanis
semmi k8ze a megjatszashoz, hiszen valdsagosan létezd dolgokat jeldlnek. Ha a
szinhdzat szinlelt jelnek tekintjiik, ez mégsem azért van, mintha ez a jel (vagy
csel) itt nemlétezd vagy hazug dolgok helyett dllna (persze el kellene donteniink,
mit tekintlink nemlétezd vagy hazug dolognak, illetve eseménynek), hanem mert
a szinhdz a szinlelés &ltal éppen sajat jelvoltat leplezi el. Es ez a csel azért sikeriil
dokoltnak és analogikusnak szamitanak a mesterséges, Onkényes és konvencionalis
jelek osztalydval szemben. Mdas széval a szinhdzi jelfolyamatok alapja a l4athaté
és mozgd emberi test (persze nem egymagédban, hanem mds verbdlis, zenei és képi
— a diszletezéssel Osszefliiggd — jelekkel Gsszefonddva). A mozgd emberi test pedig
ugy jelenik meg, mint valami valdsagos dolog vagy mint valdsagos térgya a jelek
egy lehetséges osztdlydnak (fényképezhetd, verbdlisan leirhaté targy). A szinhaz
jeltermészetét csak ugy lehet felismerni, ha tudjuk, hogy az emberi test mégsem
hasonlithaté a tobbi dologhoz. A jaték kiragadja az emberi testet a valdsdgos ese-
mények kontextusdbdl, és jelentést kodlestndz neki, jellové valtoztatja nemcsak a
test mozgdsat, hanem a mozgds terét is.

Térjunk csak vissza Peirce ittas emberéhez. Amig ez a kedves alkoholista a
szemilnk el6l elrejtézve szopja le magdt, aligha tarthatjuk tSbbnek, mint olyan
tdrgynak, mely torténetesen beszélni is tud. Egészen mds a helyzet, ha emberiink
kitdntorog az utcdra. Tantorgasa beszédessé valik, fliggetlenil attél, hogy tud-e
beszélni, vagy sem. A valdsiagos egyedi részeg most mar az iszdkosok egész osztd-
lyat képviseli, olyan jelSlé, amelynek a jelbltje (szavakkal koriilirhaté és rajzban
kifejezhet®) fogalom: az ,iszédkos ember" fogalma.

Ebb6l az elemi helyzetbdl néhany alapvetd koOvetkeztetést lehet levonni, Az
egyik az, hogy a jelfolyamathoz nem mindig van sziikség jelre. A tudatos jelhasz-
nalathoz sokszor az a konvencié is elég, amely megengedi, hogy a részegség ter-
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mészetes szimptomait jelként értelmezzitk. Az iszdkos ember utcai jelenése ahhoz
a természeti tdrgyhoz hasonlit, amelyet a mivész valtozatlan formdban, de mi-
targyként allit ki valamelyik tdrlaton. Emberiink mint kidllitott targy tébbféle
dolgot is jeltlhet, a denotdcié legelemibb szintjén ,a részeg ember* jelentését ve-
szi fel, retorikai szinten mar ,részegséget® jelent, konnotdciés szinten ,a mérték-
telenséggel jard veszélyekre* hivja fel a figyelmet, s Attételesen, tnmaga ellentétébe
atesapva ,,a mértékletességgel jaré elonyoket* is szemléltetheti.

Ugy is mondhatjuk, a bonyolult szinhdzi hatdsmechanizmusok alapja egy
ilyen egyszerli mozzanat, melynek sordn valamelyik antialkoholista liga vagy az
Udvhadsereg jobb sorsra érdemes hélgyeménye cinikus moédon koizszemlére bocsat
egy részeget, hogy ezdltal embertdrsait az alkoholfogyasztastél elrettentse.

Tegyilk most fel, hogy emberiink részegségében spontdnul elszélja magéat.
Valami ilyesmit mondhat: ,En vagyok a vildg legboldogabb embere* Egy ilyen
miivelet mar a mindennapi életben is a szemiotikai folyamatok egész sorat inditja
meg. Réviden: e kijelentés alanya — az iszdkos — ugyanabban a pillanatban, ami-
kor egy adott kultira nyelvi lehetdségeit veszi igénybe ehhez a kijelentéshez, mint
alany mar érvénytelenitette is ezt a kijelentést. A kiejtett ,,n* nem az iszdkos
ember énje, hanem az alany meghatdrozdsdnak nyelvi lehetosége az adott kulti-
raban. A névmdsnak itt index-értéke van, ugy miikddik, mint egy jelzéldmpa vagy
jelzotabla, mely arra figyelmeztet, hogy ,az itt kovetkezd mondat alanya, akire
mindaz vonatkozik, amit mondani fogok — az maga a beszél6*,

Ugyanez a részeg a szinpadon, amikor azt mondja, hogy ,€én"“, mdr nem vo-
natkoztathatja ezt az indexet wvaldsdgos énjére, hanem a névmds jele 4ltal ,az
iszékos ember* jelentését veszi magara. Nem kell nagy fantdzia ahhoz, heogy a
névmasok grammatikai viselkedésében felismerjiikk a szerzét keresd szerepek szi-
nészparadoxonat. A lkérdésfelvetés tijdonsdga itt a megkdzelités 1ijdonsdgdban van,
vagyis, hogy tanulhat-e valamit a szinhdz a modern elemzési technikdbdl, s vajon
nem kivaltképpen a szinhdz-e a szemiotikai problémak tisztdzdsinak legigéretesebb
terepe?

A kapatossdg szinlelése eloszor is annak a kérdésnek a tisztazdsiat koveteli
meg, hogy mi az ikonikus jel (melyrol naivan azt szoktuk képzelni, hogy feltétleniil
hasonlitania kell arra a tdrgyra, amire vonatkozik), és hogyan keriil egy targy egy-
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altalan jelhelyzetbe. Részegiinknek ugyanis, aki, mint lattuk, a retorikai csatornén
at ,,a mértékletesség dicséretét® példdzza, nincs sziitksége arra, hogy fizikailag is
tokéletesen megfeleljen ,az iszdkos emberrdl® alkotott képlinknek. Lényegtelen,
hogy fekete vagy sziirke §ltonyt visel, karvaly orra vagy pisze orra van, egydlta-
lan nem lényegtelen azonban, hogy vadonatij vagy kopott ruhdban latjuk, vala-
mint az sem, hogy vords és borvirdgos-e az orra. Lehet, semmi jelentdsége nincs
annak, hogy harminckét foga van-e vagy csak hisz, de annak igenis van némi
jelentdsége, hogy a négy hidnyzé fog a harminckettobdl éppen a négy felsdé met-
szofog. A jelhelyzetben 1évd targy bizonyos jegyei és csakis e jegyek alapjan tdlti
be jelfunkcidjit, ennélfogva (a konvencidk vildgdban) méar dnmagdban is absztrak-
cidnak, leegyszeriisitett modellnek, szemiotikai konstrukcidonak tekintheto.

Most tegylik fel, hogy emberiinknek Osszeakad a laba, szinte hasraesik. Lehet,
hogy borgdzés &llapotban ez természetes és Onkéntelen mozdulat, de az is eldfor-
dulhat, hogy réjatszik a téntorgasra, mert szorakoztatni akarja a tarsasdgot. Elsé
esethen ez a gesztus a részegség tiinetegylitteséhez tartozik, de bizonyos fokig
jelként is funkciondlhat mindazok szadmara, akik felismerik benne a mozgdsszervi
bizonytalansag tiinetét (ebben az esetben a pillanatnyi megingds a megrégzott isza-
kos egyensulyvesztése). A szandékolt (szinlelt) egyensulyvesztés ezzel szemben egy-
értelmiien jelnek tekinthetd, de ki tudna megmondani, hogy a térsasdg tagjai tény-
legesen szinlelt jelnek tekintik-e? Vagy honnan tudjuk, hogy emberiink nem veé-
letleniil botlott-e meg, hanem azért, hogy észrevegyék, és szinlelt jelnek tekintsék
ezt a mozdulatat?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a feladé (F) vagy a cimzett (C) jelhasznalata (a
kozlés vagy a befogadds) egyarant lehet szandékolt (+) és szandékolatlan (—), és
elfogadjuk, hogy a cimzett a kibocsatott jelet egyarant tekintheti szinleltnek (Sz+)
vagy Onkéntelennek (Sz—), a killénb&zd értelmezési lehetdségeket a kovetkezdkép-
pen irhatjuk fel:

PEL T ++++
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Barmennyire elvont is ez a matrix-tdblazat, kénnyd beldtni, hogy minden itt
felirt lehetdség megfelel valamely, a mindennapi életben megszokott kommuni-
kécios helyzetnek. Vegyilik sorra oket:

1. Tantorgast szinlelek, és Qnﬁk felismerik, hogy csak szinlelem az ittassdgot.

2. Téntorgast szinlelek, és Ondk azt gondoljdk, ezzel az akaratlan mozdulat-
tal elarultam magam, tényleg becsiptem egy kicsit.

3. Valaki terhemre van, és én ezt azzal adom a tudtdra, hogy idegesen dobo-
lok az ujjaimmal az asztalon. A mdésik nem veszi észre a jelet, de egy id6 utdn
kellemetleniil kezdi érezni magat, és tdvozik. Csak késébb kap észbe, hogy szdn-
dékos volt az iizenet, a doboldssal éppen azt akartam elérni, hogy vegye észre
magét, és tdvozzék.

4. A helyzet ugyanaz, mint elobb, de a tdvozd a jelenetre visszagondolva azzal
nyugtatja magat, hogy ez csak a tiirelmetlenség Onkéntelen megnyilvanuldsa volt
nalam.

5. Valaki terhemre van, és én Onkénteleniil eldrulom magam azzal, hogy ide-
gesen dobolok az asztalon ujjaimmal. A maéasik régtén fogja az lizenetet, és azzal a
tudattal tdvozik, hogy szdndékosan tettem ezt, azt akartam, hogy vegye észre magét.

6. Egy akaratlan nyelvbotldsbdl a pszichidter bizonyos kovetkeztetéseket von
le, éppen mert tudja, hogy ez a nyelvbotlds dnkéntelen volt.

7.és 8. A 3. é az 5. esettel analég helyzetek, csak a félreértés stratégidja
kiilénbbzik.

Elsdé pillantdsra ugy tlinhet, hogy Erving Goffman elemzését Lkovetem, aki
ragyogd érzékkel irta le a mindennapi élet interakcids helyzeteit (Strategic Inter-
actions. New York, 1970). Valéjdban azonban ,a félreértés komédidjanak“ alap-
helyzeteit vettem sorra, melyeket Menandrosztél Pirandelléig minden komédiaird
felhaszndl, azzal a megszoritassal, hogy a szinhdzi miben az alapszitudcidok keresz-
tezik egymdst, s a szerepek nézopontja egytdl egyig eltér egymdstdl.
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Tegyiik ehhez hozzd, hogy amennyiben helyzetelemzésiink egy majdani szin-
hdzi kombinatérika alapjaul szolgdlhat, ki kell azt egésziteniink egy pétldlagos ér-
tékkel is. Tudnunk kell ugyanis, hogy milyen mértékben varja el a felado, hogy
a cimzett valamilyen szdndékot tulajdonitson neki. Itt 1ép kézbe a félreértés aka-
rasénak mozzanata, vagyis az a (Lacan 4altal is szivesen elemzett) helyzet, mely-
ben az egyszeri varsdéi ember igy szélt a bardtjdhoz: ,,Miért akarsz megtéveszteni
azzal, hogy azt mondod, Krakkéba mész, csak azért, hogy én azt higgyem, hogy
Lembergbe késziilsz, pedig én jol tudom, hogy kézben mégis Krakkéba indulsz.“

Vagyis: miért allitanak elém egy részeget, elhitetve velem, hogy a részegség
példdja elrettent engem az alkoholizmustdl, mikdzben ez a jaték éppen ellenke-
zbleg, a részegséget teszi szamomra vonzova.

Es amikor emberiink megtédntorodik, ezzel vajon a) akaratlanul is mozdu-
latainak bizonytalansagat arulja-e el, vagy b) csak tetteti a tantorgdst, hogy meg-
jatssza a részeget, vagy pedig c) szinészi fogéssal egy olyan részeget alakit, aki
azért tantorog a kelleténél jobban, és azért jatssza meg a részeget, hogy elhitesse
magardl, tulajdonképpen 6 nem is igazén részeg (nem nehéz észrevenni, hogy a
szinész voltaképpen itt egy valddi részeg szerepét jatssza).

Nem tudom, a fenti gondolatokkal ki nyer t8bbet: a szinhdzi jelenséget
értelmezni akaré szemiotikus, a jeltudoményban elmélyedni kivadnoé szinhdzi em-
ber vagy egyik is, mdsik is, amennyiben 1j moédon kivanja megk&zeliteni szakte-
rillete sajdtos problémadit. En itt most beérem annyival, hogy wutaljak néhény
névre és Osszefiiggésre, abban a reményben, hogy az elvetett mag termékeny
talajra hull majd.

Mindenesetre szdmos olyan szemiotikai tanulmény wvan, amely a szinhazi
emberek szadmara is mondhat valamit.

Abbdl indultunk ki, hogy az ittas ember sajatos mdédon viselkedik: akadozik
a nyelve, erolkédve ejt ki bizonyos szavakat, bugyborékold, rdf6gd hangokat hallat,
mozgdsa bizonytalan a térben. Alabb a szemiotika hdrom olvan kutatési teriiletét
érintjiitk, amely ennek a helyzetnek killonb6z6 oldalrél vald megkozelitése.

1. A kinezika. A mimika, a gesztusok, a testtartds és egyes kifejezd mozgasok
vizsgéalatdval foglalkozik. A kinezikus viselkedés jelenségeit gondos munkéval kodi-
fikalni is lehet. Mint alapmiivekre hivatkoznék itt Roman Jakobson esszéire, foleg
arra, amely az igenlést és tagaddst kifejezé mozdulatokat elemzi (Hang—jel—uvers.
Budapest, 1969); a Thomas A. Sebeoktdl szerkesztett Osszefoglalé kétetre (Approa-
ches to Semiotics. Hague, 1964) és Ray L. Birdwhistell legtjabb tanulmaényaira
(6sszegylijtve a Kinesics and Context cimii kdtetben fognak megjelenni).

Y

2. A paralingvisztika. A hanghordozdssal, a hang érzelmi moduldciéjdval, a
hangsuilyok, a suttogas, a til hossza sziinet, az un. ,tonémdk* sajatos jelentésével
foglalkozik. Nincs olyan, két szé kézott (vagy valamely szé f616tt vagy alatt vagy
moégodtt) kiejtett hang, amelynek ne volna egy meghatdrozott kulturdlis konvencié
szerinti jelentése. (V6. az Approaches to Semiotics kidtet ilyen vonatkozdsd tanul-
madanyait.) A szinész, aki viselkedésének minden szintjét a kifejezés szolgilataba
kell hogy allitsa, nem mondhat le ezekrdl a fogdsokrdl, amig a szinlelésnek nin-
csenek ennél jobb artikulécids lehetdségei.

3. A prorxemika. Aki olvasta E. T. Hall A rejtett dzmenzw (Budapest, 1975)
cimii kdnyvét, az természetesnek fogja taldlni, hogy két ember kapcsolatiban a
koztilk vald tdvolsdg (a térkdz) legcsekélyebb mdédosuldsdnak is jelentése lehet.
Egészen mdas térkdzszabdlyozd viselkedést kdvetel egy délolasz drama szinrevitele,
ahol két sziciliait kell alakitani, mint mondjuk az északolasz vagy amerikai proxe-
mikus normdkat kovetd szinpadi jaték. Persze a szinész és rendezd rendszerint
Osztdnbsen rédérez az ilyen kiilénbségekre, mégis azt hiszem, érdemes volna tuda-
tositania a nem tudatos adottsdgainkban rejlé lehetoségeket. A kinezika, proxemika
vagy paralingvisztika nem egy torvényszer(iségére intuitiv médon jbttek rd a szi-
nészoktatds fogdsait tanulmdnyozd szemiotikusok. Egy okkal t&bb, hogy a szinhdzi
tapasztalat nagykorisoddsdval széamoljunk, az drnyalt elemzések végre lehetové
teszik a szinhdzi diszeiplindk tudomdényos megalapoz4sat.

. Emlékszem, milyen lenyligdzé6 hatdssal volt rdm Jancsé Miklés Csillagosok,
katondk cim{ filmje. Amennyire fel tudom magamban idézni a képeket, mindaz
a kegyetlenség és embertelenség, reménytelenség és oriillet, mely a filmet oly
hatdsossd teszi, igen egyszer(i rendezdi ,fogdsokra“ vezethetd vissza: Jancsé rafi-
ndlt tudatossdggal él nemcsak a mozgdsok tékozld dbrdzoldsdban, hanem a térkd-
z8k elembertelenitésében, a szereplok kozti ,,természetes” tavolsdgok torzitdsiaban
rejléo miivészi lehetdségekkel is. Egy beszélgetésiink alkalméval eldarulta, nagyon is
tudatdban van eszkézeinek, e fogdsokra azonban maga jdtt ra, és nem szemiotikai
kézikdnyvekbdl tanulta Oket.
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Ebb6l akir azt a kovetkeztetést is levonhatndk, hogy a szemiotikdbdl nem
sok haszna van a szinhaznak. A szinész és rendezd Osztbndsen vagy természetes ta-
ldlékonysdggal maga is felfedheti munkateriiletének torvényszeriiségeit, a jeltu-
domény miiveloje is csak ezt a felhalmozott tapasztalatot hasznosithatja. En
mégis gy vélem, nemcsak a tudomanyos reflexié merithet a spontdn talalékony-
sédgbol, de forditva, az invencié is sokat nyer, ha a tudoményos reflexiéb6l meriti
erejét. Senkib6l sem lett iré csak azért, mert jél ismeri a nyelv térvényeit, de nagy
ir6k tudatosan is tanulméanyozzdk eszkdziiket — a nyelvet.

Egy hindu nyelvtudés, aki a folyé tulsé partjdra akart jutni, azt kérdezte
a réveésztol: — Ismered-e a nyelvtant? A révész nemmel valaszolt. — Akkor
a fél életeddel vagy szegényebb! — végott vissza a nyelvtudds. A folyé kdzepén
a barka felborult. — Tudsz-e tszni? — kérdezte a révész a nyelvtudést. — Nem
— valaszolta az. — Akkor az egész életeddel szegényebb vagy! — mondta a révész.
Kérdés, hogy ki kiilénb: a nyelvtudds, aki tszni tud, vagy a révész, aki ismeri a
nyelvtant. )

Aradi Jozsef forditasa

Arkossy Isivan: Latomasok II.



