[ JEGYZETEK

" Miké Imre multja és jovéje |

Joval a gyészhdzndl tortént bucstztatds utdn, immdar Osszeszedve magunkat,
mi az, amit szinte félszdzados vitafelink és baritunk, bizalmas és nyilt munka-
tarsunk, a madarciusban tdvozott Miké Imre életm(ivébol kiemelhetiink, tanulsagai-
bol orokségként tovdbbadhatunk? Sziikebb koré a kegyelet, egy tdvozdé nemzedéké
a fajdalom, a kovetkezd jaratok azonban — ird-ember hagyatékat mérlegelve — a
maradandéban gondolkoznak, folytatdst keresve. Ismerve elhunyt kortarsunk belsd
inditékait ¢és munkaeredményeit, igazat kell adnunk ennek a részvéten feliilemel-
ked6 tdrgyilagossdgnak, s visszatekintésiinket is az utdédlds tavlatai felé igyeksziink
forditani, Miké Imre feltételezhetd jovojét vizsgdlva: az el nem maradé utééletet.

Mert: ez az iré-ember nemcsak Petdfi vagy Brassai erdélyi hagyomanyainak
vizsgaloja, Torockd mult-idézoje, a honismeret erkdlesi szészéldja, s egyben a hon-
polgarsiaggal egybevallalt vilagpolgdrsdg életiv-hirdetoje, nemcsak egy sokszdzados
erdélyi racionalizmus filozéfusa, életrajziré és mifordité, nem is csak az eldtte
jartak emlékiréja, hanem a sziikségelt és kibontakozé jogi gondolkozds letéte-
ményese. Miké Imre kozéleti jogdsz wvolt. Mondhatnék igy is: jogi ideoldgus.
Eszmei gyokerei a holland Grotiusig és a francia Montesquieu-ig nyulnak vissza
leszarmazottja Dedk Ferencnek, Ebtvds Joézsefnek s az erdélyi Désa Eleknek, Somlé
Bodog érdekelte, eszmei rokona a ,nagy jogdsz“-nak, Nicolae Titulescunak, tanit-
vanya Balogh Arturnak és Jakabffy Elemérnek. Ideoldgiai forrasaiban éppen ugy
szerepel Jaszi Oszkdar, mint Lenin; a térténelmi materializmus tandval Antal Mark
kolozsvari szemindriumdban ismerkedik, s munkdssdga folytatasat ldtja GA4ll Ernd
nemzetiségkutaté torekvéseiben, Fomiivét olvasom, a nemszetiségi jogrél és politi-
karol szélé testes munkat, amely tdrténelmileg eléviilt ugyan, de szamos elvi és
gyakorlati részlete kritikailag értékesitheto.

Valoban: senki koziilink igy, ilyen szakszer(i alapossidggal, nem ismerte a
XIX. szazad Magyarorszaganak nemzetiségi kérdéseit, a jogcsorbitdsokat éppen
ugy, mint a kétfeloli vagy koz8s megolddsi kisérleteket, bdtran elitélve a Horthy-
uralom alatt is Banffy Dezsének ,a legsovinisztikusabb értelemben vett, magyar
irdnyban fejlédstt magyar dllamot® vallé uralmi torekvését, s idoben értékelve
Mocsdry Lajos egyenjogusdgon alapuld békéltetéseit. Felfogasa nem léglires spe-
kuldcio, erkélesi magatartdsianak elézménye — illazidi kozepette is — egy balolda-
lon sem kifogdsolt, s6t 6rommel fogadott falu-fiizet. Ez az 1932-ben megjelent Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cim(i kis munka szociografiai uttdrés wvolt,
egyben az 6t év mulva bekdvetkezett Vasdrhelyi Taldlkozéra utalé nemgzetiség-
politikai tett. Az egylittélés sziikségleteit megdallapitva, népszolgilati elvét szogezte
le a fiatal jogdsz: ,,A magyar entellektiiel ifjusdg pedig mit tehet? Bedllunk koz-
katonanak a [...] munkdsok és parasztok sordba s az 0 érdekeik értelmi szol-
gélatdban keressiitk letind kozéposztdlyunk Gj nemzedékének a jovo tarsadalmaéhoz
vald jogat.“

Igaz: Miké Imre abban a régi vildgban a polgarilag szervezkedd Orszagos
Magyar Parthoz, majd az Erdélyi Pérthoz tartozott, egy politikai torténete is ezt
a kerethovatartozdsat drulja el, mindenkori tudomdényos targyilagossdga azonban
teljes egészében fogta &4t a roman néppel egyiittéld magyar témegek sorsproblémait,
s igy barmikor megkétzelithetd volt kozos feladatok szamadra. Jogasz kortdrsaival,
Asztalos Sandorral, Csiakdny Bélaval és Takdts Lajossal egyutt kovette a szabad-
elvli lugosi Magyar Kisebbség antifasiszta irdnyat, barati kapcsolatai — Beke.
Gyorgynek adott interjuja szerint — ,,Gustitél Gadlig és fovabb“ romdn és magyar
halad6 kordket kotdttek Ossze, Konyves To6th Laszlé dlnéven a Korunk illegalis
munkatdrsa, s a Horthy-uralom alatt 6 az az orszaggyllési képviselo, akire a
békefront szamithat. Ma mar kézismert levélviltisa a Békepdariot képviseld Joézsa
Bélaval, aki 1943 nyardn, az olasz fasizmus Osszeomldsa folytdn tdmadt kedvezd
helyzetben, a kommunistdk javaslatait terjesztette eléje. Az Ellenzék hasdbjain
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adott valaszdban — alaposan megcenzurdzva, fehér foltokkal — Miké Imre nyiitar
szolidaritast véallalt a munkaskdvetelésekkel, tdmogatva a tdrsadalom megvéaltoz-
tatdsara késziild munkadsosztaly torténelmi felzarkdézdasat.

Vagyis: ez a tudoméanyos targyilagossagéban a keretek és események {06lé
emelked6, valdjdban mégis szubjektiv, mindig odaaddan népbarat-humanista jog-
tudds tulajdonképpen elore elkdtelezte magdt annak az 4j tarsadalmi rendszernek,
amely feloldva a régi ellentmondasokat, 1j viszonyokat teremt mind a népélet,
mind a vele és érte valé jogi gondolkozds szdmadra. Ime, mit ir 1972-ben Jogdsz
a koézéletben cim{i Korunk-tanulmdnyaban: ,, Az csak Orvendetes, hogy a kizélet-
ben nagyobb sulyt kap a kozmivelodés, de élniink kell azzal a fenntartdssal, hogy
a szellemi élet a nemzetiség életének csak egyik sikja. A jogdsz sem valt f6los-
legessé koézéletinkben. [...] Az erkolesi és Allami tOrvény — ikertestvérek, a
méltanyossdg a torvény alkalmazasa terén a szocialista legalitds zaloga. Az Uj
tipusti jogdsznak tehat az irott tOrvény betin tulmenden a proletarerkdles, a
humanista méltanyossdg iratlan szabdlyait is szem el6tt kell tartania. A csdkkent
szamu jogaszsag Uj feladata a jogtudat és jogismeret elmélyitése.* Majd néhany
sorral odébb: ,,Az egyenjogusdg adta alkotmanyos lehetéségeket is meg kell ismer-
tetni nemzetiségi dolgozdink minél szélesebb koreivel. A jogtudat igy hozzdjarut
a nemgetiségi tudat ero6sitéséhez; tudatossd teszi, hogy van Ilehetdség sajatszeri-
ségiink megoOrzésére és fejlesztésére az [...] allami egység keretei kozt. It talal-
kozik a kozélet a magdnélettel, Ugy, ahogy kezdetben a két fogalom is egy tordk
fakadt...*

A nemzetiségi kérdésekkel foglalkozd polgari jogtuddsok koziil tébben is (igy
a Miko-tanulmanyokban slréin emlegetett Buza Léaszld, Csekey Istvan, Faluhelyi
Ferenc, Flachbarth Erné professzorok) atlépték a hatart régi és uj jogrend kizdtt,
jog és kbzélet egymdsbaszbvodésében azonban Miké Imre adta a legszebb példat
a szocializmusra vald atmenetre. Személyileg méar ott, ahol 1944 0szén az ellendllas
tagjaként fegyvert szerzett a gydrakat védd munkdsorségeknek, s folytatta, amikor
hosszas hadifogsag és nem egy melldzés utdn teljes szivvel-lélekkel bekapcso-
16dott a romédn—magyar egylittélés fejlesztésébe s a kozbs haza szocialista épité-
sébe. Az erkdlesi magatartds példaképeként él tovabb emlékezete, s utddai a ‘szo-
cialista konszoliddcié tovabbi szakaszaiban is bizonydra visszatérnek még az:é
jovonek szdnt, a szocialista demokraciat mélyitd jogi elképzeléseihez.

Balogh Edgar

Vallomasos grafikak

Szatmdaron, Bukarestben, majd Kolozsvar-Napocdn megrendezték Erdos I.- Pal
visszatekintd kidllitasdt. A 60 éves mflivész nem szdndékozott eddigi alkotépalydja
minden szakaszdbdol valamit felmutatni, legjobb értékeit sorakoztatta fel: mint-
egy haromnegyedszaz alkotast, melyek {4l a fiatal kor szarnyprébélgatisain,
sajat hangon szélnak a kozonséghez. Ez a hang valtozott ugyan a két és fél
évtized alatt, de barmennyire is kildnbézzenek technikailag, mondanivaléban egy-
méstél, e grafikdk mégis magukon hordjédk Erdls egyéniségének félreismerhetet~
len jegyeit.

Az Erdds 1. Pal miivészi pdalyajat szemmel kovetd latogaté csupa ismerds
miveket lat itt. M(veket, melyekkel &allandéan jelen volt a sajtéban, a kilon-
boz8 kidllitdsokon, melyek annyira beletartoznak kortars mivészetink €16 folya-
mataba, hogy nélkillik mar elképzelhetetlen volna az errdl az iddszakrol alketott
képlink.

Ki tudnd elképzelni a felszabadulds utidni romaniai mvészetet példaul a
Banydsz vagy az Awasick cim( grafikai sorozat nélkiil? Vagy a hires Villen=
inspirdcidoju miveket ki tudnd kitordlni az emlékezetébol, ha mdér egyszer latta
8ket? Vagy az Emberek és sorsok lapjait? S hogy a T70-es évek termését se
hagyjuk ki, a Szépség dicsérete is beirédott a tudatunkba. Természetesnek vesz-
sziik, hogy itt van kozdttink, olvasunk réla, t6le az ujsagokbdl, kataldgusokbarn,
konyvekben, foly6iratokban latjuk a reprodukeidit, s a nagy orszagos grafikai
seregszemléken mindig jelen wvan mfveivel. Tudjuk, hogy aktiv, faradhatatlanul
dolgoz6 mivész, akinek életeleme, létformdja a miivészet.

Ezeknek a tdbbnyire nagyméretdi rajzoknak az alkotbéja szerény, mondhatni
szemérmes ember. (Kissé furcsalljuk is, hiszen tudjuk réla: kozéleti lény, az
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Orszdgos Képzémiivészeti Szovetség alelndke, miivészeti életiink valdsdgos diplo-
matédja, gyakran van kiildetésben kilfoldon, kiallitasokat szervez és kisér a vi-
lag kiilonb6zé pontjaira, az elmult évben példdul Kubdban jart, orszégos gon-
dokat vesz a vallara, mozgékony, nyughatatlan szellem.) De mert mivész, Ggy
rejti el a titkait, hogy egyben vall is magdrél. Mivei egy lélek rejtelmes-szép
megnyilvanuldsai. Tipikusan lirai alkat. Még a hires Bdnydszokban és avasi
rajzaiban is magdardl vall. Az er6t, a batorsagot, a tdntorithatatlansdgot, termé-
szetességet, az egyszerll emberek tisztasagat lelki gazdagsagat mitizalja benniik.
Sajat, irdantuk érzett csodalatat fejezi ki e lapokon. S hogy ez a csoddlat egybe-
esett az akkori korszak legk®zvetlenebb igényeivel is, csak kilén nyeresége
miivészetiinknek. Lehet, hogy e korigény nélkiill nem szlilettek volna meg ponto-
san ezek a rajzok. Hiszen az alkotét, még az olyan szubjektiv beallitottsagit
sem, mint amilyen 6, nem lehet kiragadni, kiemelni, elszakitva szemlélni koratél.
Erdos 1. Pal lelkesedett mindazért, amit a kornyezetében tapasztalt. Tiszta szivvel
koszontotte a tarsadalmunkban végbemend valtozasokat. Oriilt annak, hogy végre
nagykoruva, a jogok birtokosavad lett a nép. S taldn épp ezért dbrazolta annyi
csodalattal ezeket a tegnap még a torténelem futészalagan észre sem vetf, hat-
térbe huzddott, rejtve tevékenykedd embereket. HoOsdkké magasztalta oOket. De
— s ebben volt to6bb azoknak az éveknek az &atlagszintli miivészeinédl — &
mindig hozzd tudta adni a témdhoz Onmagit, sajat szubjektumat, lirai lelkiiletét.
Azt az érzékeny ént, amely aztin a 60-as évektdl kezdddden mind tdbb és tobb
intimitassal, benséségességgel szblal meg. Halkra hangolédik a hangja, még ak-
kor is, amikor a lélek izzasardl vall. Nines egyetlen durva, nyers vagy disszonans
hang ebben a tobbtételes rajzi szimfoénidban, Erzékeny, de nem érzéki, olyan sze-
relmi lira, melyb8l hianyzik az erotikum, nem idegenek viszont téle a jatékos
«dallamok, de annil komolyabb, hogy onfeledten, gondtalanul tudna jatszani.

Szerénységét az is kifejezi, hogy mindig megelégedett a legegyszertibb plasz-
tikai kifejezési eszkOzzel, amit ember a kezébe vehet, a ceruzaval és a rajztol-
lal. Az tgynevezett ,grand art“-tal még meg sem proébalkozott, vagy legalabbis
err6l nincs fudomésunk. A mdas mivészektdl csak segédeszkoznek tekintett rajz
neki énje megnyilatkozdsanak, kifejezésének az egyetlen, de szdmdra: monumen-
talis eszkoéze. Ugy érzi, hogy mindent el tud mondani, ki tud fejezni A&ltala.
Es 6ntdrvényd mifajja is teremti a rajzot. Készit skicceket, csak vazlat jelentd-
ségll apré munkdkat, de ezek nem igaziak. A teljes érték(l mivek méretekben
is nagyobbak az 4atlagrajzokndl. Képméretliek. (Nem egy a fél négyzetmétert
is meghaladja.) Ilyen nagy feliiletek megmunkildsa erds technikai tudast igé-
nyel, Ebben is magasabb rendii m{vészetet valésit meg. Mondhatni: mesterségbeli
tudasanak nincsenek gyengéi. Miuivészi célkitlizéseit maradéktalanul meg tudja
valdsitani. Amikor azonban az 0sztonds érzelmeket, ezeket a primér megnyil-
vanuldsokat a tudatos, a célzatos helyettesiti, olyankor nem érezziik annyira mély-
nek. A mivészi spekulicié nem kenyere.

A kiadllitison szemléltetett negyedszdzad munkdssidga két nagy korszakra ta-
golhaté.

1. Hatérozott, lendiiletes rajzokon erét, keménységet, edzettséget fejez ki.
Ekkor hivta fel a figyelmet arra: mennyire ura a rajznak, Hogy az avasiak hosei
lettek a mdvészetnek, az elsésorban Erddsnak koszénhetd, Kései korok miivé-
szetszeretd emberei olyannak fogjak latni ezt az etnikumot, amilyennek 6 mu-
tatta meg. Temperamentumosnak, szilajnak, keménykotésli, izmos egyedekbdl al-
lénak. Akik toretlentil megorizték népmiivészetitket, porge kalapjukat, bd ingii-
ket és gatyadjukat. Ebben a korszakdban rajzain a férfiak érdeklik, ez az abra-
zoldsmdd nem kivanta a néi alkatot. Leggyakrabban egész figurdkat abrazol, s
mindig dinamikusan. Enyhén érezteti a perspektivat, az alakok plaszticitdsat is,
de a 6 hangsily nem ezen van, hanem az arc, a testtartds és a kompozicio
egységébdl dradd kifejezderén. E munkdk vonalvezetése lendiiletes, bator, felsza-

badult. Tollaval koriljarja a formdakat, néhol — a valdésag kivanalmanak meg-
felelden — részletezébben. Az ing varrdssal diszitett részeinél elidéz, kibontja,

érzékelteti a minta tomottségét, s igy ezek a fedettebb részek dramai kontrasz-
-tot alkotnak a nagy fehér felliletekkel. E korszak egyik remekmive a Kapuban
cimil rajz, melyen egy fahasdbnak tamaszkodva 1lé parasztlegényt s egy sulyos
boronds kaput lathatunk. A két sllypont: a legény fehér-gyoles Oltozetes alakja
az egvik oldalon, a kapu sulyosan nehéz borondja a mdsikon. Es legaldbb ugyan-
ennyi szerepe van a mi bels§ fesziiltségében a fodetlen feliiletek fehérjének,
amely korbefogja ezeket a sdlyos formakat. Bdnydszok cim(i sorozatdn még in-
kabb az arc kifejezd lehet8ségeire koncentiral. Erédteljes konturokkal hatarolja
koriil a fé6 formdkat, s érzékenyebb, elemzébb vonalakkal ad kifejezést az arc-
nak, a.szemeknek. Ez a fajta abrazolasméd nem stilizdlé, inkdbb hangstlyozo,
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kiemeld. Latvanyt teremt a lapokon, mely amellett, hogy mivészi kifejez6 ereje,
stilya van, a valésdgot juttatja esziinkbe, Néha oromét leli a mivész a rajzban,
valdosdggal ,beviragozza® a feliillet egyes részeit. Az Emberek és sorsok sorozat
darabjain a vonal elsddleges szerepének a helyét a folt veszi 4t. Nagyobb fell-
leteket fed tussal, a fekete-fehér oldott festdiségli, de idegesen vibralé ellenté-
tével teremt sokszor dramai hangulatot (Gondolkodd, 1958).

A miivész egyéniségébdl fakaddéan ez utdn a komor-lendiiletes korszak utdn
hangvaltasnak kellett jonnie.

Az atmenetet a 60-as évek eclejének rajzai jelentették. Eszkoztarat kezdte
redukdlni, tGjra visszatért a vonalhoz, de nem a vastagitott, mar Snmagdban nyers
erbre utald, lendiiletesen iveld vonalhoz, hanem egy nyugodtabb vezetésiihoz,
mely egymagdban probal mindent megoldani: a formdk jelzését éppugy, mint
az emociondlis elem kifejezését. Természetesen ez nem megy egyszerre, s ezért
kifejezésben, formailag egyardnt szegényesebbek lesznek az ekkor keletkezett mun-
kdk, Teljesen lemond itt az &rnyaldsrdl, a testek plasztikdjdbol is csak annyit
jelsl, amennyit egyetlen kontGrvonallal lehetséges (Ldposi parasziliny). Ekkor
tér el eldszor az abrazold, a valdsiagos viszonylatok visszaaddsat alaptorvénynek
tekintd rajzi stilustél. Egymasra vetiti a figurdit, jelzi, kibontja a héatsét, a ta-
kartat is. A sziirrealizmus eszkoztaraval wvald kacérkodds ez De ekkor még
inkdbb elmeséli alakjai helyzetét, jellemét, szimbolikus szerepét, s nem kolt &t,
mint késébb.

2. Lirai korszaka 1963 tajt kezdddik, klasszicista eszményitéssel. Két irdny-.
ban kezd egyszerre eltdvolodni eddigi eszménye feldl: az idealizdlds és a klasz-
szicizdlds felé. Az addig domindlo férfifigurdk helyét a néfigurdk veszik &at.
Természetes kovetkezménye ez annak, hogy most a szép Kkifejezése, a lirai szép-
ség hatdsanak a megteremtése £6 célkitlizése lesz. Klasszicizdlé elemek: az esz-
ményitett vonalvezetés s a klasszikus szerkezet (gyakran aranymetszésben he-
lyezi el alakjait). Ekkor sziiletett a Villon-ciklus, s sok-sok egészalakos, szim-
bolikus néi figurat tartalmazé rajza (Oszi dal, 1963, Tavaszi djtatossdg, 1962).
Mind t6bb szerepet kapnak a szimbolikus elemek (a testszerkezetbdl kiszakadt
szem, kezek, hangszerek, galamb stb.). Elt{innek — &tmenetileg — a rajzilag érin-
tetlen felliletek. Ha masképp nem, egy nagyon vizes tuslazlrral vagy finom rajzi
jelekkel minden feliiletet érint. Mfivészetének ez az 0j irdnyban valé elinduldsa
valészintileg o©sszefligg elsd, 1962-es olaszorszagi utjaval. A Kklasszikus és rene-
szdnsz mfivészet élménye konkrétan is fel-feltiinik egyik-masik rajzan (Firenzei
dttiinesek, 1963).

A T0-es évek termése rendkiviil valtozatos, sokirdnyd. Mivészi skdldjat tobb-
iranytan felfrissiti. Egészen a biedermeierig megy vissza eszkozokért. Rajzai fi-
nommd, mar-mir finomkodéva vdlnak, sok rajtuk a szimbolikus elem. Vissza-
tér6 képelem a szép néi arc mint a fiatalsdg, a szépség, a baj megtestesitbje.
De ugyanakkor az elmiléast, az alomszeriiséget is Kkifejezi (Galambok Velencében,
1972, A szél megéneklése, 1971, Tavaszi tiiz, 1972). Puhédbbd, érzékenyebbé val-
nak a vonalai, s e korszak egyik kedvenc eszkdze — épp mert nem ad kontraszt-
hatésokat, finom szlirke fellileteket lehet befédni vele — a grafitceruza.

Ez utan az érzékeny, gydngéd hangl sorozat utdn kézvetleniil egy, az elob-
binél markansabb, masszivabb formaelemekbdl épitkezé ciklus kovetkezik. Be-
tor Erd6s miivészetébe a profdn elem, a pop artra jellemzé fényképszeriien
pontos valésdgmasolas, egymadsra montdldsok, egy-egy aproélékosan kidolgozott virdg,
falevél, fej... Az elemek elrendezése, a kompozicié Osszhatasa a XX. szazadi
vilag irracionalitdsainak az érzetét kelti (4 visszatérések jdtékdban, 1972; Vakok
Velencében, 1972).

A kiallitdson szereplé utols6, 1976-os keltezési sorozat mintha az eddigi utak
Ujszerii rendet sugallé Osszefoglaldsa lenne. Visszatérnek az elsd, 50-es évekbeli
korszak markansan lendiiletes vonalai, vonalbabrédldsai, jatékai. De mindezek méar
a - 70-es évek ,ujitdsai“-nak, az o6ndllé ©letet él8 formdaknak az el6évarazsoléi.
Visszat€érd elem a szakallas férfifej (az Oregedés, az elmilds szimbdluma), a cson-
tos, expresszionistdn torzitott, kifejezbeszkizként felhaszndlt kezek (az akards, a
hgrc fel nem addsdnak jelképei), szemek, néi alak, 6ra (az idé muldsa), galamb
(i6ség, szelidség), kusza vonalak... Néha vonalnyaldb-kdoszbsl bontja ki min-
dig befelé tekinté, magéiba temetkezd, komor vonasd arcszimbélumat (Monoldg,
1848?’. Visszatér egyes miiveken a klasszicista vonalvezetés is, de ugyanigy uj-
szerl kompoziciondlis Gsszefiiggések szolgdlataban (Taldlkozdsok).

Gyljtemeényes kidllitasdnak tandsdga szerint ErdSs I. Pal miivészete pilla-
n(atngllz'ag Osszegez6 korszakdban van. Miveinek -— a technikai t6kély mellets
— & jellegzetessége az érzelmi telitettség, a mindig-mindig jelenvalé lira.
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Sokrétiien gazdag anyagaban olyant nem talal a latogatd, amelynek ne lenne
érzelmi-gondolati mondanivaléja, amely 6ncélu braviroskodas volna. A technikai
eszk6zok brilidnsan félényes ura nem brillirozik eszkoOzeivel. Szerény puritansag-
gal allitja ezeket az eszkozoket lelki emocidi, a vilagrél alkotott képe, léttépren-
gései kifejezésének szolgalatdba.
. : Gazda Jozsef

Bicsu Gorog Ilona rugonfalvi balladajatol

Szakirodalmunk a régi magyar balladakoOltészet egyik biibdjos tipusat A
csudahalott cimmel emlegeti. Csanddi Imre és Vargyas Lajos Osszegezése szerint
»iémaja Europa-szerte elterjedt a balladakoltészetben: a szerelmes legény ha-
lottat jatszva csalja magdhoz a leanyt. Ezen belill nagy kiilénbség van a téma

felfogasaban — példaul zarddbdl csalogatja ki a leanyt s elrabolja [...]. Az észa-
kiak csak a tettetett haldllal valé ledanycsabitast tartalmazzak, s itt a lednyt gyak-
ran elraboljadk vagy megejtik -~ a masik teriileten a magyarhoz hasonldéan

kiilonbozé. fokozatok utan kerlil sor a tettetett haldlra, s a ballada derfisen veg-
z6dik.“ (ROpiilj, pdva, répilj. Magyar népballadak és balladds dalok. Budapest,
1954. 519.)

A gylijtomunka jelenlegi mérlege szerint a csudahalott-balladat folklérunkban
egy nagyobb teriileten, valamint tobbfelé szorvdnyosan ismerték; a szétszért ada-
tok egy néhai 4altaldnos elterjedés maradvanyai. Az Osszefliggd tertilet részei: a
Székelyfldén Udvarhely, Csik és Gyergyd, a Bakd kornyéki (déli), valamint a
bukovinai csangé falvak. A szétszoért valtozatok ettdl a tdmbtdl messze északnyugatra
keriiltek el6: legelobb Nyitrdbdl (Koddaly Zoltdn, majd Manga Janos gyiijtése),
azutdn Szabolesbdl (Vargyas gylijtése), végiil Erdélyben a Nagy-Szamos volgyébol
(e sorok iréjdnak meég kiadatlan gylijtése). Az utdbbival egylitt az Gsszes valtozatok
szdma pillanatnyilag kereken harminc (v6. Vargyas Lajos: A magyar népballada
és Europa I1. Budapest, 1976. 467.).

Folklorista elédeink a gylijtés helyének falunyi pontossadgd jeldlése helyett
hosszi ideig megelégedtek a vidék nevével, példaul Székelyfold. A Székelyfoldon
a gyQjtépontok jegyzékében Rugonfalvat illeti az elséség harom valtozattal;
mindhiaromnak megvan a maga Kkis torténete és nevezetessége,

Az elsét Benedek Elek és Sebesi Job gyGjtotte, majd adta ki a Magyar
Népkoliési Gyiijtemény 1II. kotetében (Budapest, 1882. 63—67:37. sz.) Gordg
Ilona cimmel. ,Balladink leginkdbb ismert, népszerd kiadvanyokban legttbbszor
kozolt valtozata. [...] E valtozatban annyi simitast nem tudtak megtagadni ma-
guktol a kozldk, hogy a kilonben hiteles formaja és hanga torténetben a leany
jelzbi ko6zé a »lenviragszemii« és »gdmbolyl fari« jelz6ket is be ne tegyék.
Ezzel miikoltoi, illetve alnépies hangulatot vittek a népi kolteménybe.” (Csanadi—
Vargyas, 520—521.)

A masodik rugonfalvi Gordg Ilondt Vikar Béla gyGjtétte 1902-ben az 55
éves Ozv. Mészaros Sandornétél, ezuttal mar dallamostul, fonograffal. A fonograf-
hengerrdl Barték Béla jegyezte le, majd adta ki kozdsen Kodaly Zoltdnnal (Er-
délyi magyar népdalok. Budapest, [1923.] 127—129:97. sz.). A balladatipusnak
ez lett az a nagyra hivatott képviseldje, amely sok évszazados folklor-1étébél,
valamint az idézett gyljtemény lapjai kozul kilépve, Gjabb palyafutidsba kez-
dett: Kodaly bedolgozta Székelyfoné (1932) cim(i népt daljatékaba.

A harmadik valtozat tdrténete Ugy kezdddstt, hogy 1960 tavaszan levélben
kértem a rugonfalvi iskoldt: probaljdk meg a tanuldk segitségével Osszegyfjteni
helyben meg a szomszédos falvakon a balladanak esetleg még létezd valtozatait.
Valaszul Larcher Karoly iskolaigazgatétol mdjus 12-1 keltezéssel, a tanuldk gyij-
tése nyomén, Rugonfalvardl, Nagykedébdl és Betfalvarél egy-egy 10redéket, s
ugyancsak Rugonfalvarél egy teljes valtozatot kaptam. Az utdbbit a 63 éves
Mészaros Domokosné Molndr Juliannatél unokaja, Mészaros Klara III. osztalyos
tanulo jegyezte le; ezt kozdltem a Javorfa-muzsika cim{i balladagy(jteményben
(Bukarest, 1965. 74—75).

A fenti — részben mar-mar évszazadosan tavoli, részben kozelebbi és sze-
mélyes vonatkozdsi — elézmények utdn érkeztem 1971. oktéber 14-én Rugon-
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falvara, hogy e klasszikus gyUjtéponton még egyszer (taldan utoljara) megkisé-
reljem a Gordg Ilona-ballada valtozatainak vagy nyomainak folkutatdsat,

Biztos kiinduldpontként Mészaros Domokosnéhoz siettem, am legelsé kérdé-
semre kideriilt, hogy a balladat ifjikordban Hanké Vilmos konyvébdl olvasta-
tanulta: Székelyfold. Budapest, én. (az eloszo kelte 1896), 57—58. Hankonak a
balladdahoz f{0z6tt lapalji jegyzete szerint ,Baldsy Dénes tanar gyUjtésébdl. (Ud-
varhely megye. Oroszhegy.)“ Ilyenforman WMészarosné kozlése kétféle tudomanyos
haszonnal is jart: egyrészt olyan eldugott gytlijtésre irdanyitotta figyelmiinket,
amelyrél a csudahalott-ballada eddigi magyar szakirodalma nem tudott; més-
részt az 6 szbvegét a nyomtatott forrassal Osszehasonlitva, a folklorizicié folya-
matdnak tanulmanyozasihoz nyerlink Gjabb adatokat.

Ezutdan az iskoldba mentem, ahol j6 fogadtatasra taldltam; Szabd Attila
magyar irodalomtanir volt szives vallalni, hogy a ballada talan még létezd val-
tozatainak megtaldlasdra iranyuld gyUjtémunkat ellenérizni fogja, majd az ered-
ményt cimemre eljuttatja. Néhany nagyobb tanulé bevonésaval kis gy(jtéeso-
portot szerveztlink, és folkészitettem Oket, hogy hazrél hézra jarva, a balladat
miként keressék, majd a nyert adatokat minségiik szerint hogyan rogzitsék.
A gy(Qjtécsoport tagjai Zsidé Eszter, a rugonfalvi &ltaldnos iskola tanuldja, va-
lamint Biré6 Maria, Czézar Julia, Gyorffy Klara és Szdke Erzsébet, a székely-
keresztiri liceum rugonfalvi tanuléi.

Kis munkatdrsaim a kovetkezd napokban 333 rugonfalvi lakossal tisztaztdk,
hogy 1. tudja-e a balladat, vagy tud-e beldle valamennyit; 2. ha nem tudja,
hallott-e rdla, illetdleg 3. nem is hallott rdéla. Mivel a falu lakossiga mintegy
760 f6, a gy(jték pedig a 8 éven aluli gyermekeket mellzték, a kikérdezés a
feln6tt lakossdgnak csaknem felét atfogta; igy az eredmény helyi vonatkozas-
ban bizonnyal altaldanos érvénylinek mondhaté.

A legfontosabb tanulsdg: 333 kikérdezett lakos koOzott egy sem akadt, aki
a balladdt legalabb részben tudta volna; igy kimutatisunkbd6l az 1. véalasz egé-
szében Kkimaradt. A 2. és 3. lehetségrol, életkorok és nemek szerint csoporto-
sitva, az aldbbi tablazat tajékoztat:

L Hallott vdla Nem hallott véla
Cal o Elethor Férfi Né Férfi N§ Osszesen
Cadiaree e gys — 3 17 14 34
16 —30 -— 5 25 29 59
31-50 7 9 38 47 101
50— 5 9 59 66 139
Osszesen 12 26 139 156 333

Eszerint a 333 lakos kéziil a balladdrél mindossze 38-an hallottak, 295-en
pedig egyaltaldn nem hallottak. Mdés széval a balladdt tudja 0%; hallott réla
11,4%; nem hallott réla 88,6%,.

A szidmoszlopokat meg a beldliik nyert aranyokat lehetne forgatni és ma-
gyarazni, de nincs sok értelme, mert Ohatatlanul a mar jelzett tanulsaghoz ju-
tunk: Rugonfalvan, ahonnan a multhan a Gordg Ilona-balladidnak egész Kkis so-
rozatnyi véltozata bukkant eld, a lakossig tilnyoméd tobbsége mdar hallomasbol
sem tud roéla; e balladatipus gy(ijt6jének itt aligha van t6bbé mit keresnie.

Vajon a faluban egészen és végérvényesen nyoma veszett volna? Olvassuk
el Szabd Attila beszamolé levelének alabbi sorait: ,,A felmérés negativ ered-
ménnyel jart (ami a ballada él6széban vald ismeretét illeti), akadt viszont egy
72 éves néni, Miklés Karolyné, akirdl a lednya azt &llitotta, hogy fejbél tudja
az egészet gyermekkora Ota. Az O6reg néni azonban épp a felmérést megeldzd
napokban agyvérzést kapott, részben elveszitette beszélOképességét. Az orvos ak-
kor azt allitotta, hogy az agyvérzés nem sulyos, és masfél-két hoénapon beliil
vissza fogja nyerni beszéléképességét. [...] Néhadny nappal ezelbtt hazakeriilt a
néni a korhazbdl, és nagy szorongds kozepette magam iltem le, hogy lejegyez-
zem az 6 elmondésa alapjan a balladat. A kezdet biztaté is volt, de két szakasz
utdn nagyon elakadt. Gondolkozis koézben elkottyantotta: »Ha megvolna az a
régi koényvem, amib6l valamikor tanultam!« Igy hat ez az utolsé lehetség is
csalédast okozott.”

Mészaros Domokosné és Miklés Kérolyné példaja szerint a nyomtatott szo-
vegek az emlékezetb8l kiszoritjAk a hagyomdnyos valtozatokat, s ez a folyamat
az egyéni eseteken tdl mindinkébb A4ltaldnos méreteket &6lt. Rugonfalvan ma-
radva, Larcher Kdrolyné Andrds Irma tandrn8 tanuléival 1958-ban egy iskolai
innepségen énekeltette el a balladanak Vikartél gy(jtott (4 magyar népkdltés
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remekei, Budapesi, 1907) dallamdval egyltt kézolt valtozatat. Késobb, 1964—1973
kozoit a Didfanak hdarom dga (Bukarest, 1956. 151—153.) cimii székely ballada-
valogatasban olvashaté széveget — vagyis megint Vikar gylijtését — tanitotta be
dramatizdlva rendre 6t osztdlydnak, és mutattik be szinpadon tébb mint tiz alka-
lommal Rugonfalvéan, Betfalvan és Kiskedében.

A rugonfalvi példa, mint vizcseppben a tenger, a népkéltészet fejlédésének
korszakos, sziiletése O6ta példatlan torténelmi valtozdsdra, sorsfordulatara utal.
A nepkdltészet ugyanis a maga sok évszazados, évezredes iratlan, kizarélag az
irastudatlan néptomegek emlékezetére alapozott, szdjrél szdjra hagyoményozd
¢letmddja, egyszoval homéroszi korszaka utdn az uUgynevezett Gutenberg-galak-
tikaba ért: megorzését és terjesztését az emberi emlékezet helyett a nyomtatott
betil szolgalja. A szellemi fejlodésnek ezt az egyetemes torvényet, jo fél évezred-
del az eurdpai Gutenberg-korszak kezdetei utén, lehet akar ujjongva, akar ja-
jongva vitatni, csak épp megviltoztatni nem: szerte a vildgon és szerte az or-
szagban kizdrélag roévidebb-hosszabb idé (gyorsulé id6!) kérdése, hogy a nép-
koltészet homéroszi korszaka a feneketlen multba végképp alameriiljon.

Jomagam mar csak folklorista hivatdsomndal fogva is remélni merem, hogy
Rugonfalva masik 333 lakosa korében, a kiornyezé falvakon és szerte a Székely-
f6ldon még mindig lappanganak a csudahalott-balladdnak hagyomanyos, tehat
nem koényves valtozatai — csak lenne, aki megkeresse és megtalalja Gket. Addig
is, amig egyszer taldn j6 hirt hallunk fel6lilkk, mementéul az 1960 tavaszan ka-
pott betfalvi toredéket — szinte jelképes moédon egy néhai teljes ballada utolso
sorait — idézem, miként a 30 éves Molndir Anna tollba mondotta, Szécsi Maria
V. osztalyos tanuld pedig papirra vetette:

Kelj fol fiam, kelj fél, Bertelaki Ldszlo,
Mert a hatdron jon szép Gordg Ilona,
Kiér te meghaltdl, haldlér [!] vdltoztdl.
Kelj fol fiam, kelj fol, Bertelaki Ldszlo,
Mert a labadndl all szép Gérdg Ilona,
Kiér te meghaltdl, haldlér vdltoztdl!

Farago Jozsef

i

Maszelka Janos: Faluvég



