NAGY GYORGY

- Gondolat és funkcié -
Bevezetés egy eszmetorténeti monografidhoz

A torténelmi eseményeknek az elsé vildghaborut kévetd nagy Osszetorlédisa
idején a jovoformadlds lehetdségeiben bizakod6 radikalis-polgdri és plebejus-népi
szellem utjara inditott egy eszmét, a transzilvanizmus eszméjét, amelyet aztdn a
megvaltozott viszonyok elsé aktivista értelmiségi nemzedéke rdvidesen erkdlesi-
politikai kréddévd, kozéleti magatartdsnormdava és irodalmi-kulturdlis principiumma
szélesbitett. Eléképekre és hagyomanyokra is apelldlva, Cserei Mihdly és Apor
Péter régi haragvésait, Kemény Zsigmond és Petelei Istvdan hajdani viaskodésait
is idézve, de tartalmat és pdtoszat elsédlegesen az aktudlis tSriénelmi feladatokbol
meritve, a transzilvanizmus a huszas-harmincas évek romadniai magyar koézéleti és
kulturdlis torekvéseinek egyik legfdbb ideoldgiai motivumat jelentette. A megbukott
birodalmi szemlélettel valé leszdmolds szdndékdt, az 1j adottsdgok tudati-gyakor-
lati befogaddsdanak realizmusdt és az egyiitt él6k becsiiletes egymdsra taldldsénak
eszményét hordozva kialakuldsakor magdban, az erdélyiség gondolata mintegy
negyedszdzadon dt jelentds alakité-strukturdld tényezd volt.

Histériai érvényességének elsd meghirdetdi szdmdra a transzilvanizmus f£o-
képpen a torténelem Lkoévetelményeivel valé szdmvetés és a kozdsségi helytdllas
igéjét jelentette, de megfogalmazdsdba kezdettél fogva belejatszottak bizonyos
regionalis irodalmi és miivészeti aspirdcidk is. A tudatbetdjold és a kozOsségi fele-
16sséget ébresztgetd tevékenységben, a demokratikus koziileti formdk kialakitasdért
és a roman—magyar sorsk6zlsség gyakorlati elismertetéséért folytatott harcban
megnoétt a leirt szavak értéke, a miivészet és az irodalom Ujszerl kozéleti szol-
galatba 4allitdsdaért vivott kiizdelemben pedig sajdtos nyomatékot kapott a sziilo-
f6lddel azonosulni tuddé ember apotedzisa. Mindez a transzilvanizmusban a ,mii-
vészetbol vald felaldozdssal® koncipialt politikdnak és a ,,politikdbol valé feldldo-
zassal® koncipidlt miivészetnek! bonyolult és sokszoros egymasra rétegzddését ered-
ményezte, Egy sokszinlien opalizdld, intenciondlis tartalmét tekintve nagyon tdg
szellemi-mvel6déstdrténeti jelenség jott 1étre, amelyet értelmezni és véallalni lehe-
tett viszonylag eltér6 vilagnézeti allaspontokrol is.

A tartalmi-jelentésbeli szétteriiltséggel, ami a transzilvanizmust egyfel6l rend-
kiviil hatdsossd, masfeldl erdsen tamadhatéva tette, természetszeriileg fogalmi-
koncepcionélis lazasdg parosult. A transzilvanizmus nem moddszeresen kidolgozott
és egymasba kapcsolodd tételekre tagolt elmélet volt, nem rendelkezett szilard
logikai koherenciaval, nem épitkezett szigoruan lehatarolt fogalmakra. Az erdélyi-
ség tarsadalomelméleti premisszai és kozéleti vagy irodalmi-kulturdlis konzekven-
ciai ellen fel-felgerjed6 tdmadasok miatt a transzilvanizmus hivei igyekeztek néze-
teiket elméleti bordazattal is elldtni, de vildgosan artikuldlt eszmerendszerré, atfogoé
térténelmi tanna vagy kultiurszocioldgiai koncepciovad a transzilvanizmus mégsem
notte ki magat soha. Még a kiinduld fogalma, illetve az 6nmeghatarozé alapszava
is esetleges médon formalddott és bomlott kiillonb6zd széalakzatokra.

Kezdetben a transzilvanizmus képviseloi, foleg az objektive adott histériai
helyzetet s a helyzettdl megkovetelt kozéleti-kulturalis gyakorlatnak a helyzetben
jelen levd feltételeit akarvan hangsulyozni, egyszerlien csak ,,Erdély“-t vagy ,erdé-
lyiség“-et mondottak, késébb viszont mar inkabb ,erdélyi szellem“-rél, ,erdélyi
1élek“-rol, ,,erdélyi gondolat“-r6l beszéltek. A transzilvanizmus eszmei erdterében
szilletett szintagmaknak és definialé szavaknak ebben a valtakozdsdban nem alla-
pithaté meg semmilyen koncepcionalis rend vagy szabdlyszerliség. A retrospektiv
kategorizdld hajlandésdg nemegyszer olyan koévetkeztetésre jutott, hogy ott, ahol a
transzilvanizmus ,erdélyi gondolat“-ként keriilt elotérbe, ,erds politikai beleérzés
hatotta at“, ott viszont, ahol ,erdélyi szellem“-ként fogalmazdédott meg, ,inkabb
irodalom volt, kiltészet, ir6i magatartds és hosies romantika“? Valdjaban azonban
ilyen fogalmi-értelmi tagolddas nem létezett. A kiilonbdzd fogalmi valtozatok és
jelzos kifejezések jorészt egyetlen difftiz szinonimia-kérén beliill mozogtak, s ha
itt-ott &t is sejlettek rajtuk bizonyos egyéni értelmi preferencidk vagy érzelmi von-
zalmak, kovetkezetes tartalmi terminusokkd nem polarizdlédtak soha. A transzil-
vanizmuson belill jelentkezd eltérd vélekedések sem a huszas években, sem késdbb
nem kotédtek hatarozott fogalmi centrumokhoz, hanem 4dltaldban ugyanazokat a
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szintagmékat varidltdk az alkalomnak és a diszkurziv jellegli fejtegetések vagy a
hreu—vallomasos szdvegek kivanalmainak megfelelten.

- A transzilvanizmus elméleti-konceptudlis lazasdga részint magabdl a tran-
smlvamzmus jellegébol, szellemi-kozéleti célkitlizéseibdl és megnyilatkozési lehe-
toségeinek tarsadalmi-politikai korldtozottsdgdbol adodott, részint pedig 1étrejotté-
nek alanyi feltételeibdl eredt. A transzilvanizmus megalapozéi és szellemi-kozéleti
tényezdvé fejlesztoéi nagyrészt irdk, Gjsagirék voltak, a szép szé és a sajté mun-
késai, olyan emberek, akik a torténelem kihivdsdval szembeszegezhetd kdzOsségi
racionalitds sz6szdéloiként is, de olykor még kimondottan politikai szerepvallala-
saikban is magukkal hurcoltdk a személyes viszonylatokra és mordlis attitlidokre
bontott vildg képzetét. Az elvégzendd feladatokat illetden szinte mindannyian igen
magas. fokt realitdsérzékkel rendelkeztek, s a kozéletiség szenvedélye sokukndl
analitikus készséggel pérosult, de a stilisztikum hatalmanak  hitét nem wvoltak haj-
landok feladni, s a normativ-dedukciés valdsdgértelmezésnek a miivészetben meg-
szokott logikdjat nem tudtdk diszkurziv logikdra atcserélni.

- Ennek a szemléleti tdjékozdédéasnak az elsdé vildghdborit kovetd évek viszony-
tatdban kétségkivill objektiv gyakorlati-ismeretszociolégiai hattere is wvolt; nem
véletleniil keriiltek ekkor az irdk a ,gatkdté munka® élvonaldba. A tdrténelem
ritkdn tesz fel egyféleképpen megvdlaszolhaté kérdéseket, s még ritkdbban elég-
szik meg a tdvolsagot tartd reflektiv vdlaszokkal. Az 1j dllamisédgba valé alkoté beil-
leszkedés és a romén-—magyar egyetértés térténelmi parancsolatjat, tehdt az adott
id® objektiv logikajat, az odaadds és a felelosségtudat fatyolosabb logikdjdval is
sziikségszerlien szolgdlni igyekezett. Tavolrdl sem csupdn a szubjektiv elfogultsig,
hanem az adott torténelmi helyzet szdvevényességét atlaté s a csliggeteg szenvte-
lenség tarsadalmi veszélyeit felismer6 intellektus is szdlott Szentimrei Jendbdl,
amikor 1921-ben igy kelt a transzilvanizmus védelmére.

_ ,~ Mutassa ki! — hangzik az ellenvetés azok szdjébol, akik mindent tétele-
sen és rendszerbe foglaltan tudnak csak percipidlni, de akiket a kdnyv teljesen
eltdvolitott mar az é16 élettdl.

. Es felelem erre:

" — Nem mutatom ki!

*Es 6k kifogdsoljék:

., — Igy nem lehet tudomanyos a vita!“
", ,En érzem és magyardzom, te nem érzed, tehdt cifolsz.“?

Természetesen még mds tényezdk is kozrejatszottak abban, hogy a transzil-
vanizmus meghirdetdi nem nyujtottak éles korvonalt ideoldgiai képletet. Feltét-
leniil koézrejatszottak példdul azok a népi liberdlis elképzelések, amelyek a tran-
szilvanizmus tarsadalmi-k8zdsségi aktivizmusprogramjat jellemezték; ez a program
koncepciondlis oldalon koalizdlé tdgassagot és nagyvonalisdgot tételezett fel. ,A
mi, magaslatra-térekvésiink pedig minden igenlésnek, minden pozitivumnak az Osz-
szehozésa, ellenkezd partok dtivelése, a tliznek és viznek munkateremtd és alkotd
g0zzé valé Osszeforrositésa® — irta 1921-ben Pail Arpadd4, s nyilvanvald, hogy egy
jlyen célkitizés, lett légyen bar meroben illuzérikus, nem kedvezett a dokt-
rindlis egyértelmiiségnek. A transzilvanizmus mindig tSbbet sugallt és tObbre 0Osz-
t6kélt, mint amennyit explicit formdban kifejezésre juttatott, s mindig koriilvette
az elkotelezett gyakorlati-alanyi magatartisnak egy olyan ,arnyékzéndja“, amely-’
ben.oldottabbd valt minden teoretizalé hang.

"Amikor a htszas évek masodik felében a reakciés és konzervativ kérék kon-
szolidalédésa s a polgdri-plebejus radikalizmus héttérbe szoritftatdsa folytan a poli-
tikai - és nemzetiségi viszonyok alakuldsa olyan iranyt vett, mellyel szemben a
kezdeti transzilvanizmus sokat igérd eszméinek bizonytalan jovojl idedlokka kel-
lett torzulniuk, a szabatos kimunkdltsidg hidnya mindinkdbb az erdélyiség-gondolat
belsé hidnydva, negativ meghatdrozottsigdvd vdlt. A kisebbségi életnek a maga
osztdlyantagonizmusaival, valamint az orszédg és Kozépkelet-Eurdpa tarsadalmi-
politikai allapotvaltozdsaival Osszefliiggd kollizidi kOzepette a transzilvanizmus kép-
viselsinek mind kevesebb lehetbségiitk volt arra, hogy a kozvetlen kozéleti munkda-
bol dongdljenek szemléletiik ald szildrd talajt. Az erdélyiség-gondolat ellégiesedé-
sének ily moédon elballott veszélyét csupdn az ellensulyozta valamelyes mérték-
ben, hogy jobbaddn az irodalom teriiletére visszavonulvan, olyan formai meghata-
rozottsagok kozé keriilt, ahol az eszmének a jelenségszeriibe valo atsiklatésa és az
erzékiben valé megragaddsa nem szemléleti fogyatékossdg, hanem tdrvény. Az iréi
ars. poeticdvd és lirai latdsmodda szublimdlédott transzilvanizmus természetszeri-
leg-mondhatott le a fogalmisdg és diszkurzivitds igényérol, s a gondolati meggy6zod
erd kovetelményét feszélyezettség nélkiil oldhatta bele a mivészi hitelesség kiilén
logikdju kovetelményébe,
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Gyakorlati cselekvésmodell és dedukcids valésdgmagyardzat, egyenes tartdsi
kozosségi realizmus és metafordkba hajlé érvelés, megfontolt jovoszervezd igye-
kezet és fogalmi rend nélkiili eszmeiség: ellentmonddsos, latszélag széthuizé elemek
léptek szimbidzisra a iranszilvanizmusban. Az erdélyiség kezdeti népi-plebejus poli-
tikuma elvdlaszthatatlanul egybefonddott a tdrsadalmi haladdshan megtépazott
hittel is hinni akaré oktébrista értelmiség torekvéseivel; befelé irdnyuld életépito
aktivizmusa pedig Osszekapcsolddott a kilsé gyalazatokiol, a tizennyolcas-tizenki-
lences forradalmakat koévetd fehérterrortél s a Bethlen-féle neobarokk retardécié-
tél valo elhatdrolédassal. Mindez még tovabb bonyolitotta a transzilvanizmus szer-
kezeti képletét. Amikor aztin az ellentmonddsos szimbidzisok atvetilltek az iro-
dalom sajatos anyagu régidiba is, teljessé valt a latszat: a feliiletes szemlélo sza-
mara a transzilvanizmus valamiféle meroben konturtalan, inkdbb retorikai, mint
valdsdgos jelenségnek tint.

A transzilvanizmus tartalmi-jelentésbeli szétteriiltsége és megnyilvanulasfor-
mainak helyzet adta valtakozasa tagadhatatlan tény. De ugyantgy tény az is, hogy
minden szétterliltsége, hangsily- és alakvaltozdsa ellenére a transzilvanizmus jol
megvont szemléleti radiusszal és kozéleti-kulturilis preferencia-szféraval rendelke-
zett. A kérdés csupan az, hogy hol huzédott, meddig terjedt ez a szemléleti radiusz,
és miként hatdrolhaté koriil a hozza tartozd preferencia-szféra.

Gaal Gabor 1927-ben, amikor még ,mitikus hiri“-nek, de ,,mindenekben vala-
hogy mégis 1étezd“-nek tartotta a transzilvanizmust, elsdsorban annak irodalmi
dimenzidira figyelve, Ugy vélte, hogy lényegét csak ,,a stilusnak, a nyelvnek s a
formak felelemzésének utjan“ lehetne igazdn megragadni® Gadl Gébornal — bar
irodalmi tajékozodédsdban a forma kérdései egy ideig kdzponti szerepet jétszottai
— a transzilvanizmus stiluskategériaként vald tételezése inkabb csak epizddszerit
lebillenés volt arrél a szociologikusabb &lldspontrdl, amely az erdélyiséggel kap-
csolatos vélekedéseit altaldban jellemezte. De megfogalmazdsa még epizddszeri-
ségében is fontos dologra utal: jelzi azoknak a csapasoknak egyikét, amelyeken az
igényes, bdar részletes kifejiésig nemigen jutd kritikai transzilvanizmus-értékelés
a multban jarni prébalt. Az irodalmi-formainal sokkal szélesebb csapdson haladt,
és hivet is joval tdbbet szerzett magdnak az a mdsik felfogds, amelyet Méliusz
Jozsef igy expondlt: ,,A transzilvanizmus -— egy szecessziés mivészeteszménynek
a tarsadalmi tapasztalattal létrejtt vadhdzassigdbdl sziiletvén —— nem esztétikai,
hanem torténelemszemlélet volt [...]%, s megkozelitése csakis a politika katego-
ridiban lehetséges.® Ha e két felfogds mellé még megidézziik azt a harmadikat is,
amely a transzilvanizmusban f6képpen gondolati komponenseket, fogalmakat és
konceptusokat kivan keresni, akkor maris elottink all az eddigi transzilvaniz-
mus-kritika szinte egész spektruma.

A transzilvanizmus mint esztétikai program, a transzilvanizmus mint politikai
elképzelés és a transzilvanizmus mint gondolatrendszer: nem kétséges, hogy mieg-
felelé kifejtésstruktirdba dgyazva Oket, s kelloképpen érzékeltetve a koztlik levd
athatdsokat, mindhdrom vonatkozds relevdns lehet a transzilvanizmus megértése
szempontjabdl. Ha azonban pusztdn csak az egyik vagy a madsik vonatkozds alap-
jan kisérelnénk meg kibontani a transzilvanizmus problematikdjat, nagyon kony-
nyen téves kovetkeztetésekre jutnank: az egyoldalu vizsgdléddasban, legyen az bar
mégoly targyilagos is, nagyon kénnyen doktrindva — esztétikaivd vagy mas-
milyenné -— mereviilne a transzilvanizmus. A transzilvanizmus soha nem volt
doktrina. Ha mégis doktrinaként kezelnék - amiként, Pomogdts Béla megalla-
pitdsa szerint, a két vilaghabord ko6z6tt legtdbb ellenfele kezelte? —, eljarasunk
legaldbb annyira félrevezetd lenne, mint ha kizdrdlagosan csak a szétterliltségét és
belsé diszperzidéjat tartandk szem elott: megfosztandk vele a transzilvanizmust
eredend$ jellegzetességeitol, de azoktdl a tdrsadalmi-helyzeti koordindtaktol is,
amelyek segitségével egykori ideoldgiai-kzbsségi szerepét — minden ellentmonda-
sossagaval egyetemben — bedllithatjuk a redlis torténelmi idoébe.

Ha el akarjuk keriilni, hogy eszmetorténeti exegézisiinkben a transzilvaniz-
mus doktrindv4a mereviiljon, kuléndsen koriltekintéen kell elemezniink gondolati
Bsszetevdit. Mar pusztdn a transzilvanizmus ,,szabdlytalan“ szerkezete, koalizdldéan
tdg és sajatos helyzeti attributumokat hordozé jellege miatt sem koévethetjitk az
exegézisnek azt a moédjat, amelyet példaul Sarréti Sdndor javasol, aki szerint a
transzilvanizmus mibenlétérol érdemlegeset és megbizhatét csakis a transzilvanista
publicisztika és vitdzé irodalom elméleti-filologiai analizise mondhat. Az erdélyi-
ség-eszme képviseloi, tobbnyire esetleges témdkhoz kapcsolddva és polemikus cél-
zattal ugyan, de téméntelen mennyiségili szdveget irtak Ossze a maguk igazoldsira,
s a kutatdsnak mindenekel6tt ebben a széveghalmazban kell rendet teremtenie,
hogy adekvat képet nyudjthasson és adekvat kovetkeztetéseket fogalmazhasson meg
a transzilvanizmusrél — szogezi le Sarréti. Minden ,valamennyire is fejtegetd szs-
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veg® immanens mdédon tartalmaz valami &ltaldnost, ami beldle kiemelhetd, ez pe-
dig lehetové teszi, hogy filolégiailag ,,prepardljuk® és a ,,prepardtumok® szembe-
sitése alapjdn végiil kozds nevezdre hozzuk a kiildnbdzd szerzdk transzilvanizmus-
fogalmat. ,,A szOvegek Osszevetésén tul, igy a szbvegekbo6l kifejthetd (a szerzd
megfogalmazdsa hijan a kutatd 4ltal megfogalmazott) gondolatok szembesitésérol
van tehdt sz6.“8

A két vildghaboru ko&zotti hazai magyar szellemi-kozéleti t6érekvések kutatéd-
janak, ha deklarativ kozvetlenségli idézeteknél vagy tdlonttl valdszeri megalla-
pitasoknal tébbet akar nyujtani, feltétleniil vallalnia kell a filoldgiai forrdselemzés
és eszmekritika faradsidgos feladatdt is. Mindamellett nem hissziik, hogy a tran-
szilvanizmus taglaldsa esetében a vonatkozé diszkurziv szdvegek koncepciondlis
rendbe illeszthetdé mondanddinak a ,,prepardldsa“ tnmagdban véve célravezetd lenne.
Egy ilyen eljards eredményeképpen ugyanis — Lang Gusztdv szavaival szélva —
csak valamind ,abszolit értelemben meghatdrozhatd és értékelhetd ideolégiai tar-
talom“-hoz® jutnank.

A transzilvanizmusnak volt ideoldgiai-koncepciondlis magva is. Gondolati
allvanyzata egy fo0l6ttébb alanyias, de bizonyossdgot sévargd és tultengd szekuri-
tastudattal él6 korokban egyardnt gyakran haszndlt elméletkonstitualé modszerre
és néhany eszmei eldfeltevésre tdmaszkodott. A f6ldrajz és a torténelem, az em-
beri egylittélés és a kulturdlis-népi kolesénhatds erdélyi empiridinak dedukcids esz-~
mei egynemisitése és kozvetlen teoretikus jelentéssel vald felruhdzasa volt az a
modszer, mellyel a transzilvanistdk ideolégiai tdmpontokat teremtettek maguknak.
Az egynemiiség ismérveivel és konzekvencidival elldtott empiridkbél hdrom-négy
egymassal Osszefliggd hipotézist szlirtek le, amelyekre aztdn tovabbi hipotéziseket
lehetett épiteni. Koriilhatdrolé kontdrjait azonban a transzilvanizmus nem annyira
ezekt6l, mint inkdbb az A&ltala képviselt gyakorlati-térténelmi helyzetmegitéléstol
és kOzOsségi viszonyuldseszménytdl, illetve attdl a kozéleti-kulturdlis munkdtol és
erkolesi-tudati elkotelezettségtdl kapta, mellyel az erdélyi magyarsdg j6vojét az
allami egységében kiteljesedett romdn nemzet mellett megalapozni igyekezett.

A huszas évek cselekvd értelmiségi nemzedékének polgéri-plebejus és népi
érdekkdzpontt tevékenységében a transzilvanizmus ,abszolut értelemben megha-
tarozhatd és értékelhetd ideolégiai tartalma“ — a praxis és az elmélet taldlkoza-
sanak mindenkori térvényeit is koévetve — torténelmileg konkrét funkcionalis mi-
noséget kapott: a demokratikus kisebbségi-koziileti megszervezodés és a szellemi-
kulturdlis kibontakozds serkent® paradigmdjdvd, a romdan—magyar Osszefogds és
egy Uj szildrdsagd hazafisdg katalizdld tényezbjévé valt. Ez a funkciondlis min6ség
a maga tdrsadalmi determindltsdgdban, helyhez, id6héz és nemzetiségi 1étezéstiv-
latokhoz ko&t6itségében olyannyira visszavetitdédott az erdélyiség koncepciondlis
premisszdira is, hogy masként, mint ebbdl kiindulva, nem érthetjiik meg és nem
itélhetjilk meg a transzilvanizmust. Nagyon sok elmarasztalhaté elemet taldlunk
az erdélyiség gondolati OsszetevOi kozdtt, de kelld targyilagossdggal és kelld kovet-
kezetességgel elemezni csak ugy tudjuk oéket, ha a szdvegek filolégidja mellé segit-

elott tartanunk, hogy még a tételes elaboridtumok értelme és jelentése sem pusz-
tan Onmagukban vagy egy minden histériai 4llapottél fiiggetlen parlat-valdsdghoz
valé viszonyukban van, hanem a tényleges tarsadalmi életfolyamattal s a kozbsségi
haladds kovetelményeivel valé Osszefliggéseikben. A parlat-valdsag talajan &llo el-
vorit igazsagok torténelmileg tévesnek vagy legaldbbis meddének bizonyulhatnak,
mig a 1ét szoritdsdban sziilletett elvont tévedések torténelmileg helytdlléak vagy
legalabbis termékenyek lehetnek.

A tOrténeti szempont érvényesitése — ami az adott esetben tehat a transzil-
vanizmus kozosségi-funkciondlis szerepének az eldtérbe A&llitdsat jelenti — nem
egyszerlien csak modszertani fogdédzokat nydjt a kutatashoz, hanem &ttekinthetébbé
teszi a kutatds objektumdt, és strukturalja a kutatds menetét is. Ebben a megks-
zelitésben elveszti jelentdségét vagy jorészt mésodrendlivé vdlik a transzilvaniz-
mus ugynevezett ,targyi igazsdgainak® wvalamikor oly sokat vitatott kérdése. A
funkciétorténeti elemzés, amelyet — véleményiink szerint — a legadekvdtabb
elemzésmddnak tekinthetlink a transzilvanizmus taglaldsakor, nem térhet ugyan
ki az erdélyiség-eszme szolgdlatdra egykoron megidézett targyi-histériai bizonyi-
tékoknak a meérlegelése és a histériai-tdrgyi tényallassal, illetve annak mai ideold-
giai-tudoméanyos megfogalmazisdval vald szembesitése el6l, de nem ez a kiindulé-
pontja. Elsédlegesen magéat a transzilvanizmust kell histériai-targyi tényallasként,
azaz olyan kozéleti-kulturalis torekvésként, gondolkodds- és magatartasformaként
felfognunk, amely, fiiggetlenil a transzilvanistdk egyik vagy madsik tételének eset-
leges alaboltozdsatol, szdmottevoen hatott a két vildghdboru ko6z6tti hazai magyar
szellemi mivelddés fejlodésére.



Ugy hissziik, a transzilvanizmusnak histériai-tdrgyi ténydlldsként vald kezelése
nem kivdn kiilontsebb elméleti megindokldst. A tdrsadalmi tudati képzddmények
és a szellemi objektivdciok jé néhdny sajdtsdgdra hivatkozhatndnk mint megannyi
dltaldnos érvre, amelyek a transzilvanizmus ,tdrgyi igazsdgainak" eszmetdrténetileg
irrelevdns voltat bizonyitjak. Utalhatndank az ideoldgidk létrejtttének mindenkori
mechanizmusdra, arra a médra, ahogyan az emberek, illetve az embercsoportok
tadrgyiasitjdk létviszonyaik tudati recepciéjat, meggydzodéskozeget teremtvén maguk
koré, melyben szubjektiv biztonsagérzettel cselekedhetnek, mert cselekvéseikben
elfedodnek az esetlegesség mozzanatai. De idézhetnok Marxnak az 6si Moloch és a
delphoi Apollé ,valédi egzisztencidjaval® és ,valédi hatalmdval® kapesclatos nagy-
szerli eszmefuttatdsat is, vagy a kozismert, ugyancsak Marxtél szdrmazdé megdlla-
pitdst az elképzelt szdz tallérrél, amelynek a szubjektivitds bizonyos hofokan
wugyanaz az értéke, mint szaz valosdgosnak®.10 :

A torténetiség elve természetesen nemcsak arra kotelez, hogy a maga tény-
leges tarsadalmi-kOzOsségi szerepében igyekezziink felmérni a transzilvanizmust.
Megkivanja azt is, hogy egész negyedszdzados utja sordn nyomon kévessiik az
erdélyiség-eszme fejlodését, funkcidinak alakuldsit eladdig, amikor a valésdg mar
szinte teljesen kicstiszott aldla, illetve amikor eredeti tartalma és pdfosza helyere
hovatovdbb ,halina- és csizmaszarkotési kdnyvek*!! keriiltek.

A transzilvanizmus eszmettrténeti vizsgalatdnak ez az aspektusa is sok fon—
tos elméleti-modszertani kérdést vet fel, de ezekre itt terjedelmi okokbél nem tér-
hetiink ki. Csak jelezni kivdnjuk — amit mds alkalommal mar kifejtettiink!? —,
hogy a transzilvanizmus bukédsa a regiondlis kotdttségli ideoldgidk elkeriilhetet-
len sorsat is példazta. Egy hangstlyozottan ,,itt és most® alapvetési térekvés vala-
mely torténelmi idodarab ,regiondlis® hatdrain beliil objektive jogosult lehet,
progressziv szerepet jatszhat, és valds kovetelményeket fejezhet ki, de hosszabb
tavlatban mindig azok a tendencidk juinak érvényre, amelyek a lehetd legitfo-
gbébb torténelmi determindltsdgban gytkereznek., A két vildghabori kozdtt a tdrsa-
dalmi elnyomds felszdmoldsdért és a kiilonb#zd nemzetiségii dolgozdk kollektiv
jogegyenloségéért folytatott kiizdelem elvi-gyakorlati 6sszefiiggését megtestesité
munkdsmozgalom volt a nyitott térténelmi ido igazi letéteményese. Igy aztin ter-
mészetes, hogy a transzilvanizmus pozitiv értékei is csak akkor jutottak redlis
perspektivdkhoz, amikor a kommunista baloldal vette &t a kezdeményezd kozds-
ségi munka szavat. !
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