JEROME S. BRUNER

Nevelhetoségiink hatarai

Jerome S. Bruner, az egyesilt dllamokbeli Harvard Egyetem pro-
fesszora nemcsak pszicholdégus, hanem gyakorlé tandr is. Ezzel ma-
gyardzhaté, hogy a fejlodéslélektan elméleti kérdéseit a mindennapi
nevelési gyakorlatra tudja vonatkoztatni. Bruner Osszefoglaléan ,fej-
16déstudomanynak® nevezi mindazokat a kutatdsokat, amelyek az em-
bernek ,,mint fajnak“ és az embernek mint egyednek a fejlodését pro-
baljak kozbs nevezére hozni. Az emberré valas torvényszer{iségeit fel-
taré friss eredmények Uj megvildgitdsba helyezhetik a kultira atszér-
maztatdsdnak mai gyakorlatdt — a csaladtél és 6vodatédl az egyete-
mig. Jerome S. Bruner természetesen az intézményes nevelés ameri-
kai hagyomanyaira Osszpontositja kritikdjat, és a gyermeknevelés jo-
vobeli formait bizonyos — elsosorban a fejlett tokés tarsadalmakban
észlelthetd — Gj jelenségekhez (ellenkultira, nemzedéki valsdg stb.)
koti, Megdallapitasai ezért némiképpen rokonithaték az ugyancsak az
amerikai tapasztalatokbdl kiindulé iskolakritikus, Ivan Illich nézetei-
vel. Legaldbbis annak pozitiv mozzanataival, példaul azzal a illichi
felismeréssel, hogy a hagyomdanyos intézményi nevelés bizonyos illuziok-
bol taplalkozik. A gyermeknevelés ilyen mais é16illizidja az, hogy a kul-
tara atszdrmaztatdsa kizardlag a megtanulandé viselkedési sémdknak a vi-
selkedési helyzetbdl kiszakitott ,,elmondasan®, az Uin. verbdlis nevelésen
kell hogy alapuljon. Bruner korszerli neveléselméleti torekvéseinek
alapvetden mégis mdsok a gydkerei, mint Ivan Illich iskolakritik4ja-
nak. Ivan Illich ugyanis, aki az iskolarendszer birdlatit a fogyasztéi
tdrsadalom &ltalanos, mar-mar tdrsadalomfilozéfiavd tagitott kritikaja-
va noveszti, az ellenkuliGra elkdtelezettje. Az ,iskolatlanitds® para-
digméja mogstt tulajdonképpen az egész tdrsadalom ,intézménytele-
nitésének* programja rejlik. Bruner viszont nem kividn lemondani az
intézményes nevelési lehetdségekrol, a hagyomanyos iskolan belial ke-
resi az Uj utakat egy korszerlibb neveléselméleten alapuld pedagdgiai
gyakorlathoz, amely végre &tidri a nevelés absztirakt, verbdlis forma-
it. (Két legjelentdsebb munkajat hazai kiaddsban is olvashattuk: Pro-
cesul educatiei intelectuale. Editura stiintificad. Bucuresti, 1970.; Pentru
o teorie a instruirii. Editura didacticd si pedagogicd. Bucuresti, 1970.)

Meddig terjed a gének hatalma? Hol htGzddnak a nevelhetéség hatdarai? E
kérdések megvalaszoldsahoz nem szoritkozhatunk a felnbtt egyedek életmoédjdnak
vizsgdlatdra. Ismerniink kell azt az utat, amelyet az emberi egyedek a kezdeti
éretlenségtol az érett fajspecifikus miikédésig megtesznek.

Kétségtelen, hogy az adott kérnyezeti feltételek valtozasaval egylitt az egyed-
fejlédés korai szakaszdnak természete és gyakorlata is fejlédik. Nem szabad azon-
ban tulértékelni e sajatos alkalmazkodasi mintdt. A nagyfokd gyermeki rugal-
massagbo6l hiba volna arra k&vetkeztetni, hogy az emberi egyedfejlédést az Osz-
tonbk csak kis mértékben hatdrozzdk meg, és a gyermek korlatlanul alakithaté.

Az emberi alkalmazkoddsnak valdban az a legjellegzetesebb vonasa, hogy
a valtozé kornyezethez az ember nemcsak érzékszerveinek, izmainak, emlékeze-
tének teleologikus fejlesztésével alkalmazkodik (egy bizonyos hatdrig), hanem ter-
mészetes kornyezetének tényleges atalakitdsaval is. Ma méar kOzhelyszamba megy,
hogy az ember egyre inkabb ember alkotta kornyezetben él. De ez a tény elss-
sorban a gyermekek szamara jelent tGbbletmegterhelést.

A valtozé feltételekhez vals alkalmazkodds ugyanis a génallomanyban még
el nem raktdrozott képességek elsajatitdsatdl fiigg. Ugyanakkor nem minden meg-
tanulando sajatithaté el kozvetlen tapasztalds utjan. Sok mindent a kultira rank
hagyomanyozott ,rejtjeleib6l® kell ,kiolvasni®: példdul anyanyelviinket, az érté-
kek és a térténelem nyelvét mint ,kételezd tantargyakat”, és a matematika kép-
letes, a mesemondds artikuldlt vagy a kapcsoldk és emelSkarok hasznédlatdnak
néma, technikai nyelvét mint ,,fakultativ tantargyakat®.

Annak ellenére, hogy a felnGttkorra valé elOkészitésben rendelkezésiinkre &il
a géndllomdny, az érzéki tapasztalds és a kultiira, Snmagdban egyik sem tenné
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lehetévé a valtozo feltételekhez valé rugalmas alkalmazkoddst. A rugalmassagot
valami mds hatdrozza meg.

Az alkalmazkodas nagyfokd rugalmassiga a gyermekkorban arra a feltéte-
lezésre csabit, hogy ez a rugalmassdg az embert mint fajt is jellemzi. Evolucios
orokséglink java része azonban a természetes kornyezet korabbi feltételeihez wvalo
preadaptdcié. Az emberré vdalas tulajdonképpen a pleisztocén kor feltételeihez vald
alkalmazkodds. Ez persze nem jelenti azt, hogy bériink meztelen majmot takar,
hogy a ,civilizdcio“ csak ,méz* rajtunk. A szerszam- és jelképhasznalat az em-
beri alkalmazkodds egyik alapvonadsa. Az emberré vilds tehat voltaképpen az
eszkdz- ¢s nyelvhasznalatra, a ,technikai-tdrsadalmi életmédra® (Washburn és
Howell elnevezése, 1960) valo attérés folyamata. A természeti kihivdsra az ember,
ahelyett hogy alkatdban vagy viselkedésében valtozott volna, a technika fejlesz-
tésével valaszolt. Kevesebbet tudunk viszont arrdl, hogy a technikai fejlédés egy-
mést kovetd szakaszai miféle és milyen mérvil stresszeket okoznak. A technika
fejlesztése kovetkeziében példaul funkcidtlannd valt az embernek a Fold egykori
benépesitésében oly donté szerepet jatszé szexudlis ,,megszallottsdga“. A szexua-
litds elvalt a fajfenntartdstol. A technikai fejlédés fogamzdsgdtlé hatdsa viszont
modositja a csaldd hagyoményos szerkezetét, tjraértelmezddik a ndk szexudlis
szerepe, s ez atalakitja a gyermekre haté tekintélymodellt is. Ha ez igy van, akkor
viszont a nevelésre mar a kora gyermekkori szakaszban igen nagy teher héarul.
A gyermekeket fel kell késziteniink az el6re nem l4dthaté védltozdsokra. Igy lesz
a nevelés — a felndttek és gyermekek kOzOtti tudatos interakeié — a rugalmassag
legfontosabb el6feltétele. Nevelési feladatunkat azonban jocskdn megneheziti, hogy
preadaptacidja soran az ember korldtozott létfeltételek nyomdsa alatt merev va-
laszsémakat alakitott ki, Néhany preadaptdciét ma mar rossz adapticiénak ne-
vezhetiink. Az ember mértéktelen zsiradék- és édességszeretete példadul ma mar
nem szolgdlja megfelelden egyéni fennmaraddsat. Hiba volna tehat eleve azt fel-
tételezni, hogy az ember evoluciés o6roksége semmiben sem korlatozza az alkal-
mazkoddképességet.

Evolicié és nevelhetdség

Ellentmondasnak ldtszik majd, ha a gyermeknevelés természetének és gya-
korlatanak kutatélaboratériumat a kelet-afrikai szavanndkra fogom helyezni. En-
gem azonban elsésorban a nevelhetdség evolucidja érdekel. Ezért valtogatom az
emlés torzsfejlodés bizonyitékait az emberi egyedfejlédés bizonyitékaival, anélkiil
hogy a ketté kozott valamilyen felszines parhuzamot akarnék vonni. Inkabb a
szembendlldsok megvildgitdsadra térekszem. )

A természetes kornyezethez valé alkalmazkodds — problémamegoldds. Ezért
a nevelhetdség kozponti kérdésének az értelmi fejlédést tartom. Hallottam vala-
kitél, hogy a gondolkodast jelsld kinai irdsjel a 'fej’ és a ’szlv’ irdsjeleibdl tevédik
Ossze. A pszicholégiai szakzsargonban ez igy hangzik: a kognitiv folyamatok nem
véalaszthatok el az akarati-affektiv folyamatokt6l. Kdr, hogy a gondolkodis irasjele
nem tartalmazza a 'stb. irdsjelét is, mert akkor ki tudna fejezni, amit én a gon-
dolkoddsrél gondolok.

Elészér arra a kérdésre fogok vialaszt keresni, hogyan befolydsolja a gyer-
meki viselkedést a fajon belllli tarsadalmi szervezddés természete és fejlédése.
Az emléssor alsé végén az egylittélés-rendszer tulnyomorészt merev, egyoldalu
szerkezet. A félmajmokndl és a majmokndl a viselkedési repertodr ennek ké&vet-
keztében meglehetdsen korldtozott, kombindciés gazdagsdga sem riagy. A megha-
tarozottsdgokbdl a jaték sem szakitja ki az 4llatot: a jatékos szakasz rovid ideig
tart, kordn kezdddik ¢s hamar véget ér, a felndtt dllat nem vesz részt a kicsinyek
jatékaban. A faj fiatal egyedeire meghatdrozott korldtozasok hatnak, a felnétté
avatds, a csoportba vald szocidlis beavatds minden &tmenet nélkill térténik, még-
pedig oly mddon, hogy a fiatal 4dllat azonnal valaszolni kényszerill egy iddsebb
allat tdmadé fellépésére. A felndtt nbstények iddben pontosan meghatarozott fo-
gamzoképessége egycsapdsra véget vet az anya—koslySk kapcsolatnak, s a fiatal
allatot kulénélésre és énellatasra kényszeriti.

Ez a szoros szocidlis struktira a himuralom viselkedési mintdira épiil, de
a szexudlis kapcsolat és az anya—gyermek kapcsolat mintdi is fontos szerepet
jétszanak benne. Az anya és Kkicsinye ké&zti kapcsolatrendszer szerepét e kezdeti
fokon mégsem szabad eltilozni. Az anya—kolyok kapcsolat persze nemcsak a
szoptatdsra korldtozédik: az anyadllat a szdrzetbe valé kapaszkodds biztonsagat
is jelenti, védelmet a menekiilésben és ugyanakkor a puszta kényelmet is. De
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a mianyan (szOrmés anyaggal bevont drétvdzon) nevelkedett makdkdémajommal
végzett kisérletek arrél tanuskodnak, hogy a kezdetben visszamaradottabb koélyok-
nek elég napi 20 perces jaték a hasonlo koruakkal, hogy behozza lemaraddasat
(Harlow, 1962).

A fejlédés magasabb fokdn megvaltozik a helyzet. Az a hdroméves csim-
panz, akit anyja nem tanitott meg a termeszvaddszat fogdsaira, nem lesz képes
azt kés6bb sem elsajdtitani, hidba proébalja utdnozni a termeszvaddszatban jartas
hasonld koruakat.

A jatszo anya

A kezdetben oly szoros emldskapcsolat lazuldsa felé az elsé 1épés valdszin-
leg a csoporton beliili ,figyelmi struktira“ kialakuldsa (Chance, 1967). Az agresz-
szivitds kolesénds szabadjdra engedését eredményezd viselkedési mintdk helyett a
fiatalok a vezérallatot figyelik, anticipdljdk annak viselkedését, s igy el tudjak
kerilni a konfrontéciot.

A nagymajmokndl, a gorillandl, ordngutdnndl, csimpdnznidl mér e dominan-
cia-modell jelentdsége is cstkken. A hdrom nagymajom-faj egyike sem ragadozo.
Nem védelmeznek valamilyen vadaszteriiletet. CsSkken a csoport kdvetelményeire
forditott figyelembefektetés mennyisége, tdbb figyelmi kapacitds jut masra. Fej-
16dik a szexudlis viselkedés agyi ellendrzése. Az anya—kolyok kapcsolat a csim-
panzndl o6t évig is kitolédhat. Hanyatlanak a csoportba valo beavatas rogzitett
mintdi. Ritkul a beavatdsnak nevezhetd ,fenyegetés a felndtt részérdl, vagy a
tényleges bilintetés a fajspecifikus minta megszegése esetén.

A kitolodott anya—kolydk interakcidéban joval nagyobb szerepet kap a jaték.
A jatékot gyakran az anya kezdeményezi, legtSbbszor figyelemelterelé funkcioval
frusztraciot keltd helyzetekben.

Mindez lehetévé teszi, hogy azonos fajtaju csoportok harc nélkiil taldlkoz-
zanak, a rugalmasabb szervezddés(i csimpdanzcsoportok ko&zott pedig szexudlis kap-
csolatra, s6t a tagok ,cseréjére“ is sor kerilhet. Lévi-Strauss szerint ez a csere
embermivoltunk egyik kritériuma. Mindez mdar az elbember kialakuldsanak elé-
feltételei kozé tartozik. Ez a fejlédési tendencia a koélcsénds egylittm{ikddéssel Ossz-
hangban 4ll6 tulajdonsdgokat ,valaszt ki“, a ,beilleszkedésre® valdé képesség no-
vekedése pedig sajatos Ondomesztikdcidjdhoz vezet. Nem ismeriink olyan primitiv
emberi tdrsadalmat, amelyre ne a bajban vagy veszélyben valo kolcsénds segit-
ség, az élelem megosztdsa, a gyermekek és rokkantak kozds tapldlasa, a szlikséges
ismeretek és eszkdzOk megosztasa volna jellemz6.

A fajon bellli agresszivitds elsorvadasa megvéaltoztatja a kicsinyekkel szem-
beni viselkedést is. Az anyai veszélyelhdritds és védelmezés nemcsak iddben
tolodik ki, hanem mindségében is megvaltozik. A jatékidészak hosszabb ideig tart,
< nem kizdrédlag az anya, hanem 4&ltaldban a felnéttek is részt vesznek a gver-
mekek jatékaban. De szerintem a legfontosabb annak a mintdnak a megijelenése,
melynek sordn a gyermek megfigyeli és a jaték sordn ,utdnozza“ a feln6tt szere-
peket. A megfigyelt viselkedés beépitése a jatékba rendszerint a csoport pihenési
ideje alatt torténik. A megfigyelés a gyermek teljes figyelmét igénybe veszi. Kohler
mar 1926-ban észrevette, hogy az emberszabdsi majmokndl sem szolgai az ,utan-
zas“. Roviden: a feln6tt nemcsak mint a fiatalok védelmezbje vagy ,agressziv
neveldje* szerepel, hanem egyben modell is, bar ez még nem tudatosan ,de-
monstracids* viselkedés, semmi sem utal még szandékos példadllitasra.

Mindenesetre Uj tanuldsi moédszer jelenik meg, amely megfelel a rugalma-
sabb tdrsadalmi szervezddésnek — s ez a megfigyelés. Az ilyen tanulds azonban
még mindig nem elégséges a szerzett ismeretek, a kultlra d4tdrokitéséhez. Ezzel
még nem iveltllk 4t azt a szakadékot, mely a legrugalmasabb nagymajom-cso-
portosulast is elvdlasztja az emberi tarsadalomtol.

Nem majmolas — komoly jaték

Kohler leirja, milyen komolyan viselkedik a csimpdnz, mikor az emberi vi-
selkedést utdnozza. A ,komoly jaték“ tipusu utdnzdsnak két elbfeltétele van.

Az elsd a feladattdl valo Onmegklilonbéztetés vagy elvonatkoztatds képes-
sége, azaz a ,sajat tevékenységem® mas szemszdgbdl valéd szemlélésének képes-
sége. Enélkill a gyermek képtelen sajit tevékenységét a felnbttmodell viselke-
déséhez igazitani. Ezt a jelenséget a nyelvészet deixis néven tartja szdmon. Meg
kell tanulnom: ha én mondom ki azt, hogy én’, az nem ugyanaz, mint amikor mas
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mondja azt, hogy ’én’, vagy az ’eldttem’ nem azonos az ’eldtted’-del (G. Miller—
P. Johnson-Laird, 1973). Lehet, hogy az emberi evollcié szempontjdbdl ez terhes
és elvont analdgia, de taldn jol érzékelteti a lényeget. A csimpanz a félmajmokkal
szemben mdr fel tudja ismerni a tiikdrképét, s ennek megfeleléen iranyitani
tudja akaratlagos viselkedését (példdul megkisérli megérinteni a titkdrben latott
foltot a homlokan).

A mdésik feltétel az utdnzasi készség ,parafrdzis® jellege. A parafrizis nyelvi
analdgidja azért helytdlls itt, mert olyan helyettesitési szabalyokrdl van szé, ame-
lyek ugyanazon cél elérését t6bbféle moddon teszik lehetévé. A |, parafrazalt® kész-
ség, akdr a gyakorlott gépkezeld, tobbféle mdédon képes egy feladatot elvégezni.

Az ember és a csimpdnz manudlis tevékenysége elemekbdl all 8ssze. az adotf
feladatnak az elemek adott kombinacidja felel meg. A félmajmok ugyanazt a fogd
mozdulatot végzik, akar az &dgat fogjdk meg, akar a gylimélesst, evés vagy mo-
sakodds kozben egyaradnt. De a félmajmot az emberszabasi majomtdl, s a majmot
az embertdl mégsem elsdsorban a kéz alaktani fejlédése killonbozteti meg, inkdbb
a kéz haszndalatat vezérld program.

A ,komoly jaték“ tipusu utdnzds ezért nem pusztdn majmolds, hanem cél-
szerlien irdnyitott tevékenység. Ez nemcsak a modellhez valo igazoddstdl fiigg,
de egy olyan értékrendszer kialakuldsdtol is, mely lehet6vé teszi, hogy analégids
uton azonositani tudjam és ugyanakkor mégis meg tudjam kiillénbodztetni az én
viselkedésemet a ,,modell“ viselkedésétdl.

A szerszamok hatdsa

Irven DeVore elképzelése szerint (1962) az emberré valds egy olyan folyamat
végeredménye, melynek sordn az elbéember fejlédésére két ellentétes kivalasztod
erd hatott: a két ldbon jérds egyrészt a kezet szabaditotta fel, mdsrészt az agy
ndvekedését siettette, ami a kéz differencidltabb tevékenységét tette lehetévé. A
két ladbra &allds ugyanakkor fokozott nyomadst gyakorolt a csipdre, ami a szuls-
csatorna szikiilésével jart egylitt. Ahhoz, hogy egy nagyobb agyt 1ény keresztiil-
jusson a szlikebb medencén, jéval éretlenebb d&llapotban kell megszilletnie, nem-
csak korabban, hanem kisebb agyveldvel is. (Az emberi agy a megsziilletés utdn
335 em3-r6l 1300 cm3-re nd!l)

A csimpéanz életbenmaraddsa nem attél fligg, hogy haszndl-e botot a termesz-
vadaszathoz, az emberi egyed életbenmaraddsihoz nélkiilézhetetlen viszont az esz-
kozhasznalat.

Szeretném azt a meglehetdsen rendhagyo feltételezést megkockéztatni, hogy
a feltétlen kényszer hosszabb ideig tartd szlinetelésére van szllkség, hogy O6seink
kombinatorikus tevékenysége révén a viselkedésmintdk olyan valtozatos, széles
skdlaja jojjon létre, amelynek alapjan megtorténhet majd a kivalasztédas. Schiller
(1952) arrol szamolt be, hogy a csimpdnz sokkal nagyobb véltozatossagot mutatott
egy targy kezelésében, ha nem volt egy olyan mdsik, még csabitébb targy hata-
sanak kitéve, amelyet meg akart szerezni. ,, Az egyén életében sok fontos specialis
készség és viselkedési forma a jdtékos tevékenységben fejlodik ki és gyakorlédik
be jéval a felnottkori alkalmazds elétt (Dolhinow—Bishop, 1970). Fesziilt vagy ve-
szélveztetett csalddi légkorben a gyermek nem tud jatszani.

A jaték funkcidi

A jaték, ugy tlinik, tébb kdzponti jelentéségli funkcidt 161t be:

1. El6szor is kockdzatmentes helyzetet teremt. Kiléndsen 4all ez az 6n. szo-
cidlis jatékokra, ahol a ,jatékarc“-cal, a ,peckes jards“-sal vagy mds metakom-
munikéciés formékkal jelzi jatékkedvét a kolySkallat. Ily médon viszonylagos biin-
tetlenséget élveznek, mikézben a blntetlenség hatdrait prébdélgatjak.

2. Mésodszor a jaték kitlind lehetdséget nyujt az olyan viselkedéskombind-
ci6k kiprobdaldsira, amelyekre funkciondlis kényszer alatt sohasem keriilhetne sor.
A csimpéanzkolyok ,kitaldlja®, hogyan jatsszon egy alméval, ha nem éhes. Gu-
ritja, poOrgeti, rail, alla ald szoritja, hanyatt fekve ldbaval egyenstlyozza sth. A
jaték e formdja igen jelentds szerepet jdtszik a kéziigyesség kialakitisdban. Az
Osszetett eszkdzhaszndlati készségek elsajatitdsa az emberszabdsi majmoknal nem
csupdn a megfigyeléses tanuldstol flgg. Ennél fontosabb, hogy e jétékoknak van-e
szereplik az anya—gyermek kapcsolatban., Egy majomkdlySk, amely hiroméves ko-
réaban elvesztette anyjat, és idésebb testvérei ,vették kézbe®, nem tudta elsajatitani
azckat a készségeket, amelyek ismételt megfigyelést kovetelnek.
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Miért van sziikség a megfigyelésen tul a jaték megismételhetségére is? Mert
mér a puszta ismétlés olyan rutint ad, mely lehetévé teszi az elsajatitott készség
mas keészségekkel valé kombindldsat. Készilld kdnyvemben, melyet D. Wood és
G. Ross szerzOtarsaimmal egylitt irunk a konstrukciés feladatok oOvodaskori el-
sajatitdsdrol, igen erélyesen hangsilyozom e ,rutin® fontossidgit. Ha egy 3-b éves
gvermek nem tudja, hogyan kell kockdkbdl szemlélteté &brak alapjan piramist
épiteni, a feladat bemutatdsa koriilbelill annyi segitséget jelent, mint amennyit
egy kiting sizé a kezddnek nydjthat a sizés puszta bemutatdsdval. A kisgyermek
a bemutatdsbdl csak azt veszi észre, aminek az elsajatitdsdra képes.

3. A jaték ddntd mozzanata azonban az 1j készség vdltozatainak uj kontex-
tusban valé kiprobdldsa. Miutan Koéhler majma ,,megtanulta“, hogyan kell a bot-
tal a ketrecbe behtizni a banant, nagyon hamar ,kikisérletezte* azt is, hogyan
lehet a bottal mas &llatokat bokddsni. Miutdn megtanult egymdsra rakott dobo-
zokon felmdészni, hogy egy felakasztott gylimolcsdét megszerezzen, mdszérutinjat
csakhamar mindenen kiprobdlta: 1étran, deszkdn, a gondozéjin, sét magdn Kohle-
ren is. Annyira a mészasért magdért mdszkalt, hogy a ,célprémiumrol® teljesen
megfeledkezett. Az eszk&zhaszndlat (s6t dltaldban a komplex problémamegoldds)
ilyen értelemben mindig jaték: a gyermek megfeledkezik a célrél, figyelmét tel-
jesen az eszkoéz koti le,

Jatékmintak és eszkiizhasznalat

A jatéknak szerintem dont szerepe van az eszkozhaszndlat evolucitjaban.
Ezzel a lépéssel a fejlodd egyén fliggetleniteni tudja magét a feladat kozvetlen
kovetelményeitdl. Ha a jaték nem kap kilsd megerdsitést, és viszonylag szabad
kornyezetben folyik, ez az eszkdzhasznalat nagyfoki hajlékonysagat teszi lehe-
té6vé, A tdrgyakkal elobb jatszani kell tudni, hogy kés6bb eszkoézként hasznil-
hassuk O6ket. Az a majom, amelyik el6zbleg nem jatszott botokkal, nem ,érez ra“
soha arra, hogy a bot , karmeghosszabbité® eszkoz.

A jatéknak logikailag két formalis mintdja van: vagy a tdrgyhoz (labdéhoz,
bothoz) keresiink funkci6t, vagy a funkcidhoz (mészds) keresink targyat. Ez a
minta a mondat szerkezetére hasonlit: vagy Jdnosrdl 4llitunk valamit (van egy
kalapja; férfi; atugrik a keritésen), vagy a kalaphoz kereslink Jdnost (Pétert,
Istvant). A hdromévesek ldmpaoltds utdni nyelvjdtéka is pontosan ezeket a mintd-
kat koveti (v8. Ruth Weir: Nyelv a bdlcsében, 1962).

A ,majmolds“ tehdt a jaték sordn gyakorolt, tokéletesitett és vAaltozatossa
tett manipuldciés szubrutinokbol tevédik Osze. Ugyanigy utdnozzdk a gyermekek
a felnbttek beszédmodelljét., Ez a megfigyeléses utdnzds nem egyszerllen maésolat:
bar az utédnzott minta funkcidjat t6lti be, formdja mégis sajatos. Maga a tevé-
kenység oOnjutalmazdé jellegli. Jaték kozben a gyermek az tj készség hatarait proé-
balja ki. Jaték és eszkdzhasznalat — az emberré vdaldsban egyforméan fontos sze-
repet jatszik.

A felnétt mint modeli

Nemcsak a csimpdnzok, de a vaddszé-gy(jtogetds ember lényegesen fejlettebb
tarsadalmaban sem foglalkoznak a felndOttek kodzvetleniil az utédok nevelésével.
Elsésorban modellként és a szilkséges szeretet forrdsaként szerepelnek a felnéit—
gyermek interakciéban.

Egészében véve ugy tlnik, az anyak semmire sem ,tanitjdk® gyermekeiket.
Mivel magyardazhaté mégis, hogy a kdolyckallat (gyermek) mindent ,megtanul®,
amit az elkeriille és tépldlékszerzd viselkedésre vonatkozdan tudnia kell? A ter-
mészetben az anya kozelsége biztositja az anya félelmi reakcidinak gyors kon-
dicionaldasat (Baldwin, 1969). A csimpanzkOlydk azt eszi, amit az anyjatél 1lat.
Mégis eléfordul, hogy az Uj targyakat kivancsian megnyalogato-szagolgats fiatal
allat tér 4t elébb uj tdplalkozdsi szokdsokra.

Ujabb vizsgdlatokbol az deriilt ki, hogy a tanuldsi készség kialakuldsdhoz a
csimpanzoknak nem az ismétlésre, hanem az UGjdonsdg kihivadsdra van szlkségiik.
Azok a majmok mutatjdk a legnagyobb tanuldsi buzgalmat, amelyeknek minden
alkalommal 1j médon feladott Uj problémaval kell megkiizdeniiik.

Mi kell hat inkdbb a tanuldsi készséghez: a jaték szabadsaga, vagy a kor-
nyezet szoritdsa? A 1j kombindcids lehetéségek kényszermentes ,kikisérletezé-
sét* biztositd kérnyezet? Vagy az intelligencia legkisebb éberségét is jutalmazo,
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a feltétlen kényszert is szelekcios eldnnyé avaté szélséséges kornyezet? A dilemma
csak latszélagos.

»A roka sok mindent tud, a siindiszné egy nagy dolgot tud“ — mondta
Arisztarkhosz. E monddsban rejlik dilemménk megoldasa A kérnyezethez wvald
adaptdciénak két formdja van: az alkalmazkodds és a ,szakosodds“. A kényszer-
mentes, jatékos kornyezet a rugalmas alkalmazkoddsnak kedvez, a kényszeritd,
kihivé kdrnyezet az alaktani és viselkedésbeli specializdlédasnak (Desmond Mor-
ris, 1964).

Feltételezem, hogy az a féemlds-térzs, amelyb8l az ember is szdrmazik, a
specializéltsagtdl eltdvolodva a rugalmas intellektudlis alkalmazkodds irdnydban
fejlodstt. Az ember egy nagy dolgot tud: jatszani. (Ertelm1 tevékenységiink egyes
formdit tekintve mégsem az élénk temperamentumu és jatékosan tanulékony csim-
panz ,egyenesagi rokonai® vagyunk, hanem a kevésbhé jatékos orangutdné.)

Jelképes jaték

Hogyan folyt a gyermeknevelés az eléembernél és az OGsembernél? Errdl
alig tudunk valamit. Esetleg a mai ,,primitiv¢ vaddszé és gy(ijtogets tarsadalmak
megfigyeléséb8l kovetkeztethetink a pleisztocénkori életmddra és viselkedésre.
Egy biztos: a kornyezeti feltételektdl fliggetleniil megnétt a kultura &tszdrmazta-
tasénak jelentdsége a felndtt—gyermek interakcioban. A Kalahdri-sivatagban é16
kung busmanokndal példdul 4llandé a kolesdnhatds felndttek és gyerekek kozott,
A kung felndttek és gyermekek egyltt jétszanak és tancolnak, egyltt 1ddgélnek,
kisebb vadaszatokon is egylitt vesznek részt, egylitt vannak, amikor énekelnek
vagy mesét mondanak. S6t, a gyermekek igen gyakran vesznek részt felnbitek
vezette szertartdsokon; a kisebbek példaul az elsé hajnyirdson, a nagyobbak az
elsd antilopbak megdlési szertartdsdn, amikor minden fin atesik a szakrifikdcid
megtiszteld, de fdjdalmas folyamatdn. Jaték kozben a gyermekek a felndttek szer-
tartdsait utdnozzik, a felnbttek eszkdzeit, szerszamait és fegyvereit utdnzé tar-
gyakkal jatszanak.*

Mégis figyelemre méltd, hogy a kungokrol készilt sok ezer méternyi filmen
egyetlen esetben sem figyelheté meg a tanitds vagy nevelés olyan példdja, amely
a megtanuland6 viselkedést magdban foglalé helyzeten kivil jatszéodna. Semmi
sincs, ami iskoldra vagy oOvodai foglalkoztatdsra emlékeztetne.

A felnétt nevelGszerepe arra korlétozédik, hogy olyan 1ij szitudciékba avatja
be a gyermeket amelyek az ismerbs felnétt biztonsdgos jelenléte nélkiil igen
ijesztéek lennének (példdul az otthontél vald eltdvolodds, magikus szertartdsok
stb.). Bz a szorongds hatdrdt strolé beavatds, azt hiszem, nagyon koran elkezdé-
dik. Erdemes megfigyelni, mi valtja ki a kis gyermek nevetését. Kezdetben fileg
taktilis és kozeli vizudlis ingerek valtjak ki (példaul csiklandozads, a gyermek félé
hajlas). Késébb az olyan abszurd mozdulatok vagy szokatlan testtartdsok, mint
amikor az anya négykézldb madszik. Erdekes, hogy ugyanazok a mozdulatok (pél-
ddul mokas ugrdndozas) sirdst és nevetést egyarant kivalthatnak. Ha a gyermek
az anyjat latja négykézlab ugrandozni, nevet, ha idegen teszi ugyanezt, sirva
fakad., Egyedill az anya engedheti meg magdnak, illetve képes gyermekét a ré-
miilet legvégsd hatardig elvinni. Az anya jelenléte a majmok esetében is csok-
kenti az 4j ingerekt6él valé félelmet, s biztositja a ,,probalgaté” viselkedéshez sziik-
séges biztonsdgérzetet. De csak az embernél fordul el6, hogy a felndtt ,bemutatja®
a szokatlan ujat, s ezzel bevezeti gyermekét az uj, kihivo és félelmetes szitua-
ciékba. Tulajdonképpen a beavatdsi szertartdsoknak is ez a szerepik.

A gyermek persze kivdncsi. Akkor is csdbitja az tjdonsdg, ha a felnott
nyujtotta védelem minimdlis. Tudomdanyosan fogalmazva: a gyermek ’neofil’ (Des-
mond Morris, 1967). Az Uj befogaddsara valo készség a fiatalabbak elénye az id6-
sebbekkel szemben majomndl, embernél egyarant. De csak az ember épit szertar-
tast vagy jatékot a gyermek neofil hajlamara.

Nyilvanvald, hogy ezek a kidzds felnbtt—gyermek szertartdsok és jatékok tébb-
nyire szimbolikusak. A botot a jitszé gyermek nemcsak ijként vagy nyilként hasz-
nélhatja, hanem szimbolikus eszkézként is. Ha ldba k6zé fogja, a bot a gyermek
szamara lovat jelent, ha f&éldbe szlrja, fadridsnak képzelheti. A bot egyszerre
lehet kellék, vezérmotivum vagy jaték, mely sohasem eszkdz mivoltdban, hanem
az adott észlelési helyzet kiinduldsi pontjaként szerepel. Csak arra van szikség,
hogy a bot valamilyen 16szerii tulajdonsdggal rendelkezzék: a 14b k&zé helyezhetd

* A szerepjétékok a felnbtt mintdkat spontdnul modelldlé jatékok: vadészat-jaték, vezérkedd
jaték, cserebere-jaték, gyermekgondozasi jaték (babédzds), hé&zépitd jaték, a férfi és nd szerepet elsa-
jatitd jatékok.
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legyen, s ugyanakkor megfeleljen a képzelt helyzetnek, Ilyen értelemben mondja
Vigotszkij, hogy a bot vezérmotivum a valésdg és a képzelet kozott.

A jaték szimbolikus atalakuldsdnak két kovetkezménye van. A jéték nemecsak
az adott tarsadalmi konvencidkat hozza kozel a gyermekekhez, hanem a konven-
ci6k természetét is érzékelteti. A nyelvi-kulturdlis kozOsség szamdra dontd jelentd-
ségli, hogy tagjai milyen kénnyen sajatitjdk el a tdrsadalmi konvencidkat. A szim-
bolikus jaték éppolyan konvencié, mint példdul a jobboldali kozlekedés. A ,jaték-
szabilyokra® wvonatkozé megegyezés mindkét esetben fontosabb, mint maga az
énkényes jatékszabaly. Barmilyen szerepet is tdlt be a szimbolikus jaték a gyer-
mekek problémdinak megolddsdban vagy vagyaik képzeletbeli teljeslilésében, min-
denképpen a konvencidtanulds készségét erdsiti.

Szimbolikus eszkézhasznalat — a nyelv

A gyermekek kultirdra valé felkészitésében szimbolikus eszkdzOket hasznd-
lunk. A nyelv is ilyen szimbolikus eszkéz. Ldattuk, hogy begyakorlott készségeink
bizonyos nyelvszeri tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A nyelv e begyakorolt tevé-
kenységekhez képest inkabb kozlési funkcidjdval tlnik ki, A kozlési funkcié elsdéd-
legessége hatdrozza meg a nyelv nem egy szerkezeti sajdtosségat. Mégis azt mond-
hatjuk, a nyelv kezdeti strukturdja nem mds, mint a cselekvés strukturdjanak
egyetemes kiterjesztése. A nyelv szintaxisa sem Onkényes, a mondat szerkezete a
cselekvés alanyi-targyi struktirdjéra épiil. A gyermek ezt a strukturdt ismeri fel
a legkdnnyebben. Hipotézisem tehdat a kévetkezd: a nyelv kezdetben a cselekvésnek
van alarendelve, nemcsak szoros kapcsolatban van a cselekvéssel, de annak tamo-
gatasara is szolgal. :

B feltételezést nem kivadnom joggal gyanusnak t{iné evoltdcids bizonyitékokkal
aldtdmasztani. Egyszerlien a gyermek fejlédésébsl indulok ki, A gyermeki nyelv-
hasznalat tapasztalataim szerint nem irdnyitja, inkdbb koveti a gyermek cselek-
vési készségeinek fejloédését. Csak ha a gyermek mdér ,megtanulta® a cselekvésben
megkiilénbdztetni 8nmagét, érti meg az ’én’ nyelvi jelentését. KésGbbi életkorban
a nyelv olyan szitudcidok kozlésére is felhaszndlhatd, melyeket a gyermek cselek-
vésben még nem sajitithatott el. A nyelv ilyen értelemben tanitdsi és nevelési
instrukciok kozlésére képes. A gyermek nyelvhaszndlata ily moédon mindinkabb
elszakad a nyelv cselekvési tartalmdtdl, a nyelv elveszti cselekvéskiegészitd, koz-
vetlen tapasztalatot képviseld funkcidjat. A kisgyermek beszédét sokszor csak ugy
értjilik meg, ha latjuk, mit csindl, A felnbtti beszéd ezzel szemben szinte teljesen
elkiiléniill a beszédhelyzettél s a beszéld viselkedésétbl. A szitudcidtol vals szabad-
sdg az irott (vagy nyomtatott) szévegben valik teljessé.

A nyelvhasznélat fejlédése azonban nemcsak a nyelvkontextustdl és a kisérd
cselekvéstdl valé felszabaduldsat jelenti, hanem a beszéld figyelmének felszabadi-
tdsdhoz is hozzdjarul. A figyelmet t6bbé nem tartjdk fogva a kdrnyezeti ingerek,
a létottak helyett a mondottakra figyelhetlink. A nyelv ily médon a figyelem sze-
lektiv irdnyitasénak eszk6zévé lép eld. Benjamin Lee Whorf klasszikus hipotézise
szerint a tapasztalatok mondatformdba valé szervezésének kovetelménye bizonyos
sémakba kényszeriti magdt a tapasztalatot is. Mindez azért fontos, mert a nyelv-
hasznilat fejlddésének korhozkotttsége dontd szerepet jétszik a nevelésben.

A gyljtégets-vaddszé népeknél a cselekvés szférdjan kiviil nincs formadlis
nevelés. A gyermeket nem vonjdk félre, hogy megmondjdk neki, mit hogyan kell
csindlni; a nyelv oktatdsi-nevelési funkciéja itt abban meriil ki, hogy a tevékeny-
ség soran hivja fel a figyelmet az elsajatitandé folyamatra. Ugy tlinik, a technika
fejlédése fokozott kovetelményeket tdmasztott e kezdetleges nyelvhaszndlattal szem-
ben: az ismereteket mindinkdbb olyan formaban kell térolni, hogy az ismeretanyag
az eredeti alkalmazds kozvetlen kontextusan kiviil is felhasznédlhaté legyen.

E fokozott kovetelményeknek a primitiv népek nyelve tgy probal megfelelni,
hogy mitoszok formdjdban végzi a csoporttevékenységek iranyitdsat. A mitoszban
a primitiv technoldgidt mdgia egésziti ki. Jellemzo példdt emlit Galdwin A Kelet
egy nagy maddr (1970) cimG kdnyvében. A Marshall-szigetek bennszilttteinek szi-
getkdzi navigdciés rendszerében gyakorlati megfigyelések (csillagok irdanyjelzése,
vizimadarak esti hazatérésének iranya utdn valé tajékozddas) keverednek kiilon-
b6zd, baljoslatu jelekhez fiz6d3 hiedelmekkel (vizindvények, tekndésbékdk latésa,
megérzések). Ls ez a rendszer nemcsak miikddik, hanem ez valéban egy rendszer,
amennyiben az eszkozt a céllal kapcsolja 8ssze. Miikddése elképzelhetetlen volna
a nyelv nélkill, a rendszer nyelvi alkotdelemei ugyanis nemcsak a jelenlevé valo-
sdgra utalnak, hanem a hidnyzéra, a lathatatlanra, a lehetségesre és a feltétele-
zettre, sé6t — gyanitom — az ismerten valdtlanra is (artatlan hazugsagokkal biz-
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tatjdk magukat a hajosok). Feltehetden voltak ilyen jellegd, a cselekvés szférdajan
kivill dbrdzolhaté vadaszrendszerek is.

A nyelv itt mar flggetlenedik a kontextustdl, s az embernél az ismeretatadds,
a nevelés eszkdzévé valik. Az {rasbeliség kialakuldsa csak tovabb fokozza ezt a ten-
denciat. A kontextustdl filggetlen kulturadtadasi moéd megszildrduldsaval létrejon
az a tipust nevelési intézmény, amely élesen elkiiloénill a gyakorlattdl,

i . A dolgok ismerete
A tanulast kozvetlen cselekvésdsszefiiggéseib6l kiszakité iskola a ’hogyan
ismerete’ helyett a ’dolgok ismeretét’ nyujtja. Ha a hangsdly a dolgok ismeretén
van, az egész gyermek—~felnott viszony atmindsiil. A gyermek annal fejlettebb,
minél tébb dologrol ,tud“, a legtébb dologrdl pedig a felnétt ,tud®. A felnéit azt
is ,tudja“, milyen tapasztalatokra van sziiksége a gyermeknek. A feln6tt dénti
el, hogy a gyermek koézponti sziikséglete nem a szeretet, hanem a tudas. A hatra-
nyos helyzetlieknek ,gazdagabb kérnyezetet® irnak eld, mintha egyszerlien vita-
minhianyr6l lenne sz6. Megjelenik a ,mélyhflitéses* tudds eszménye (Dewey,
1916).

Ennek persze nemecsak hatranyai, hanem lényeges eldnyei is vannak.

A szitudciéban valé megmutatds helyett a szitudcion kivili kimondasra ta-
maszkodé tudas sokkal gazdasdgosabb, éppen mert viszonylag fliggetlen nemcsak
a milt-, de a j6vobeli alkalmazasoktdl is. Az absztrakcid (elvonatkoztatds) megsza-
baditja a dolgokat funkciéjuktél, megszabaditja a kalapacsot konvenciondlis ,mi-
revalosdgétol® (a kalapdcs szdgek beverésére vald, semmi mdsra). Egy ilyen gon-
dolkoddsi rendszer sokkal rugalmasabb. Egy adott problémat valamely &altalanosabb
és egyszer(ibb probléma aleseteként megoldani — nagymértékben tédgitja az isme-
retek alkalmazhatdsdgdnak teriiletét. A bennszil6tt hajdésok mitikus tuddsa, béar-
mennyire funkciondlis is, a tenger néhdny szdz mérfdldjére terjed csak ki. A szi-
getlakdknak sokkal altaldnosabb, pontosabb és rugalmasabb lenne a navigédciés
rendszerlik, ha megtanulndk figyelembe venni az égitestek mozgasat, orarol leol-
vasni az id6t, és igy tovabb. Az ilyen rendszer mindeniitt hasznalhaté.

Az implicit tudéast tehat felvéltja az explicit tudds. Ez azonban Ujabb problé-
makat vet fel. Vajon nem fliztink tilsdgosan nagy reményeket a dolgok ismereté-
hez, mikdzben tul kénnyedén mondtunk le a hogyan ismeretérdl? Elég hatékony-e
a kontextustol fliggetlenitett gyermeknevelés? Es tuddsunk absztrakt, formalis
strukturdja vajon nem képzeletellenes, vajon nem szamizi-e a gyermek ¢életébol
a jatékot? Vajon megengedi-e a gyermeknek, hogy maga is részt vegyen sajat
nevelésében?

Ami a nevelés hatékonysigat illeti, a technikailag fejlettebb tdrsadalmakban
a szerszam eltdvolodik az embertdl, a kéz megsziinik az alkoté tevékenység mo-
dellje lenni. Minél inkdbb elbtérbe keriil a munka ellenérzése és szervezése mint
elsédleges emberi funkecid, annal kevesebb szd esik az ember mesterségbeli tuda-
sardl és hivatdsardl. A mai gyermek mind nehezebben tudja attekinteni a termelés
rendszerét, mind nehezebben tudja elképzelni, hol az 8 helye ebben a rendszerben.
Nem csoda, hisz sokszor a felnéttek szdmdra sem vildgos mindez. Hogyan tudja
ilyen kériilmények kozt a gyermek nemcsak elddnteni, de pontosan megfogalmazni,
mi ,lesz* beldle, ha feln3? A hatékonysdg megfoghatatlanngd valik.

A technika és munkamegosztds tovabbi differencidaloddsa nemcsak a meglevd
palydkat teszi még megfoghatatlanabbd, az uj szakmdkrdl sem lehet pontosan
tudni, milyen készségeket kivadnnak majd meg az embertdl. A mind bonyolultabb
technologiai folyamat nem teszi lehetévé, hogy a munkavégzd vildgosan ldssa
részletfeladatdnak kapcsolatdt az Osszfolyamattal, munkdja tébbé nem az &sszfo-
lyamat valamely felismerhetd problémdéjdnak alkoté megolddsa, melyet a kezdeté-
t8l a végéig kisérhet. A belsd struktira és a motivdcié is eltdvolodik az embertdl.
Az ipari forradalom nemcsak munk&jatél tavolitotta el a munkdst, hanem ottho-
natol is. Mit csindl a felndtt, ha ,dolgozni megy“? Ezt a gyermek éppugy nem
tudja felfogni, mint az a ,laikus* kiviildllé — aki tdbbnyire éppen a ,munkédba
mené“ felnoéttel azonos. A szakmdtdl valé fiiggetlenség visszdjara forditva az ellen-
kultardban éri el abszolut tetOpontjat: itt mdar nines is szlikség szakértelemre, a
tdlracionalizdlt, ,hivatds nélk{ili* munkdra valé visszahatdsként mindent elént a
spontaneitas.

A mdar amugy is nehezen érthetd munkatél elvdlasztott iskola dnmaga izolalt
vildga lesz. McLuhan hirhedt mondasa szerint ,a kozvetitd kozegnek sajat iize-
nete van®. Az iskola olyan kozeggé valik, mely sajdt lizenetét sugdrozza, fligget-
leniil attol, hogy mire nevelnek és it tanitanak benne. Ez az {izenet nem kap-
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csolédik sem a munkahoz sem a felndtt élethez. Azokat, akik a tuddst dnmagaért
akarjdk, ez aligha haboritja fel. De mit ad az iskola lizenete azoknak, akik valami
mast akarnak? Mit ér az a tudés, melynek fontossidga sem a tandrok, sem a dia-
kok sziamdra nem nyilvanvalé?

A felndttmodellek megfoghatatlansdga csdkkenti e modellek hatékonysdgat
a nevelésben. Nemcsak azért, mert elvesztik irdnyit6-0sztonzd erejiiket. Feltehetd,
hogy azért is, mert a jelenlegi feln6ttmodellek nem kapcsolédnak a mai tarsa-
dalomba belépé gyermekek problémadihoz.

A technikai kulturidkban fellép a generdcidk elk(léniilésének problémaja.
A generdcios szakadék“ elemei: a felnbtt eszmények megkérddjelezése, a kortdrs-
csoportok kulturdlis Onmagaba zdrkozdsa, romantikus eszményeket felujité ellen-
kultura. Azt hiszem azonban, hogy mindezt ugy kell felfognunk, mint a tarsadalmi-
technikai rendszerhez valé alkalmazkoddasi képtelenség tiineteit.

A kérdés, amelybdl kiindultam, a kdvetkezd volt: hogyan képes a fiatalok
tarsadalmi beilleszkedését eldkészitd rendszer megbirkézni a jovével, ha a jovét
mar egy emberéletnyi idére sem tudjuk elére 1atni?

A fiatalok hagyoményos feln6tté avatdsa, kulturdlis képességeink egész evo-
Tcids 6roksége tehetetleniil all az idé gyorsuldsa eldtt. Az 1j helyzetben, gy tlinik,
veszély fenyegeti nemcsak a megfigyeléses és utdnzdasos jatékot, a szitudcidhoz
kotott problémamegoldast, hanem a csalddi vagy kozbsségi forméaban valé haté-
kony nevelés mikrokdrnyezetét, a hivatdsra valé nevelést is. Maga a nevelhetdség
valt kétségessé. :

Nem akarok boruldtd lenni. Nyilvanvald, hogy fajunknak és az emberi kul-
turdnak nincs cka az elbizakodottsagra. Nehéz helyzetiinknek igen konkrét ténye-
z6i vannak: elpusztitjuk a bioszférat, nem tudjuk szabdlyozni a népesedést, az
egyéniséget a technikdnak rendeljiik ald, hadildbon allunk a kérnyezettervezéssel.

Amivel az ellenkultira kisérletezik, az véleményem szerint nem mds, mint
Osi biologiai eredetii lehetdéségeink 1ij varidnsainak kiprébdlasa. A fiatalok e radi-
kalis erofeszitésekkel probdljak lekizdeni vagy ellensilyozni éretlenségiiket, a
nevelésben valé részvételik hidnvat. A gyorsabb {item{i valtozdsokra ugy vala-
szolnak, ahogy tudnak, s ahogy a nemzedéki konfliktus végzetes kovetkezményeit
elkerllve még lehetséges.

A kozbiilsé generacid

Foldink legtobb iskoldja konvenciondalis és unalmas. Az iskola nemigen
segiti el6 az alkoté jatékot, még kevésbé a jatéknak azt a fajtdjat, melyet Jeremy
Bentham A térvényhozds elmélete (1840) cimii miivében ,mélyjatéknak® nevezett.
A mélyjaték tétje olyan magas, hogy egyszerlien nem érdemes részt venni benne.
Bentham jo6 utilitaristahoz méltéan az ilyen jaték térvényen kivil helyezését java-
solta. A Bentham elemzésében felsorolt logikus érvek ellenére az emberek mégis
részt vesznek az ilyen jatékban, ez a jaték szenvedélylikké valik, s még a tor-
vényes megtorldst is vallaljak érte (Geertz, 1972). A mélyjaték — jaték a tlzzel.
Olyan jellegli komoly jaték, melyet az oktatd intézmények nem engedhetnek be a
falaik ko6zé, mert térsadalmi funkcidjuk szerint a nevelési eredménytelenség kel-
lemetlen érzését az eldirds szerint a minimumra kell szoritaniuk. A mélyjaték
ezt a célt nem segiti eld, s6t.

Az elmult évtizedekben feltlinden megnétt a mélyjaték jelentésége nemcsak
a serdiilékorban, hanem az alacsonyabb korosztdlyokban is. Ha valaki tudatosan
kivonja magit a jovére képesitd rendszerbdl, ezzel nd a felndvés kockézata. A
hasznos és haszontalan egyensutlya itt nyilvdn nem felel meg a benthami kévetel-
ményeknek. A mélyjaték sokszor a részivevék életét is veszélyezteti. Elterjedése
mindenesetre azt jelzi, hogy a kultirdban mély és megoldatlan problémdk van-
nak. A mélyjaték arra figyelmeztet, hogy j kompetenciamodellekre (felnbéttmodel-
lekre) van szilkség, s feltirja e modellek kialakuldsdnak akaddlyait mind egyéni,
mind tdrsadalmi méretekben, nemcsak Onmagunkra, hanem maésokra vonatko-
zGan is.

A kultira el8zd korszakaiban a ,beavatdsi szertartds® a felndttek kihivdsa
volt, melyben a kivincsisdg az elfojtott rémillettel keveredett. A beavatds jelentss
kovetkezményekkel jart, 4j készségek elsajatitdsat jelentette, A részvétel be volt
épitve a rendszerbe. Mindenki tudta, milyen ritudlis és készségbeli fokozatai van-
nak a felndvekedésnek.

Mikor a gyermek szdaméra a felndttek élete érthetetlenné valik, s ezaltal
inkdbb terhesnek taldljdk, mint kihivénak, a részvétel megsziinik — persze csak
egy idére
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Mi foglalja el az eltdvolodd, érthetetlen, illetve elcsépelt ,tudds“ helyét,
amelynek klasszikus képzetét nem lehet a felndttek fejébdl kiverni? Ugy érzem,
valami 11j van kialakuloban.

Eloszor természetesen a pop-kulttira balvanyai jelennek meg mint uj kom-
petenciamodellek. Ez a jelenség az egyéniségen keresziiil haté kompetencia kez-
detleges vératomlesztése. Mindenesetre a szerephordozé mdar nem a felnétt, hanem
a kozbililsd generdcié. A modell szerepét a serdiilék és a fiatal felndttek veszik at,
mert a gyermek szamdra felfoghaté kontextust jelentenek, Képességleltdruk és
hivatdsuk megfelelds méretre kicsinyitett, és mindig személyes jellegli. A kozbiilsd
generédciok modellé vdaldsa tulajdonképpen a generdcids valsdgra adott legegysze-
riibb vélasz.

A hagyomanyos tdrsadalmakban a gyermek a felnottmodellt utdnozta, s egy
napon réébredt, hogy eddigi jatékai mar nem jatékok, a vaddszjaték valésigos
vaddszatta valt. Ez a fejlodés annyira fokozatos, hogy észre se vevodne, ha a fel-
nott a beavatasi szertartdssal nem hivné fel ra a figyelmet. Itt a folytonossdg miatt
{616sleges lenne barmiféle ,athidalé® generdacio. A gyermek- és felnottkor koézti sza-
kadék a technikai tdrsadalmak sajatja.

Maéar a protestans etika is élesen elkiilonitette azt, amit az ember gyermek
kordban tesz, attél, amit felndtt kordban tesz majd. Maradandé hagyoményaink
kozé tartozik, hogy a felnétt munkajat puritdn mddon elhataroljuk a gyermek
jatékatol. De régebb a felndtt tisztdban volt azzal, hogy mi a jdték, mint ahogy
a gyermek is pontosan tudta, mi a munka. Mai vildgunkban azonban a gyermekek
jatéka olyannyira elkiiléniili a felndttek munk4jatél, hogy nem csoda, ha a felnétt
annyi megértést sem tanusit gyermeke jatékai irdnt, mint amennyit a gyermek a
felnottek eszményei irant,

Egyedill a kozblils6 generdcié képes uj viselkedési formédkat kikisérletezni.
Kombindcids hatalmukat a mélyjatékbdl meritik, melynek vonzdereje ellendllha-
tatlannak bizonyul. Joggal, vagy sem — ugy vélik, jobban rédéreznek a vdltozdsokra,
mint azok a generdcidk, amelyek egy kordbbi helyzethez alkalmazkodtak. Elet-
modjuk ezért — ugymond — jobban megfelel az 1ij feltételeknek.

Kérdés, hogy ez a kozblilsé generdcié az elére nem lathaté vdltozasok fel-
tételei kozttt képes-e cstkkenteni a felndvés kockdzatat, képes-e a mélyjaték ira-
nyitéja s ugyanakkor csdbité drusa is lenni — egyszerre szdllitani hatékonysdgot
és részvetelt is? Novekednek-e a nevelhetiség esélyei?

Nem hiszem, hogy a kézbiilsé modelleket miilé jelenségként foghatndk fel.
A zsdkutcdk Ovatossdgra intenek, Mégis nagyobb teret kellene biztositanunk a
kizbiilsé generdcionak a gyermeknevelésben, ezzel jobban megértenék — mert
részt vennének benne — a tdrsadalom egészét, dilemmadit. A fiataloknak ez a
sbeavatdsa® a nevelés kozosségibb rendszerébe wvaloszinlileg felmérhetetlen eld-
nybkkel jarna. Hogyan torténjék e ,beavatds“? Gyors iUtemben véltozé vildgunk-
ban senki sem adhat erre végleges receptet.

A mahoz kozeledve az ember mindinkdbb elbizonytalanodik., A nevelhetdség
vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az emberi faj bioldgiai multtal
is rendelkezik. Mindenhez nem alkalmazkodhatunk. A jévé megtervezésében tehat
nem d4rtana mérlegre tenni, mik vagyunk, s melyek a korldtaink. Ez nem mond
ellent a valtozdsnak, hanem az ember természetes képességeinek jobb kihaszna-
lidsara épiil. Vagyis: okosabba és stabilabbd teszi az alkalmazkodast.

Aradi Jozsef forditdasa

Bako-Hetei Rozalia keramiaja



