DANKANITS ADAM

Jegyzetek Pestalozzi-éviordulora

A nevelési gondolkodds — szdzbtven esztendeje meghalt — nagy klassziku-
sénak neve, taldn megbocsdthaté szakmai ferdilés kovetkeztében, szdmomra elsé-
sorban el6ddk hozzd vald viszonyat jelenti. Két kis felfedezés okén. Elég régecske
az enyedi kollégiumi kényvtdr kotetein végighaladva olyan kényvekre akadtam,
amelyeket egy Tompa Addm nev( értelmiségi vdasdrolt 1813—1814-ben ¥Yverdon-
ban, ahol a jeles pedagégus miikodstt,. Mi tébb, a koényvek kozott eléfordulnak
Joseph Schmidtnek, Pestalozzi kozvetlen munkatarsdnak miivei is. Utébb viszont
Torok Istvannak a kolozsvari reformétus kollégiumrodl sz6lé munkdjidban figyel-
tem fel egy — neveléstorténetileg érthetetlen moédon nem hasznositott — értesii-
lésre arrol, hogy Szildgyi Ferenc tandr és szerkesztd Tompa utdan hat évvel Yver-
donban felkereste Pestalozzit. Kiderlilt tehat, hogy Stefan Ludwig Rothon kiviil
még legalabb két erdélyi értelmiségi fordult meg Pestalozzi kérnyezetében. S ha
Tompa Addm esetében hidnyzanak is még a kdozvetlen bizonyitékok, Szildgyindl
nyilvanvalé a neveldi €rosz: hazatérve tandri palyaja kezdetén ,,az iskoldknak fon-
tos voltokrél® tart elGadast, s ami ennél is t6bbet mond, 6 volt az, aki elsé gyer-
meklapunkat, a Magyar Gyermekbardtot megalapitotta.

Az olykor nyomtatdsban is k6z6lt neveléstérténeti forrdsaink kihasznélatlan-
‘sdgén, tartalékain tul a fenti adalékok, Ugy tlnik, tovabbi tanulsidgokat is sugall-
nak. Leginkdbb pedig az meggondolkoztato, hogy a reformkor eldtti szintelenebb
évtizedekben két értelmiségi pélydra késziild vandordidk szlkségét érzi annak,
hogy személyesen is felkeresse a pedagédgiai gondolkodads fontos miihelyét., Meg-
gondolkoztatd, mert hasonlé szdndékr6l nincsen hirlink sem kordbbrél, sem pedig
késbébbrél.

A felvildgosoddst megeléz6 korok viszonylagos pedagodgiai érdektelensége az,
ami koénnyebben érthetd. Mindenekeldtt a hagyomdnyos gyermeki stdtus sem ked-
vezett az ilyen irdnyd érzékenységnek. A tartds rosszultdpldltsdg korllményei ko-
z6tt évtizedenként ismétléds Inségek és jarvanyok kordban a gyermeki 16t mint-
egy virtudlis létet jelent csupdn. Az életreval6sdg, az életbenmaradds csak vala-
hol az 6t6dik életév utan kezd megmutatkozni. Ezért van az, hogy a tizennyol-
cadik szdzad vége elbtt a kisgyermekkorra kevés ligyet vetnek. A nevelés spon-
tdnul, alkalmi nevelési helyzetekben, illetve a nemzedékrdl nemzedékre orokitett
nevelési szokdsok szerint valdésul meg. Sajnos, néprajzunk madig is adés ezeknek
a népi nevelési szokdsoknak a leirdsdval, ugyhogy csak emlékiratok alapian sejtjik
annak tekintélyelv(i, er6sen biintetd jellegli beéllitottsdgdt egyfelél, munkara ta-
jolt voltdt masfelSl. (Idbszer{i téma ez, mert az egykori nevelési szokdsok maig
haté reflexeinek meghaladdsdt megkénnyithetné a néprajzi, illetve szocioldgiai
feltards.)

De nemcsak a kisgyermek esetében érvényesiilt a hagyomdanyos nevelési
rend. Akiket ma iskolaskortiaknak neveziink, azoknak dontd tobbsége is iskolan
kivil neveldédoétt. Azt lehetne mondani, hogy a tizennyolcadik szdzad el6tti korok
a nevelbdés korszakai voltak.

Mindez a tizennyolcadik szdzad végén kezd megvaltozni. Talan nem is any-
nyira a gyermeki 1ét vélt biztonsdgosabbd, noha a jarvdnyok pusztitdsait ebben
az idében sikeriilt elsd izben megfékezni, mint inkdbb a remények ndvekedtek
meg, a hit egy biztonsdgosabb 1ét lehetlségében.

Maésfel6l ugyancsak a tizennyolcadik szdzad végétdl kezdve valt érezhetdvé
az iskolahal6zat szélesiilése. Az oktatdsi szerkezet hagyomdényos felépitése is meg-
kérdbjelezddik. Amig a régebbi iskola fellilrfl, az akadémidbdl kiindulva épfit-
kezett, a kisiskoldban nem latva mdst, mint az akadémia felé vezetd 1épcsé elsd
fokat, az 4altaldnos oktatdsra tOrekvd tarsadalom szdmdra az elemi iskola értelme
médosul.

A tarsadalmi mozgds tlizi tehdt napirendre a gyermeki 1ét és ezen belll a
nevelhetfség kérdését a felvildgosodds évtizedeiben. Nem véletlen, hogy éppen
ekkor bontakozik ki gyermekirodalmunk is, amint arra Vita Zsigmond tanulmaé-
nyai emlékeztetnek, mint ahogy az sem, hogy a gyermeki higiénidt tdrgyalé mun-
kdk is egyre slirlibben kdvetik egymdst. Nem Rousseau, hanem a valdsdg mozgédsa
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iranyitja a figyelmet a gyermekre, am Rousseau, illetve kordbban Locke, késdbb
pedig Pestalozzi gondolatai segitenek tudatositani az 1ij mentalitést.

De azokat, akik Pestalozzindl megfordultak — meg azokat, akik Pestalozzi
és mas gondolkoddk miiveiben elmeriiltek —, nemcsak az 1j gyermeki statusbél
fakadé érdeklddés vezethette, hanem a visszafojtott tarsadalmi cselekvdkészség is.
A jozefinizmus és a nagy francia forradalom utdn vagyunk, amikor a lathataron
nines semmi, ami kibontakozdst igérne. A tarsadalmi cselekvés, miutdn nem ird-
nyulhat a jévére, kényszer{i modon fordul a jovd alakitéja, a gyermek felé, Ami-
kor és akik felr6jak ennek a kornak a nevelésbe vetett illuzidkat, tébbnyire nem
szdmolnak azzal, hogy az illiziok boéleséjét vaskos politikai realizmus ringatta.
Azért hittek mértéken tGl a nevelés tarsadalomformalé szerepében, azért vallot-
tdk Leibnizcel, hogy a neveléds mindenre képes, mert még nem hihettek a tény-
leges tarsadalomformadlas lehetéségében.

Mindez, a kompenzdl6 — de nem pot- — cselekvés még nyilvanvalobba va-
lik a reformkor elején, amikor — eurdpai viszonylatban is — meglepden korédn
és nagy tarsadalmi hatszéllel, sulyos nevekkel fémjelzetten bontakozik ki az évo-
dai mozgalom. Az utopista szocialista Owen korébdl ereds Osztdénzés — amelyben
Marx a jové nevelésének csirajat latta — Brunszvik Teréz kozvetitésével maisfél
évtizedes késéssel jut el a Szamos menti varosba is, hogy néhdny évtizeddel ké-
sébb taldlkozzék a Froebel kdzvetitette pestalozzidnus indittatdsokkal.

A Pestalozzihoz zardndokldas és altalaban a felvildgosodas késéi korszakéanak
fokozott érzékenysége azonban nemcsak a korébbi szdzadokhoz képest figyelemre
meéltd. Nemesak a multhoz mérten jelent névumot, hanem az azt kovetd évtize-
dekhez képest is példatlan. Igaz, hogy rohamosan kibontakozik a polgari iskola-
halézat, a konyvkiadas &dltaldnos utemét kovetden bovill a nevelési irodalom,
tehdt a mennyiségi névekedés nyilvanvald, am mintha a pedagdgiai érdeklédés
alabbhagyna. Amig az 6vodaiigy olyan figurdkat tudhatott maga mogott, mint
Wesselényi, Barabas, Jésika vagy P. Szathmary Kadaroly, a tovdbbiakban egyre
kevesebb a nagy név. Az lgyet cserbenhagyjdk a nevek, és nevelésiigyben nem
nagyon lehet mar nevet szerezni. (Jellemzd ebbdl a szempontbdl a kolozsvari egye-
temen mlksédé Felméri Lajos esete: noha — tSbbek ko6zGtt éppen pestalozzidnus
indittatdsra — a szellem rugalmassigat gyilkolé memorizalas ellen, a gyermek-
tanulméanyozas érdekében a lapos herbartizmusbdl kitérve jobb pedagégiai moz-
gasok felé tajékozédott és nyujtott tajékoztatdast — neve feledésbe ment, holott
nala jelentéktelenebb nevek akadtak fenn az id3 rostdjan.)

Pedig a szdzad ujra napirendre tlzte a kérdést — a nevelését 4ltaldban, a
kisgyermeknevelését kilsndsen. Pontosan 1900-ban jelenik meg a szocialista Ellen
Key irdasa, amely cimében azt igéri, hogy beksszontétt a gyermek szdzada. A
szerzé nem sejthette, hogy a kor gyermekek milliéinak életét oltja ki gézzal, bom-
bakkal, masokat pedig szileiktél foszt majd meg. Nem tudhatta, hogy egyik ke-
zében a tudas és szérakozas boségszarujat tartja, am a masikkal sok mindent
elvesz: a jatszoOteret, a természetkozelt példdul. Ellen Key nem lathatta elére sem
azt, amit a szazad épit, sem azt, amit rombol, de a jobb szellemek finom érzé-
kével felismerte: kézosségnek, iskoldnak demokricidra, szabadsdgra van szuksége.
Key hangja azonban csak sok évtizedes késéssel jut el tdjainkra. Réviddel mun-
kdjdnak megjelenése utdn — és szamos eurdpai nyelvre valé lefordittatdsa koz-
ben —-, hetven évvel ezel6tt Réméban meg is nyilik az elsd olyan kisgyermek-
nevelési intézmény, amelyben a jelsz6 a gyermeki személyiség, szabadsag tiszte-
letben tartdsa. A Casa dei Bambini példdja azonban ugyancsak kevéssé érdekelte
pedagbgusainkat. Mikdzben egy 1914-es iasi-i forditdssal kezdetét veszi a romén
nyelvii Montessori-irodalom, magyar nyelven csak joval késébb valik a nagy
olasz pedagdégus munkdssidga hozzaférhetové, (Majd csak 1941-ben jelenik meg a
kolozsvari egyetemen Garai Jézsef tolldbdl egy terjedelmesebb tanulméany Mon-
tessori 1élektani és didaktikai nézeteirdl.)

Mikozben tehat a nevelésiigy rohamosan bontakozott ki a hagyomanyos ne-
velés rendszeréb6l, a tarsadalom az analfabetizmusbdl az irdstudds korszakaba
volt &tlépdben, mikézben az informacidkszlés addig ismeretlen eszkozeit — to-
megsajtd, film, gramofon, majd radié — alkalmazoé uj kulturdlis helyzet bonta-
kozott ki, s mikdzben a neveléstudomany a gyermeki személyiségrol Ujszerl érte-
siiléseket szerzett, s azoknak megfeleléen 1j eljdrasokat dolgozott ki a praxis
szdmdra, a nevelési érdeklddés mult szdzad eleji frisseségébdl kevés maradt.

E paradoxdlis jelenség felolddsa nem kénnyli feladat. De ha mar feltevé-

seket kockaztatunk meg, Ggy gondolhatunk mindenekelétt arra, hogy az immar
polgaribb talajon, de dzsentri hatdsra Ujratermelddd elitszemlélet érzékelte és ér-
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zékeltette degradalénak azt, ami tOmeges és gyakorlatias — igy a népnevelés
problematikdjat is —, s egy ilyen alapdllds vezetett oda, hogy a pedagégia a huma-
niérdk hamupipokéjévé valjék. Lehet az is, hogy miutdn a kozpontositott polgari
dllam vette kezébe a nevelésiigy irdnyitdsat, a tdrsadalom mintegy kivonult a
témdbol, megfeledkezve arrél, hogy a szakirdnyitds keveset ér, ha téarsadalma-
sultabb er6k nem tdmogatjdk. Végil gondolnunk kell arra is, hogy a népnevelés
szdz évvel kordbbi tdvlata lelkesitobb lehetett, mint a beteljesiilé valdésdg. Tagad-
hatatlan sikerei ellenére a polgéiri iskoldzds a vérakozdsokhoz képest bizonyos
csaléddst okozhatott, s ebbdl a szempontbdl a kor irodalménak és publicisztikaja-
nak elemzése vezethetne eligazité felismerésekhez.

A kidbrandulds azonban kissé kordn k&vetkezett be, s feltevésiink szerint
inkdbb egy merev — f6ként herbartidnus — fogantatdsii nevelési rendszer ki-
véltotta rezigndcidrol lehetett sz6. Az intézményes nevelés globdlis megkérds-
jelezése ugyanis a jelenkor terméke. S ha nem is Ivan Illich végletes médjan,
de joformén mindenkinél felmeriil az az egyébként dialektikus értelmii gondolat,
hogy a nevelés az intézményes iskolai nevelés kiteljesedésével 11j medret kezd
vajni magédnak. Ezzel a gondolattal taldlkozunk Bertrand Schwartz és Jean Has-
senforder nemrég romdan forditdsban is megjelentetett munkaiban. Jellemzé ebbdl
a szempontb6l az is, hogy szdmos nevelésteoretikus — s nyomukban a Faure-
jelentés is — a kozismertté valé Bloom-tézisre hivatkozva figyelmét az iskola
eldtti, az 6vodai, sbt csalddi nevelés, illetve a felndttnevelés kérdéseire forditja,
s az utobbit részben az eldbbinek aldrendelve. Felnottnevelésen tehat elsdsorban
szlilénevelést értve. S ebben a tekintetben a piaget-i kovetelmény, miszerint mi-
nél kisebb gyermekrdl van szé, anndl nagycbb neveldi felkésziiltségre van sziikssg,
szerencsésen talalkozik azzal a megfigyeléssel, amelyr6l Urbanczyk nemrég meg-
jelent munkédja szdmol be, hogy ti. a felndttek elsésorban sziildi mindségiikben
igénylik a tovdbbképzést.

Mindez természetes is. A neveléslélektan — noha nem egyhangilag — Ié-
nyegében a cstkkend nevelhetoség 4lldspontjan 4&ll, azaz megkiilénbéztetett fon-
tossagot tulajdonit az iskoldskor elétti, tehdt az 6vodai és foként a csaldadi ne-
velés kérdésének. Ennek a gondolatnak a nevelési és altaldban kulturdlis straté-
giat illetd implikécioi szdmosak, oddig elmenden, hogy ma mdar az USA-ban és a
Szovjetunidban egyardnt a néhdnyhoénapos gyermek ,nevelési® modozatait dolgoz-
zdk ki.

Magas fokon jutunk vissza tehdt Pestalozzihoz. A kifejlett iskolahdlézat eldtti
kor emberei szdmdara a csalddi nevelés jelentette elsésorban a nevelést. Pestalozzi
még tudta, hogy mi minden milik a csalddon, s ezért irta a sziilék okuldsdra —
felénk is olvasott — koényveket. Mi mintha 1ljra tudomadsul kezdenénk venni,
immdar a nyelvszociologia, a neveléslélektan és nevelésszociologia tanulsdgainak fi-
gyelembevételével azt, amit idonként elfelejtettiink; az iskoldskor eldtti nevelési
helyzet — s ezen belill a csalddi nevelés — megkilldnboztetett fontossdgdit, életre
szoloan donté voltat.

A felvildgosodds és reformkor nevelési érzékenységébol indultunk ki, s a pol-
géari fejlédés évtizedeiben tapasztalhaté lanyhult érdeklédésre felfigyelve jutot-
tunk el a maig, amikor a nevelés ujabb keresztiitjahoz érkezett. Amig Pestalozzi
kortdrsai a hagyoményos nevelési helyzetb6l csak 1jitébb hajlami intézmények
forradalmasité rendszerétol varhattdk a megoldast, ma mintha a csalddi nevelés
megijuldsa, altaldban pedig az iskolankiviili nevelés igérne uj tédvlatokat. S ha
igy van, akkor fel kell tételezniink azt is, hogy korunknak 1ijra, éppen annyira
szilksége van a nevelési gondolkoddsra, értesiiltségre és mindezek mégitt érzé-
kenységre, mint mésfélszaz évvel ezeldtti Gseinknek.

Péapai Eva: Ex libris




