KOVACS JOZSEF

Az 1907-es felkelés
hazai és kiilfoldi visszhangja

A szazadunk elején lezajlott parasztfelkelés tarsadalmi visszhangjarél sok ta-
nulmédny jelent meg napjainkig. Nem marad kiakndzatlanul semmilyen forras,
feldolgozasra keriiltek a helyi levéltari anyagok, a diplomdciai irattarak, napilapok,
visszaemlékezések, s a megjelent dolgozatok részleiekig menden elemzik e paraszt-
felkelés hatdsat a tobbi tdrsadalmi osztdlyra. Egy nemrég megjelent munka 1907
nyugat-eur6pai és észak-amerikai korabeli sajtétikrézédését elemazi.

A feldolgozasok arrol tantuskodnak, hogy a felkelés olyan tarsadalmi vissz-
hangot wvaltott ki, amelyhez hasonlét azel6tt ritkdn jegyzett fel a tdrténetiras.

Mi volt ennek az oka? Miért fordultak érdeklddéssel mind az uralkodd osz-
talyok, mind a haladé erbk t8bb orszagbdl az ilteni események felé?

A nemzeti Aallamok kialakitdsaért folyé harcokban alapvetd feladatként a
politikai egység, flggetlenség, szuverenitds megteremtése és biztositisa jelentke-
zett. Az egység érdekében a legtSbb helyen a demokratikus &talakuldst szolgdld
reformok, melyeknek ugyancsak az egész tarsadalom érdekeit kellett. volna szol-
galniuk, félmegolddsosan sziilettek., gy tulajdonképpeni polgéri szabadsigrol, va-
lasztojogrol és nem utolsésorban f5ldbirtok-tulajdonrdl szinte kizdardlag csak az
uralkodd osztdlyok és a paraszisdg vagyonosabb rétege esetében beszélhetiink azok-
ban az orszadgokban, melyek a fenti folyamaton ebben az idében estek &t. Ezeknek
az &llamoknak a tarsadalma sok megoldandd feladattal lépett a huszadik szdzadba.
De oriasira néttek e kérdések elintézését akaddlyozé tényezdk is. Erthetd hat,
hogy az 1907-es parasztfelkelés tanulsdgai tobb kozép- és kelet-eurdpai 4llam
tarsadalmat érdekelték.

A f6 kérdés, amiért egyes tdrsadalmi osztalyok aggodalommal, mdésok re-
ménykeds bizalommal tekintettek ekkor Romadnia felé, a korabeli tdrsadalom alap-
veté gondja, a foldbirtok igazsagtalan megoszlasa volt. Ismeretes, hogy a XIX.
szdzad masodik felében végrehajtott jobbagyfelszabaditds és agrarreform Orosz-
orszdgban, Romadanidban megsziintette ugyan a hibéri fiiggdségi viszonyt, foldet
azonban nem, vagy csak igen keveset adott a parasztsignak. A f3ldmiiveseknek
csak az a része valt kisebb-nagyobb terlilet tulajdonosiva, amely mér azeldtt is
jobbéagyfoldet birtokolt. Ezek az agrarreformok érintetlenill meghagytdk s 4atmen-
tették a nagybirtokot a kapitalizmusba, ugyanakkor Ilehetévé tették tovabbi ter-
jeszkedését a kisparaszti birtok rovasidra. A porosz tipusu tdkés mezdgazdasig
kibontakozdsat elésegiteni hivatott birtokrendezések, tagositdsi, ardnyositdsi — 4al-
taldban foldrendezési — eljardsok alkalmaval ugyanis igen sok paraszti birtokot
nyirbaltak meg. A szazad végére az emlitett teriileteken az addterhek, az uzsora
kovetkeztébenr nem egy csaldad fsldjének jelentGs részét elvesziette. Aproézédott a
parasztbirtok az uGjabb foldterliletek szerzését alig biztositd évtizedek alatt az
orokostdés kovetkeztében is. Kialakultak a nincstelen agrdrproletariatus tomegei.
Ukrajna mezéin, a magyar Alf3ldon, a Bardganon a szdzadfordulé éveiben sok
nincstelen koborolt, hogy a mezégazdasigban alkalmazist nyerjen, mert e terile-
tek gyengén fejlett ipara nem biztositott szamukra munkalehetéséget. Mindez ki-
élezte az ellentéteket, s alig volt esztendd, amelyben parasztfelkelésrél ne esett
volna szd6 a Moszkvatol Bécsig, Varsotol Szdfidig terjedd hatalmas, tobb orszagot
magaban foglalé teriilleten. Ezek a parasztfelkelések — amelyek kozill legkiemel-
keddébb az 1907-es — a tarsadalmi fejlédés szempontjdbdl nagy jelentdségliek, jol-
lehet egyes teriileteken szérvanyosak és kisméretliek voltak. Napirendre tlziék az
agrarreformok fellilvizsgalasdnak, a nincstelen tomegek foldhszjuttatdsanak kérdé-
sét. Nemcesak a munkésosztdly partjai foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hanem egyes
polgari partok haladé képviseldi is. A kézvélemény nyomdsara kénytelenek voltak
napirendre tlizni ezt a kérdést az uralkodd osztdlyok érdekeit képviseld burzsod-
foldesiri parlamentek is, s akarva, nem akarva olyan reformokat is hoztak, ame-
iyek hivatva voltak a tdmegek mozgalmat latszatengedményekkel leszerelni.

De nem szabad elfeledniink, hogy 1907 nemcsak a f5ldbirtok-megosztas kér-
désének modositasat vetette fel. Kaszat fogott a roman paraszt a tomegeket lenézd,
megvetd Uri magatartds, az uralkodd osztdly dozsdld életmdédja, a sulyos addk, a
névekvo nyomor okozdéi ellen is. S melyik szomszédos orszdg tarsadalmdra nem
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wvoit ez jellemzd, kisebb-nagyobb mértékben? Magyarorszdgon, Oroszorsziagban,
Bulgdridban a tomegek elégedetlenségének okai hasonléak. A XIX. szdzadnak, a
‘kapitalizmus uralkodo idészakanak ordksége, a munka és a toke kozotti kiélezodott
ellentét elszdnt osztalyharcok szinterévé -alakitotta ezeket az orszagokat.

Erthetd tehat, hogy ezekben az orszagokban felfigyeltek 1907-re, hiszen a
romdniai parasztsdg megmozduldsa Eurdpa legjelentésebb eseménye volt az orosz-
«orszagi 1905—1907 kozotti népi polgari demokratikus forradalom utén.

Milyen méretlt volt ez az érdeklédés? Kimeriilt az ujsagok hiradasaiban, az
abban az idében divatos névielen brosurairodalomban?

A hiradastechnika gyors fejlédése a tizenkilencedik szdazad mdsodik felében s
& napihireket kozld és kommentdld sajté témeges méretli megjelenése a XX. szdzad
<lejénr a tarsadalmi koézvélemény robbandsszer(i kiszélesedését hozta magdval, olyan
korban, amelyben — mint lattuk — a kiilonféle ellentétek kiélezédtek. A halado
-er6k iranyitotta s a tomegek oOhajanak, akaratdnak megfeleld felfogds aktivizalo-
dott, és arra torekedett, hogy hatast gyakoroljon az uralkodé osztdlyok magatartd-
:sara, az allampolitikara.

A kozvélemény mérlegre tett minden eredményt és fogyatékossdgot gazdasagi,
tarsadalmi, politikai téren, és azon faradozott, hogy kikliszobolje a folyton mélyild
-ellentéteket, eltorolje a visszdssdgokat. Ebben kétségteleniil a kibontakozd forra-
-dalmi munkdsmozgalom hatdsat kell felismerniink. A k&zvélemény formadaléi, okulva
mas népek harcaibél, arra torekedtek — s ezt fontos leszdgeznink —, hogy elsé-
-sorban sajat orszdgukban javitsanak a fondk helyzeten, itt vigyék elére a téarsa-
-dalmat.

A korabeli jelentés események nem egyszerfien tudomdgsul veendd hirek vol-
tak csupdn; kozvéleménnyé alakultak at, s mint megfontolandé kérdést targyaltdk
.az irodalomban, a parlamentben, a sajtétermékek hasédbjain, a térténetirdsban.
fgy vonult be 1907 hatdsa a szomszédos népek torténelmi hagyomanyaiba is.

Irasunkban ezt a kérdést kivanjuk vazolni. Nem a felkeléssel kapcsolatos el-
itélé vagy rokonszenvezd kijelentések tomege érdekel tehdat benniinket — noha ez
-sem lebecsiilendd —, hanem a térténelmi jelentéségli példan tanuld, tédrsadalmi elé-
menetelt 6hajté s ezért harcolé kdzvéleményt vagy az ezt irdnyitani szandékozd
torekvést kivanjuk elemezni. Utalni akarunk arra, hogy milyen elhatdrozdsokat
valtott ki és milyen intézkedéseket szlilt Romanidban 1907, s milyen gondolatokat
£bresztett a szomszédos orszagok haladé erdiben.

A rominiai haladé sajto zome helyesen itéli meg a felkelés okdt s az elége-
«detlenség megsziintetésének modozatait. Altaldban radikdlis foldreformot javasol-
nak., Ezt latja helyesnek, sziikségszeriinek a parasztsidg kiizdelmével rokonszenvezd
kozvélemény is. Nicolae Titulescu 1907 tavaszdn tSbbek kozott ezeket mondja pa-
rasztok eldtt tartott egyik beszédében: Az elsd kérdés, melynek kormanyainkat
foglalkoztatnia kell, az a f6ld, amelyre nektek sziikségetek van. Milyen eszkdzok-
kel -juthat a paraszt a léte fenntartdsdhoz szlikséges f5l1dhéz; milyen médon tart-
hatja meg a megszerzett foldet, hogy az ne essék szét meg nem szdnthaté apré
részecskékké; milyen moédon biztosithaté az, hogy a megszerzett f6ld 6rokké az
Hvé maradjon, hogy azt az uzsords és kizsakmanyolé el ne vehesse téle. Ime, e
harom pont koré sliritédik a parasztok foldhozjuttatdsanak kérdése.®

A f5ldkérdés azonnali megolddsat hirdeti Nicolae Iorga torténész is sorozatos
ujsdgcikkeiben, melyeket ebben az iddben irt az uralkodo osztdly véleményének
ijranyitdsa és a kialakult kozvélemény erdsitése érdekében. A. D. Xenopol tanar
€s torténész igy ir ebben az iddben: , Az 6sszes kormanyok, melyek uralmon voltak
1864-t81, csak alkalomszerlien foglalkoztak a parasztkérdéssel, s anélkill, hogy ke-
resték volna torvényekkel valo végleges megolddsit a paraszt helyzetének megja-
vitdsa érdekében.*

Koteteket tesznek ki a halado erdk megallapitdsai, javaslatai a  paraszisag
nehéz sorsidnak enyhitése Ugyében. Mint a kozvélemény részének kétségteleniil
hatniuk kellett. Egyébként az események tragikus fordulata kdvetkeziében, és a
koézéletben jelentds szerepet jatszé {rdk, tudésok, mint Victor Babes, Mihail Sado-
veanu, Emil Racovita, C. Dobrogeanu-Gherea, Ion Luca Caragiale, George Cosbuc,
Alexandru Vlahuti, valamint mésok hatdsara, akik a parasztsiggal rokonszen-
vezd kozvéleményt erdsitették irdsaikkal, az uralkodé osztdlyok kormanya kész
intézkedéseket hozni, de nem radikdlis jelleglieket, csupan félmegoldastiakat, ame-
lyekkel egyszerlien csak csokkenteni akarja az elégedetlenség okait — elsésorban
a f16ldhianyt —, hogy igy megakaddlyozzon ujabb nagyméreti megmozdulast. A
liberalis kormdény ugyanis nem akarta megsérteni a nagybirtok teriileti épségét.
Ezért olyan megolddshoz folyamodott, amely a nagybirtok régi hatalmit nem csor-
bitja, de ideiglenesen tompitja a parasztok foldéhségét.
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1908. aprilis 4-én torvényt hoztak a Casa Rurald (Falusi Pénztdr) nevii
pénzintézet létesitésére. Bnnek a pénzintézetnek az volt a fo feladata, hogy foldet
vésaroljon, és 5 hektdros parcelldkra felosztva eladja a parasztoknak. A hitelin-
tézet a parasztok foldvasarldsdra 59/-os kamattal hitelt folyéGsitott. Maga az 4llam
is foglalkozoit ilyen f&ldvasdrldssal és -eladdssal. Ez némileg hozza is jarult a
paraszti foldek ndveléséhez, a {foldinséget azonban mégsem enyhitette, ugyanis
csak a mar folddel rendelkezd vagyonosabb parasztok voltak képesek a vételar
kotelezs 150/4-4t azonnal kifizetni. 1ly médon a Casa Rurald és maga az 4allam is
elsésorban a vagyonos parasziok foldéhségének kielégitését biztositotta. Az intéz-
meény jé Uzletlll szolgdlt a részvényeseknek és azoknak, akik a pénzintézetet vezet-
€k (50v/-ban az 4llam, 500/-ban magdntékések jegyezték a részvényeket). Az évi
nvereség 700/-at a részvényesek kozétt osztottdk szét, 300/-4t pedig a tartalék-
alapra forditottak.

Azzal a céllal, hogy enyhitsenek a {dldesuri f8ld megmiivelésére szoruld
parasztok terhein, fokozottabban kezdték tamogatni az 1891-ben létesitett fold-
bérlést eldsegitd hitelintézetek tevékenységét. Igy lehetéség mutatkozott arra,
hogy kikiiszobdljék a bérletdijakat felhajté nagybérld kozbejottét a birtokos és a
paraszi kozoiti nagyon egyenlétlen vasdrban, A romdéniai gazdasagi és tarsadalmi
fejlodést szemmel tarté Magyar Gazddk Szemléje cimii lap egy akkori szdmadban
erre vonatkozdan a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A bérlok altal kihaszndlt paraszti-
sdg mindinkdbb arra térekedett, s ma is arra torekszik, hogy a kozvetitét kizarja,
s e célt szolgdljdk a bérldszovetkezetek.“ Ebben az értelemben haladé szerepet jat-
szottak a szdvetkezetek, de ugyanakkor az uralkedd osztdly kezében kivald eszkdz-
nek is bizonyultak a felkelések megakaddlyozédsara. A romdniai foldbirtokviszonyo-
kat kivdléan ismeré magyar gazdaségi szakember, Barabis Endre irja: ,,...a szd-
vetkezeti alakulatok fejlédése és az agrdarreform-térvények hatdsa valészinfileg j6
hosszii idére biztositja Romdnia nyugodt és békés fejlédését.® Barabds osrémmel
allapitja meg, hogy a romidn kormdény felismerte a szévetkezeti eszme e fontos-
sdgat, s maga karolja 61 a kezdeményezést: ,Romdnidban — irja tovdbb — az
okvetlenill szlikséges agrarreformokat forradalmi uton kényszeritették ki. De még
igy is szerencsésnek érezheti magat, mert oly szerencsés kézzel alkottattak meg
a reformok, hogy azok az elégedetlenkedd népet is megnyugtattdk, s a nagybirtok
tulajdonosaiban sem idéztek €16 reakciét.”

Ez a demokratikus fsldreform elodazdsiara jol bevalt bérldszovetkezeti rend-
szer lassan fejlédott. 1908-ban még csak 172 szdvetkezet miiksdott 23 336 szovet-
kezeti taggal, 133000 hektar teriiletet béreltek, ¢s 3620000 lej ¢vi bért fizettek.
1910-ben 308 szovetkezet 1étezett 47 448 taggal. A szovetkezetek ekkor 209 646 hektart
béreltek, és 1897 660 lej évi bért fizettek.

Ezek és mds hasonlo jellegi intézkedések nem a 1ényeget érintették. A romaéan
korméany tehdt — noha erds kozvéleménnyel allt szemben — nem sietett megoldani
a parasztkérdést a korszellemnek megfeleléen. Mindent megtett, hogy a nagybirtok
épségét fenntarthassa.

A romaniai paraszisdg forradalmi harcdval rokonszenvezd kozvélemény alakul
ki Erdélyben is nem sokkal az elsd hirek vétele utdn. Noha ennek kialakitisaban
is részt vesznek a haladé irdk, tandrok, kolidk, kozéleti személyiségek, munkajuk
dontd jelentGségli szerepérdl ebben a kérdésben nem beszélhetink, mert a szoli-
daritds természetszerlien jelentkezett a hasonld helyzetben ¢16 erdélyi roméan t8-
megek, valamint a magyar és mdas nemzetiség{li paraszisdg soraiban is. A haladé
kozvéleményt irdnyiték tevékenységikben nem a parasztok felé fordulnak, hanem
a tomegek és az uralkodé osztdly &lldspontja kozdtt tévelygd erok felé. Altalaban
a sajté véleménye eléggé egyontetli abban, hogy le kell vonni a felkelés tanul-
sagait. Nem beszélhetiink azonban a levont tanulsigok egyodntetiiségérél. Ebben a
kérdésben felszinre keriilnek az osztalyérdekek.

Az erdélyl nagybirtokossdg érdekeit képviseld Ellenzék szerint erélyes intéz-
kedéseket kell hozni, amig a bajok el nem hatalmasodnak. ,,A romaniai paraszt-
ldzadasnak sok momentuma inté példdul szolgdlhat — irja a lap — a mi szocialis
helyzetiinkre. Az a szabad kéz, amellyel ndlunk az izgaték dolgoznak, elgbb-utdbb:
nem fog jora vezetni... Példdkat azért vetitenek elénk az események, hogy okul-
junk rajtuk. Tehdt okuljanak, akiket illet.*

Az Erdélyi Gazda aratogépek és mdas mezdgazdasigi eszkdzsk beszerzését java-
solja: ,,Tekintse ezutdn a gazda gépjét bardtjanak, mivel ez nem fog sztrajkolni,
¢és nem hallgat a lelketlen izgatékra.“ A nagybirtokossidg nem hajlandé tehat
engedményekre — hisz az emlitett lap az 8 érdekeit szolgdlja. Erészakot, csendér—
séget és birésigot javasol a mozgalmak elfojtdsdra. Szerinte és a hozzdjuk csat-
lakozott felsdklérus szerint is csak az erdszak és a gazddk szervezkedése birhatja
r4d a foldmunkasokat arra, hogy visszatérjenek oda, ,,ahol az & természetes helyiik,
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akikre utalva vannak, akiknél 6sidok 6ta emberséges bandsmoédra talaltak, féldes-
uraik mellé*, 3

A kolozsvari polgdri iranyzati Ujsdg reformokat siirget: ,,Oroszorszdgban és
Romadanidban véres forrongasba tort ki a féldmiives nép elégedetlensége, s a jéin-
dulatu vezetd korSk belattdk, hogy stirgds agrarreformra van szitkség., Magyarorszag
szintén agrdr 4llam, s a reformokra ndlunk éppoly sziikség vam, mint szomszé-
dainknal.© Véleménye szerint csak a reform veheti elejét olyan mérv{i mozgalmak-
nak, amilyenek Romanidban bekévetkeztek. A burzsodzia tehdat a romadniai esemé-
nyek hatasara reformokat javasol. De tokéletesen egyetért abban a nagybirtokosok-
kal, hogy egy esetleges felkelés elejét kell venni megfeleld intézkedésekkel. De nem
hive e polgarsig a terrorintézkedéseknek. ,Szd sincs réla — irja a Nagyvarad
cim{l polgéari lap —, helyes és szlikséges, hogy gazdakszonséglink nyakan é16sksdoé
izgatok kdaros és veszedelmes garazdalkodadsa ellen, de nem Tisza Istvdn modja
szerint, nem Ugy, hogy olajat 6ntstink a tGzre...®

A mérsékeltebb beallitottsdga Erdélyi Hirlap a tanulsidgokat boncolgatva arra
a konkluzidra jut, hogy okulniuk kell nemcsak a roman, hanem a magyar vezetd
osztalyoknak is. Szerinte a nép miveltségét kell emelni, t6bb munkit és nagyobb
keresetet kell biztositani a népnek, és lehetévé kell tenni a féldszerzést ott, ahol
ennek utjat dllja a nagybirtok.

Foldreform szlikségességét vetik fel a roman lapok is. A Tribuna 1907, mar-
cius 27-i szamdban azonnali intézkedéseket kdvetel, a parasztsiag foldkérdésének
végleges megolddsat siirgeti Romdanidban, Erdélyben és Magyarorszagon is. A Lupta
cim( lap ugyancsak a f{6ldkérdés radikalis megolddsdnak sziikségességét veti fel.
Egy esetleges nagyobb parasztfelkelés megakaddlyozisira hozott intézkedéseket bi-
ralva 1907. marcius 31-i szdmaban igy ir: ,Koteteket tesznek ki az ilyen intézke-
dések, maholnap szdmuk annyi lesz, mint az elégedetlenkedd parasztoké“ Az
Adevdrul, az Erdélyi Munkds és a Népszava munkéslapokkal egyetértésben harcra
szolit fel a k&zos ellenség ellen a rabsag megsziinteiéséért.

A parasztsag foldigényének kielégitését hangsilyozzdk ebben az iddben a
publicistdk mellett az irdk, koltdék, tandrok, torténetirék. Ady Endre, aki ebben az
idészakban killéndsen sokat foglalkozott a parasztkérdéssel, forradalmi megoldédsat
reméli. A koltd felismeri az események jelentdségét, amikor ezt irja: ,Dézsa Gybrgy
6ta igazi parasztlazadds nem volt. Lett volna egynéhany, de urak 4alltak az élére.”
Bizik a mdéramarosi roman parasztsdg mozgalmanak Kkiszélesedésében, mely felveti
majd a parasztsag alapvetd kérdésének forradalmi megolddsat. A romdan nemzeti
fuggetlenségi mozgalom egyik kivadls vezetdje, Vasile Goldis, aki a fsldkérdés pol-
gari demokratikus jellegli megoldasidnak hive, ezzel kapcsolatosan igy ir: ,Ennek
az elvnek vezérelvvé kell valnia nemcsak a régi Romadanidban, hanem Erdély-
ben is.“

Magyarorszagon a féldhidny miatti elégedetlenség évente ismétlédd arato-
sztrdjkokban csapddott le, melyeket azonban az uralkoddé osztdly hatalmi szervei
el tudtak fojtani. Cstkkentette a feszitd erdk kirobbandsdt a nagymértékll kivan-
dorlds. De a probléma meégis megmaradt. Igy az 1907-es romdniai parasztfelkelés
kozvetlenill érintette a magyarorszagi kézvéleményt. Maga az uralkodé osztdly érde-
keit képviseld ujsdg, az Alkotmany szerint a magyarorszagi parasztsdg hangulatara
vonatkozé ,,...események megfigyelése éppen nem nyujt biztaté adatokat... az
elégedetlenség nagyfoku, a nép ingeriilt. A nemzetkozi szocidldemokrata szénokok
nyilvédnos népgyliléseken gyakran idézik fel Dézsa Gyérgy szellemét.“ A polgari
radikdlis irdnyzata Budapesti Naplé igy ir: ,Itt is, Romanidban is forr a vére és
6kélbe gylrédik a keze a parasztsignak mindazok miatt, akikrsl azt hiszi, hogy
miattok kell egy arasznyi f6ld nélkiil tengédnie.* A lap szerint a romaniai és ma-
gyarorszagi paraszt helyzete koézt az a kiildnbség, hogy Romadnidaban nincs kivan-
dorléds. ,,Ugyanaz a dith6s indulat, amellyel a romdniai paraszt csévat és gyilkot
szorit, adja kezébe a magyar parasztnak a vandorbotot® — irta a lap 1907. marcius
22-1 szdmdéban. Szerinte a romaniai és magyarorszdgi helyzetre egyardnt érvényes
az, hogy ,,sem Romaniaban, sem Magyarorszagon nem hasznélhat sokaig a taktika
és szurony. Egyszer csak ott fognak allni egymassal szemben: fojtogaté és fojto-
gatott, latifundium és f6ldéhség, uralkodd osztdlyok és parasztsig. Ezt az elmarad-
hatatlan talalkozast mdasként kell elokésziteni. Demokratikus féldbirtokpolitikdval.“

Miutan a romaniaj felkelés hatasara tobb helyen mozgolédni kezdett a ma-
gyarorszigi parasztsdg, s fellendiilt a nemzetiségi fliggetlenségi harc is, a vdalasz a
kormédny részérdl a kozvélemény ellenére a kovetkezd: megndvelik a csenddrség
16tszamat, s kiterjesztik hataskorét, megszavazzdk az ugynevezett derestorvényt,
mely arra hivatott, hogy megakadalyozza, illetve elfojtsa az aratosztrajkokat.

Az a tény, hogy a magyar uralkodd osztdlyok az 1907-es felkelés tanulsdgaként
nem siettek valamelyes féldreform életbeléptetésére, s6t megtorlé és szigoritéd



intézkedéseket vezettek be, nem a népi témegek és haladé erék akcidképes kodzvé-
leményének hidnydra mutat, hanem arra a val6sagtdl, a témegektdl elszigeteléds
helyzetre, amelybe a kormény, a parlament és a vidéki hatalmassagok jutottak.

Oroszorszdghban a cari hatalom szigord rendeletekben tiltotta meg barmilyen
népi mozgalom pozitiv kommentdldsdt a sajitéban. S ezt az intézkedést kiilonds
gonddal betartotta az 1905—1907-es polgari demokratikus forradalom elfojtdsa utdn,
mely élesen vetette fel nem csupan a féldhidnyban szenvedd parasztsag helyzete
megjavitdsdnak, hanem az egész O6nkényuralmi rendszer megdéntésének a kérdését.
is. Igy az 1907-es romdniai felkelésrdl csupdn néhiny lap emlékezik meg burkolt.
formédban. Ennek ellenére széles korll kozvélemény alakult ki kiilldndsen akkor,
amikor az orosz hatésigok katonai erdket vonultattak fel a Prut mentén a felkelés
kiterjedésének megakadalyozisa érdekében. 1907 marcius havdban Moszkvdban az
egyetemi hallgaték tiltakozé gylilést tartottak a romadniai terrorakcidk ellen, az
ujsdgok pedig sietnek utalni a megoldandé kérdésekre. Ilyen fejtegetések soran
irja a Kisinevben megjelend Basarabia lap 1907. mércius 4-én: ,,A roman vezetok
éppugy, mint a mieink, nem akarjdk megérteni, hogy a parasztot a felkelésre sze-
génysége és az élet nehézségei kényszeritik.*

Hasonlé szellemben fogalmazza meg jelentését a iasi-i orosz konzul, Brunner
a bukaresti orosz nagykévetnek. Ebben részletezi a romdniai igazsdgtalan f5ldbir—
tokmegoszldst, s utal arra, hogy a helyzet tarthatatlan. A jelentés egész hangvétele
arra enged kovetkeztetni, hogy a konzul hive egy ujabb foldreformnak Roménidban
és Oroszorszigban is.

Mint ismeretes, az 1905—1907-es népi polgdri demokratikus forradalom elfoj-
tidsa utdn a cari hatalom, mit sem térddve a haladé kozvéleménnyel, a legdurvabb:
terrorrendszert vezette be.

A szomszédos Bulgdria témegei élénk érdeklédéssel figyelték a romadniai ese-
ményeket. Az 1877—1878-as fiiggetlenségi hédbori kedvezd feltételei kozepette lezaj-
lott bolgdar polgari demokratikus forradalom eredményei nyomén a parasziok:
mérsékelt pénzellenérték fejében tulajdonba vehették az eltdvozé tordk feudalis.
urak foldjeit. Igy a bolgar parasztsdg 1877—1878 utdn a szdntofsldek egynegyedét
szerezhette meg. Az elkdvetkezends éEvtizedekben azonban a varosi kereskedé
burzsodzia hatalmas teriilleteket vasarolt meg egyrészt a régi féldesurakidl, masrészt
a foldhoz jutott, de eladdsodott parasztoktdl potom éron, igy a szdzad elején 300 000
paraszt a megmivelt f6ld teriiletének csak 609/-4t mondhatta magédénak, 1050
polgar és fsldesur pedig a fennmaradé 409/-af, ami nyomasztd elégedetlenséget
valtott ki.

Ez a magyardzata annak, hogy a paraszisdg élénk érdeklddéssel figyelte a
roméniai eseményeket, s maga is felkelésre késztilt. A romaniai Dimineafa cimii
lap 1907. maércius 16-i szdmdban a bolgar parasziok erds nyugtalansdgérdl szamol
be., Az agrarmozgalom fiatal vezet6i, valamint a munkasmozgalom élharcosa, Georgi
Dimitrov mar évekkel azeldtt alapos felvilagosité munkdt végeztek a tomegek kozott,
és széles korli kézvéleményt ‘alakitottak ki az uralkodé osztalyok érdekeit szolgdald:
kormanyok ellen,

Igy az 1907-es felkelés erds hatdssal volt a bolgar tomegekre. Ezt igyekeztek
kihaszn4alni a haladé er6k, s abban az irdnyban tevékenykedtek, hogy a kormény
vonja le a tanulsigokat, és javitson a parasztsdg helyzetén. ,Vajon a mi dolgaink
— irja a Balkanska Tribuna 1907. maércius 14-i szamdban — nem hasonlitanak-e
a romaniaiakéihoz. Az, ami szemiink elétt torténik szomszédaink haza tdjan, ko-
moly figyelmeztets, Kormanyunk a romaniai allapotok felé vezet benniinket. Ro-
ménia példa kell hogy legyen szamunkra.“ Konkrét javaslatot azonban egyetlen
polgari Gjsdg sem tesz. A f6ldkérdés demokratikus megolddsanak sziikségességét
a munkdsmozgalom forradalmi szarnydnak vezetdi hangoztattdk ebben az id6ben.




