~Mozgd” szinhdz, dinamikus kritika

»Ahany szin-haz, annyi szokas“? A vildg kiilonbozé pontjairdl érkezd be-
szamolokat olvasva, rendezdk, dramaturgok, kritikusck évadvégi eszmefuttatasai-
ban, interjukban valaszt keresve az év folyamén latottakra, illetve a hianyokra,
kozmondasunk megtoldasit egy ,,szin®“ szétaggal egyre inkabb idészer(inek érez-
zik., Persze, nem a ,szokas“, hanem éppen a megszokds, a bezapulds ellen sok-
felél inditott harc biztosithatja a szinhdz dinamizmusat, valtozatossdgat, a lénye-
géhen koOzts cél érdekében, amelyet a fiatal nemzedékhez tartozo tehetséges ro-
man rendezd, Alexa Visarion igy foglal Ossze egyik nyilatkozataban: ,a szinhaz
az Igazsdg f6ruma, az Igazsagrél, az Eletrdl, a Harer6l, az Emberrdl vitatkozas
foruma“ (Contemporanul, 1976. 24.). Ez a program magaban foglalja azt is, hogy
a kozOnséget tarsszerzévé kell tenni, amint erre maga Visarion mar nem egy
meggondolkoztaté példat adott (gondoljunk csak a Mds napok madara cimi ko-
lozsvari D. R. Popescu-bemutatéra). Peter Brook, a nagy kisérletezd azért sok-
kolja sziinteleniil kozonségét, hogy kimozditsa kényelmes kozonyébol, hogy meg-
tanitsa az Onvizsgalatra s az egyutt-inneplésre. Az ikek londoni bemutatdja
utdn nyilatkozta: ,,A féligazsidg angol vdaltozata olyan otletes, hogy moddfelett ne-
héz folismerni. Amerikdban, ahol sokkal kevésbé otletes, a hazugsdg hazugsignak
mutatja magat, igy kdnnyebb azt mondani: »Nos, ez nem igaz« De amikor tet-
szetésen kozelitink az igazsaghoz, és a stilust, ahogy ezt csindljuk, mindennél
jobban megcsodaljak, akkor nehezebb az igazat keresni ott, ahol a csaknem igaz
van a helyén.“ (Tudjuk, hogy mit iinnepeljiink. John Lahr interjija Peter Brook-
kal. Neagyvildg, 1976. 7.) Czimer Jozsef, a pécsi szinhdz neves dramaturgja terje-
delmes, de problémagazdag cikksorozataban (Szinhdzi vitdk utdn. Elet és Iroda-
lom, 1976, 20—27.) elutasitja azokat a kritikdkat, amelyek a koOzbnségre haritjak
a felelGsséget egy-egy eldadas, pontosabban bizonyos szinhézi torekvések vissz-
hangtalansagaért. Ebben a kozonségparti Aallasfoglalasban nyilvdn j6 adag igazsig
van, bar némiképpen figyelmen kivill hagyja — lasd az idézett Peter Brook-i
példat — a kozdnségnevelés égetd sziikségességét.

Milyen szinhazra nevelik ma a kozonséget? Mindeniitt tSbbfélére. Egy lon-
doni tudésitasbdl idézlink: ,,1976 elején az 0] Nemzeti avatdsdnak elBestéjén ak-
kora eléaddscsckor fogadja az Anglidba érkezd latogatét, hogy egy gyakorlott
japan virdgrendezé se tudnd, mit kezdjen vele. Szdzadunk szinhaztSrténetének
Sztanyiszlavszkijtél Brechtig é&s Artaud-tél Grotowskiig jé néhany szine lathaté.”
(Szinhdzi nyitdny. Nagyvildg, 1976. 7.) A kolozsvari Tribuna szinikritikusa a sajat
tehetséglikben, koncepcidjukban, Ujité kedviikkben indokoltan bizé fiatal romaéan
rendezék (Alexandru Colpacci, Aureliu Manea, Mircea Marin, Iulian Visa, Alexa
Visarion, Dan Micu) kiildnb6zd Gtjait villantja fel (Ion Cocora: Personalitate si
stil in regia tindrd. Tribuna, 1976. 22.). Czimer Jozsef igy ir: ,Régen egyetlen fajta
szinhdz volt, azon beliil volt valami j6 vagy rossz. Ma t8bbféle szinhdz él egyet-
len szinhazon bellll, és még az is valtozik. Valamikor szdmon kértek egy egysé-
ges stilust, ma ez képtelenség. Csak nevetek, amikor egyik-masik alkalmi szini-
kritikus kifogasolja, hogy egy szinhazban olyan kulonféle tipusu, karakterd, sti-
lusi rendezék dolgoznak. (Hivatdsos kritikus ma mar ilyesmit nem ir le. Leg-
alabbis remélem.)“ Egy rendezében is tdbbféle rendezd férhet meg — példa ra
nemecsak Peter Brook, de Laurence Olivier is. ,,A korszer(i szinhdz mindig a sziik-
séglet szerint és nem egy adott tarsadalmi vagy egyéni konvencié szerint védlasztja
a megoldds modjat. Sziikségleten értve elsésorban a feladatot, de akdr a rendezd
belsG fejlddését is. Ez a szinhaz persze sokkal mozgalmasabb, mint a régi, keresd,
torekvd, batrabb rendezéket igényel, kevésbé kedvez a jétanuldknak, a mestert
lUgyesen utdnzoknak, inkdbb a rendhagydknak vagy akiar a renitenseknek, persze
a szénak mivészi és nem magéanéleti értelmében. Valamikor egy rendezd kiala-
kitott maganak egy stilust, és abbdél kényelmesen megélt pdlyaja végéig. Ma ez
kivétel, jelent8s rendezbk kozt kuriézum, mdar szinte maradvany. [...] A mai
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szinhaz fiatalnak, ¢regnek, dramaturgnak, irénak, rendezének, szinésznek sokkal
dinamikusabb, nem lehet sem készbd6l, sem maésolasbél megélni.* A maga sza-
mara igy konkretizdlja a tényekbdl kikévetkeztethetd elvet: ,,Az én célom — per-
sze, szigordan szinhazi szempontbdl — az volt és ma is az, hogy szakadatlanul Gj
feladat elé A4llitsam magamat, a rendez8t, a szinészt, az egész szinhdazat, hogy
semmit ne tudjunk rutinb6l megoldani, hogy minden 1j megoldast, ahogy Sik
Ferenc mondja, ki Kkelljen taldlni. Ugyanilyen igényt igyekeztem tamasztani az
irékkal szemben is.* (Pécsett mutattak be az Illyés Gyulatél Aatigazitott Bdnk
bant, G6sszesen hat uj Illyés-darabot, négyet Hernddi Gyuldtdl, s szerepelt a mii-
sorukban Piskandi Géza és Tamasi Aron dramadaja is.)

A rendezdi dinamizmus legismertebb, legizgalmasabb
vall Az ikek elGkészitésérol: ,Masfél éve dolgozunk ezen
szem, hogy mnincs olyan udvozitdé modszer, amit mindig alkalmazni lehetne. A
szinhdzi eldadas létrehozédsdra alkalmas modszer pontosan ugyanaz, mintha szob-
rot mintdznank: hol itt, hol ott faragunk rajta egy kicsit. Kimunkalunk egy rész-
letet. Ha mar egy ideje egy darab intellektudlis részén dolgozunk, ez j6 sokaig
megteszi. Azutan belemélyedink a fizikai részbe. Ez is megteszi sokaig. De egyik
allapotba sem szabad beleragadni, kiilonben nem jon létre minden oldalrél ki-
dolgozott alkotds. Ezért a mddszerek sziinteleniil valtoznak.“

Végil még egy, dontéen fontos mondatot a kritikarél: ,,Azt egyszer és min-
denkorra tudomadasul kell venni, hogy a szinhazak szinvonaldt a kritika semmi
méssal nem tudja emelni, csak a sajat szinvonaldnak emelésével.“ Czimer Jozset,
aki a szinhdz és az irodalom vildgdban egyarant otthonos, hosszi évek tapasz-

képviselGje, Brook igy
a darabon. Erésen hi-

talatiara épiti ezt a kovetkeztetését.

ONJELLEMZES
A KETSZAZADIK EVFORDULON
(Newsweek, 1976. 27.)

Tipikus amerikaiakat szélaltat meg az
Egyesiilt Allamok  kétszdzadik  év-
fordul6éjat iinneplé kiillénszamaban a
Newsweek. A lap szerkesztésége nem
jovBkutatéi megkozelitéssel, nem a mult
heroizdlédsdval ad6z az eseménynek, ha-
nem a tarsadalmi skéla minden fokat
atfogd nyilatkozatfizérrel unnepli az
évfordulst. A jelenben rejlé tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és torténelmi ten-
dencidk felismerésének nehézsége joval
meghaladja a multét, emiatt a vallo-
massorozatot képvisel§, negyedmilliéra
rigé szémennyiség nem atfogd tarsa-
dalmi korképpé alakul, hanem a ne-
gyedmilli6 szé fotonok mddjara fény-
nyaldbbéd tomoril, amely az amerikai
tarsadalom rétegzédésének bonyolultsa-
gat pasztazza végig.

A roppant szubjektiv vallomésok ob-
jektivizalasa céljabdél a szerkesztOség
végleteket képviseld nyilatkozatokat ko-
z6l egymas mellett; példaul: az &allam-
titkaré mellett a vietnami hadirokkant-
nak, a néger gettéharcosé mellett a Ge-
neral Motors elntkének, a Ford elndk
fidé mellett a ndla fiatalabb haldlraitélt
gyilkosnak a véleményét.

A kisemberek és az uralkodo réteg
tagjai kozil nyilvan az eldbbiek azok,
akik élesebben kritizaljak a fennallo
tarsadalmi rendet; az utdbbiak inkabb
pozitiv oldalat domboritjak ki; amaz
egyéni eldmenetelének akadalyat latja
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K. L.
benne, emez pedig — ha nem sajat ra-
termettségét vagy egyéni szerencséjét
helyezi el6térbe — a tarsadalmi szer-

vezetnek tulajdonitja felemelkedését.
Thomas Agquinas Murphy a munka-
nélkiiliségtél a General Motors elnoki
székéig és az ezzel jaré évi egymillié
dollar jovedelemig 1ivel6 Kkarrierjét a
szerencsének tulajdonitia, és véleménye
szerint az amerikaiakban az a tévhit él,
hogy az Egyesiilt Allamok az oleson
szerzett jolét foldje, a val6ésag azonban
az, hogy generacick kemény munkdjara
volt szilkség az amerikai szabadsag és
jolét megvaldsitasdhoz. Ezzel szemben a
27 éves néger az ellenséges tarsadalmi
kornyezet rovasdra irja sorozatos elta-
volitasat az iskolabodl, s noha sajat élet-
atja, mint elismert, bizonyos foku javu-
last mutat, fiaiét kilatastalannak érzi.
»A politikai rendszer valdszindleg tul
er6s ebben az orszagban. Bizonyos dol-
gokat azért tesznek, mert politikailag
helyesek — nem emberileg® — nyilat-
kozza a 31 éves John Behan, a vietnami
hébord rokkantja. Véleménye szerint a
viethami és a Watergate-szer( politikai
krizisekért az egész amerikai nép fe-
lel — épp ezért dontott Ugy, hogy po-
litizalni kezd, mivel hiszi, hogy Viet-
nam és Watergate kora oOrdkre lejart.
A tudomany mar visszdssdgait kezdi
¢éreztetni, a miivészet viszont csak most
szakad el Europatél. A Nobel-dijas tu-
dés Edelman a tudomany robbanas-
szer(i fejlédése eldtt értetleniil allé em--
beriség problémajat veti fel; felismeri,
hogy maéar a kutaté sem tud szémot adni



a kornyezd vilagban végbemend valto-
zasokrol, hiszen sajat maga is tudasa-
nak hatarvonaldn egyensulyoz. Szerinte
a tudésok ne vezessék a tarsadalmat:
,Nem értenek hozzd.“ Ehelyett nevel-
jenek szenvedélyesen tudomdényos ér-
deklddésd politikusokat. Frances Rosario
49 éves pincérnd nyilatkozatiban érde-
kesen tiikrozédik a tudomany és a tech-
nika elembertelenité hatdsatol vald fé-
lelem, de a bizakodds is: ,,Azt mond-
jak, hogy az embert helyeitesitheti a
gép: megnyomsz egy gombot, és eléd
csuszik az €tel, meg minden, De én nem
hiszem. Mert ki szeretne egy kompu-
terrel letlni és elbeszélgetni?«

Louise Nevelson orosz szdrmazdsu
szobraszné 4llitja: ,a mivészet ebben
az orszagban olyan, mint a taplalkozas
— szilkséglet®; Beverly Sills szopran-
énekesnd pedig: ,,Az én izlésem sza-
méara az eurfpai fels6bbrendiiségnek
vége. Mi a vildg nagy mivészeti — nem
pedig katonai — nagyhatalma vagyunl;.“

LEn tugy vélem, ez egy nagy orszag.
Nem hiszem, hogy van valami olyan
rossz benne, amit egy ésszerlibb rend-
szer ne orvosolhatna* — wvallja Eugene
Genovese marxista torténész, a roches-
teri egyetem professzora.

Texas allam kongresszusdnak egyet-
len szines bér tagja, Barbara Jordan
elitéli a négerek és a fehérek eg){més
iranti elditéletét, ennek felolddodasaban
latja egy hatalmas 1j otvozet, az egy-
séges amerikai nép megsziiletését.

A félvér Ada Deer, egy indianvédelmi
bizottsag elndke a foldhéz valé viszo-
nyulasban véli felfedezni a rézbdriek
és a fehérek kozti killonbséget: ,, A fe-
hér tarsadalom sohasem fogja megér-
teni, hogy szdmunkra a 16ld, a levegd
és a viz — nem arucikk. Az indidn ahi-
tattal tekint a f6ldre — az anyafdldre.
Hogyan adhatnad hét el az anyadat?

A szerkeszt8ség megéallapitasa szerint
tettrekész, friss szemlélet arad a nyilat-
kozatokboél, s amint a korkérdésbe
ugyancsak bevont Henry Kissinger kiil-
{igyminiszter megallapitja, ,,az ameri-
kaiak valdban hiszik, hogy problémaik
orvosolhatok®.

A valloméasfiizért egy Oregir és egy
oreg holgy kezdi és zarja; kettejiik élet-
koranak oOsszege az Egyesiilt Allamok
életkordaval egyenld: mindketten szdz-
évesek. Az oregur meghékkenve, a kér-
désre kérdéssel valaszol: ,Miért élnék
itt 60-70 éve, ha nem szeretném Ame-
rikat?“ Az oOreg holgy torténete Ame-
rikdnak a prérik vilagdbol a megapoli-
szok orszagdava alakuldsanak torténeté-
vel azonos. Az 0 szavaival zarja ankét-
jat a kuldénszam: ,,Gondoljatok el, mi
minden térténik majd a kovetkezé 100
évben... Nagyon szeretném latnit*

ROLAND BARTHES:
SZELLEMI ONARCKEP
(Nagyvilag, 1976. 6.)

A konnyedség ,,elméleti méltésdga“ és
»etikai ereje* Barthes szamaéra kiindulo-
pont oOnmaga (moédszere?, szemlélete?)
meghatarozasidhoz. Saussure-t0l eltérben,
aki a jel onkényességét nem viselte el,
Barthes az anal6gia hitelében kételke-
dik, beleértve az ,analég miivésze-
tek“-ét is (film, fényképezés). ,,Az ana-
1égia 4tkos wvoltat* abban latja, hogy
az igazsag forrasavi teszi ,a természe-
tes“-et; ,mihelyt egy forma lathatéva
valik, hasonlitania kell valamihez“...
Ez ellen védekeznek a miivészek azzal,
amit Barthes kettés ironidnak is ne-
vez — val6jdban tulkapasnak tart —:
latvanyosan lapos tisztelet szinlelése
vagy anamorfézis (az utdnzott targy
szabalyos deformdlasa).

Barthes az egyszerdi strukturilis meg-
felelést, a homoldgiat, amelyben ,az
elsd targy felidézése aranyos utaldsra
csOkken®, ellentétezi ,az alattomos®
analégiaval. Szamara az analégidhoz fo-
lyamodé tudomdnyos magyarazat — a
tudomany képzeletvildga: csaliposzto.

»Gyakori kép: az Argd hajéé (fényls
és fehér), amelynek az argonautak las-
sanként minden darabjat kicserélték, s
igy végiil teljesen Uj hajojuk lett, bar
nem kellett megvaltoztatniuk sem a ne-
vét, sem az alakjat. Ez az Argd nagyon
hasznos: egy kivaltképpen strukturdlis
targy allegéridjat adja“, a behelyette~
sités és a megnevezés Utjan; ,az Argéd
olyan targy, amelynek nincs mas oka,
csak a neve, nincs mds azonossaga, csak
az alakja“.

Barthes megvallja, hogy gyerekkora-
ban nem nagyon szerette Chaplin film-
jeit, ,csak késébb tortént, hogy bar
nem vakitotta el a személy zavaros és
enyhiilést hozé ideolégidja“, megkedvel-
te ezt a mivészetet, amely egyszerre
népszerd és agyafurt, vagyis Osszetett
miivészet, tobbféle izlést, tSbbféle nyel-
vet aggat magara. Titka éppen az, hogy
»egy differencidlt s egyben kollektiv,
vagyis tobbes kultira képét“ adja. ,Ez
a kép aztdn ugy mikddik, mint egy
harmadik tag, felforgaté tagja az ellen-
tétnek, amelybe be vagyunk zarva: t5-
megkultira vagy fels6bbrendd kultura.“
»Fogadjuk el — irja Barthes —, az ér-
telmiséginek (vagy az ir6nak) ma az a
torténelmi feladata, hogy fenntartsa és
fokozza a polgari tudat felbomldsat. Ak-
kor viszont teljes pontossdgaban kell
vallalnia a képet; ez pedig annyit je-
lent, hogy szandékosan azt szinleljik, e
tudat belsejében maradunk, s ott hely-
ben megrontjuk, elgyengitjlik, Osszezuz~-
zuk [...] A felbontds tehat itt ellen-
tétbe kerlill a leromboldssal: hogy le-
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romboljuk a polgari tudatot, kiviil kell
rajta lenni, s ez az exterritorialitas csak
forradalmi helyzetben lehetséges [...1]
lerombolni végsé fokon nem volna mas,
mint Gjjdalkotni egy  beszédhelyet,
amelynek egyetlen jellege az exterrito-
rialitds volna. Kiils6é és mozdulatlan:
ilyen a dogmatikus nyelv. Ahhoz, hogy
romboljunk, tulajdonképpen tudni kell
ugrani. De hova ugrani? Melyik nyelv-
be? A j6 lelkiismeret és a rosszhisze-
miség melyik helyére? Viszont, amikor
bomlasztok, vallalom, magam is oszto-
zom ebben a bomlasban, magamat is
felbontom annak rendjében: megcesu-
szom, megkapaszkodom, és magammal
rantom.“

»Iirok: ez a nyelv elsé foka. Majd azt
irom, hogy firok: ez a madasodik foka.“
Nem felfedezés ez, Barthes is Pascalra
hivatkozik, 6t idézi, mint aki szintén
atélte ezeket a fokozatokat. Ami valdéban
aj, az a tapasztalat szemiotikai meg-
szervezése, a nyelvfilozéfiai hierarchia
felépitése rendszerré. ,,Minden beszéd a
fokok jatékaba illeszkedik, Ezt a jaté-
kot ugy hivhatjuk, hogy bathmolégia
(a lamarcki bathmisme, fejlédéselmélet
alapjan)® -— allitja fel maga Barthes
a kdarhoztatott analdgiat, s megjosoija,
hogy a nyelv lépcsGzetességének tudo-
manya majd bizonytalanné teszi ,a ki-
fejezés, az olvasas, a hallgatis szokdsos
siirgetéseit (»igazsag«, »valdsig«, »Oszin-
teség«); elve egy 10kés lesz: at fog 1épni,
ahogy &atléplink egy lépcséfokon, min-
den kifejezésen®.

Barthes szerint a paradoxon védeke-
zés a doxa, az Aaltaldnos vélemény, a
rossz targy, a halott ismétlés ellen.
Csakhogy a paradoxon is idével doxava
szildrdul: ,tovédbb kell lépnem egy uj
paradoxon felé“. A homolégia és a pa-
radoxon mellett a Széveg tudomanyi-
nak megteremtéje szdmadara az ellipszis
az, amely ,a nyelv ijeszt6 szabadsidgat
kepV1se11 Ugy véli — dehat ez is
doxa! —, valamennyi tuddés beszédmodd
(discours) kozil ,az etnolégia all a leg-
kozelebb a fikcidhoz“. Miért? Mert ,,az
etnolégiai konyvben megtalaljuk a sze-
retett kOnyv minden erejét: enciklopé-
dia, amely jegyzi és osztalyozza az
egész valdsigot, és igy nem hamisitja
meg a Mast...“

Barthes a jol-rosszul elsajatitott ide-
gen nyelveket (angol, olasz) ,ecsak bi-
zonytalan turisztikai célokra hasznélja“.
Sosem hatolt be egy nyelvbe, kevés haj-
lama van az idegen irodalmak irént,
szlintelen a pesszimizmusa a forditasok-
kal szemben, s valéséggal elveszti a fe-
jét, ha a forditok kérdéseket intéznek
hozza, mivel gyakran Ugy latszik, ,ép-
pen azt nem ismerik, amit én egy sz6
értelmének vélek: a konnotaciét. Ez az

egész zarlat egy szeretet visszaja: az
anyanyelvé (a nbék nyelvéé). Nem haza-
fias érzés ez — Aallitja Barthes. Egy-
részt egyetlen nyelv félényében sem
hisz, s gyakran érzi a francia karos fo-
gyatékossagat; mdsrészt sosem érzi ma-
gat biztonsdagban sajat nyelvén beliil:
»Mikor beszélek, nem vagyok biztos,
hogy a helyes sz6t hasznalom; inkdabb
igyekszem elkeriilni az ostoba szot. De
mivel némi lelkifurdalas gyotor, hogy
tulsagosan gyorsan lemondok az igaz-
sagrol, az atlagos szonal maradok.”
»Kit tudna az iras Kkifejezni?“
,Ebben a koényvben — irja DBarthes
késziild, Roland Barthes par lui-méme
cim(i munkajarél -— az aforizma hangja
kéborol (mi, az ember, mindig), mirpe-
dig a maximat olyan gondolat kompro-
mittdlja, amely lényegnek fogja fel az
emberi természetet, a klasszikus ideol6~
gidhoz kapcsoléodik, s ez a legarcatla-
nabb (gyakran a legostobabb) formaja
a nyelvnek [...] azért irok maximakat
(vagy vézolom Oket mozgésukban), hogy
megnyugtassam magam [...] a maxima
egyféle név — mondat, és megnevezm
annyi, mint megbek1ten1 “ &

ANGOL IRODALOMKRITIKUS
A KOLTESZET KOZELETISEGEROL
(Encounter, 1976. 6.)

Erkolesi  kotelessége-e a  koltének,
hogy mfiveiben annak a tarsadalomnak
az egészséges vagy beteg voltarél el-
mondja véleményét, amelyben él1? Ural-
kod6 téma-e a tarsadalombiralat a leg-
jobb angol kiltéi orokségben? A tarsa-
dalmi biralatot nyiltan vallalé koltészet

vizsgalatdban sajatos kritériumokat
kell-e alkalmazni, vagy ugyanugy Kkell
kozeledni feléje, mint barmilyenfajta

k6ltészethez? — A kérdéseket a kérdezd
személye teszi szadmunkra érdekessé:
John Wain a koltészet professzora az
oxfordi egyetemen, ismert esztéta. Egy
magyar, roman, lengyel vagy orosz iro-
dalomtérténész aligha kerilheti meg a
hazafias és kozéleti lirdat, akar a XIX,,
akar a XX. széazadi nemzeti irodalmi
hagyomanyt elemzi, vagy a jelenkori
torekvéseket tekinti at. Lényegesen mas
térténelmi feltételek kozott az angol iro-
dalom azonban mdsképpen alakult, mint
a kelet- és kozép-eurdpai népek ircdal-
ma-miivészete; annal inkabb figyelemre-
méltd, hogy az oxfordi irodalomtudés-
nak is meg kell hallania azokat a vé-
leményeket, melyek szerint az emberek
tudatat, érzelmeit befolyasolni képes
irénak fel kell kotnie fényes kardjat,
hogy megkiizdjon a sarkannyal. (Kapi-
talizmus, rasszizmus, fasizmus, minden-
féle diszkriminédci6 — a sarkanyt jelsid
cimkék szama végtelen, irja Wain.)



Az esszé (Poetry & Social Criticism.
Should Poets Try to Change the World)
szerzbje egyetért azzal a nézettel, hogy
a vilagot meg kellene valtoztatni, a
kérdést viszont igy fogalmazza meg: a
képzeletre haté miivészetek (,the ima-
ginative arts“) a legalkalmasabbak-e a
valtozads létrehozdsara? A regény- és
esszéiré E. M. Forster esetét idézi; meg-
kérdezte valaki Forstert: ,,Miért nem néz
szembe a tényekkel?* — mire 6 a k&-
vetkezOképpen valaszolt: ,Hogyan néz-
hetnék szembe velilk, mikor mind ko-
riiléttem vannak?“ (Forster azonban
kordntsem forditott hatat a korabeli
tarsadalmi-politikai valésagnak!) John
Wain més példdkat is emlit, és realisan
kiemeli, hogy az angol irék magatartisa
és személyes részvétele a kiildonbozé
csoportosuldsokban és mozgalmakban
igen gyakran az életkori tényezoktodl is
fuggott: a fiatal irdénak szilksége van
tarsakra, igényli a gyors visszhangot,
amely a cél kozdsségében, pontosabban
a kozosségi célban a leginkabb biztosi-
tott. - Ugyanakkor viszont, hangsulyozza
Wain, csak az érdemli az iré nevet, aki
képes szembenézni a sajat problémdival;
nem zarja ki, hogy a személyes tapasz-
talat egybeeshet a ko&zosségi-politikai
tapasztalattal, vagyis erkoélesileg, képze-
letvilagdban, érzelmileg oly mélyen be-
folydsolja az alkotét, hogy a megsziiletd
mi ezeket az elemeket egységbe tudja
foglalni.

Wain esszéjében a szdzad egyik nagy
angol koltéjének, Audennek -— Yeats

egy szép idézetet:

For poetry makes nothing happen: it

survives
In the wvalley of its saying where
exegcutives
Would never want to tamper; it flows
south
From ranches of isolation and busy
griefs,

Raw towns that we believe and die in;
it survives,

A way of happening, a mouth.

Tehat a koltészet és a torténés viszo-
nyardl van sz, s a mai esszéiré vitat-
kozik Audennel, hogy valdéban oly ke-
véssé torédnek-e a ko6lté munkajaval,
mint a vers szerz6je vélte; az utolsd
sorban olvashaté ,mouth“ nem csupén
a hang kibocsatasara szolgdls, hanem a
taplalékot felvevd szajat is jelenti. Ez,
persze, igy igaz. Mégis, a koltészet meg-
maradasa, tovabbélése szempontjabdl,
szamunkra, a Kozlés eszkdze a fontos:
ez pedig egyforman megérzi, tovabbitja
az ,,0r6k emberi“ és az id8szerfien-tar-
sadalmi koltéi lizenetet.

AZ ARC A LELEK TUKRE
(Die Zeit, 1976. VIIL 6.)

»HosszU, horgas orra, adaz tekintete,
az arcara Kkililt szenvedély egyként vég-
letekig makacs emberre wvallottak. A
XIX. szazadi regényekben szinte hem-
zsegnek az ilyen és ehhez hasonlé mon-
datok. Ha jobban utdnanéziink, a mo-
dern regények is gyakran élnek efféle
fordulatokkal.

Umberto Eco olasz szemiotikus, a
Nyitott mid neves szerz6je, a jeltudo-
many egyik Uj (vagy nagyon is régi)
agaba, a kinezikdba OShajtja bevezetni
olvaséit. A Kkinezika — a kifejezd em-
beri mozgdasok tudomanya. Egyarant ta-
nulmanyozza a fej- és testtartast, a
mimikat, a tekintetet, a gesztusokat, te-
hat olyan kommunikaciés alaptudo-
manynak tekinthetdé, amelybdl kiindulva
valamennyi nem verbdlis, vagyis moz-
gasos jelzés egységes elméletét lehetne
kidolgozni.

1812-ben egy mnapolyi kanonok, De
Jorio konyvet irt a jellegzetesen néa-
polyi taglejtésrél: a gesztusnyelv kora-
beli szabdlyszerlségei alapjan probalta
értelmezni a gorog vazafestészet saja-
tos retorikadjat. 1888-ban jelent meg a
német Kleinpaul konyve Sprache ohne
Worte (Szétlan nyelv) cimen. Az ame-
rikai Mallery, aki
konyvét, az észak-amerikai indidnok
gesztusnyelvérdl 1irt 188l-ben alapvetd
tanulményt. Az elsé atfogé mii e targy-
ban mégis az argentinai David Efroné:
Gesture, Race and Culture (Gesztus, faj
és  kultdra). A koényv 1941-ben jelent
meg. Szerzbje a New York-i gettdkban
€16 olaszok és zsidok jellegzetes jarasat
tanulmanyozva jut el a fajelméletet
minden vonatkozdsban céfolé kovetkez-
tetésekig. Olyan ©6n4llé gesztusnyelvek
létezését mutatja ki, melyek a két etni-
kai csoport kulturilis sajétossdgaiban
gyokereznek, és egy masik kultdraval
valé érintkezésben egyik nemzedékrdl a
masikra megvaltozhatnak. David Efron-
nak koszonhetjiilk ezenkiviil azt a
»gyorsirdsi rendszert®, mellyel a gesz-
tusnyelvek minden ,szavat® és ,,monda-
tat“ rogziteni tudjuk.

Mégis az elmilt két évtized alatt, kii-
16ndsen Ray Birdwhistell munkassiga
nyoman fejlddott a kinezika 6nallé tu-
domanydgga. Fejlddésében ez a csak ne-
vében 10j diszciplina f6éként a gesztus-
kutatds amerikai hagyoményaira tamasz-
kodott. Nemesak a kinezikai vizsgdlatok
médszerei valtak kozben egzaktabbd,
hanem a kommunikéacidkutatasnak olyan
4j agai sziilettek, melyek tagabb ossze-
fliggésbe helyezték a vizsgalt jelenséget.

A modern kinezika legf8bb moddszer-
tani vivménya mégis az a felismerés,
hogy az arc pillanatnyi allapotat tiik-
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ismerte De Jorio .



roz6 fényképrél a tényleges emoceiéd csak
igen nagy hibaszazalékkal olvashaté le.
Az él6 ember arc-,jatékat* semmilyen
pillanatfelvétel nem adhatja héGen visz-
sza. Arcunk a kozlési-interakciés hely-
zetté]l fliggben masodpercenként valtozik.
Az érzelmek mimikai ,nyelvét* is ,,mon-
datokban“ beszéljuk. A kinezika nagy-
korusodasaval végleg ledldozott az az
id6, amikor az arckifejezést — mozgo-
kép hianyaban — egyszeri, individudlis
megnyilvanulasként voltunk kénytelenek
vizsgalni. A rejtett kameraval tortént
hangosfilmezés vagy képmagnés felvétel
lépéseldnye: nemcsak magat az embert,
de az egész interakciés folyamatot is
régziteni tudja.

Umberto Eco kiemelkedé jelentoséget
tulajdonit a San Franciscé-i egyetem
nem verbalis kommunikacioval foglal-
kozd laboratériumdban végzett kisérle-
teknek. Paul Ekman és munkatarsai
(Wallace Friesen, Phoebe Ellswort)
ugyanis az arckifejezés lélektani meg-
kozelitésétdl az Uj~guineai torzseken
folytatott antropoldgiai vizsgdlataikon. &t
sziikségképpen jutottak el a szemiotikai
megkozelitésig, Az alapvetd mimikai sé-
mék, a félelem, undor, harag, szomori-
sdg, érdeklédés, csoddlkozds, Orém sé-
mai Ekman szerint biolégiailag megha-
tarozott  Ontudatlan  érzelemkifejezési
formak, melyek minden kultGrdban azo-
nosak. Kulturanként mindossze az ér-
zelmekre vonatkozd fogalmak jelentés-
tartalma, a szokdsrendszertfl fliggd
reakciésémak  kiilonboznek. Kialakult
azonban a mimikdnak a verbalis koz-
léssel egyenrangl tudatos szféraja is,
amelyben az arckifejezésnek a pusztan
metakommunikativ funkcié mellett (vagy
attél elkiiloniilve) most mar tudatos
jelzésértéke van. Az O&sszevont szemdl-
dok vagy az elhlzott szdj a nemtetszés
szdndékosan haszndlt jeleivé fejlédtek.
Ekman ¢s munkatarsai kimutattak, hogy
a tudatos jelzések is a szem és szdj ko-
riili haréantcsikolt izmok finom, O&ssze-
rendezett mozgasan alapulnak. A tuda-
tos ,arcjaték“ tehat wugyanazokra az
élettani alapokra épil, mint az emberi
arc ontudatlan érzelemkifejezési rend-
szere. A tudatos mimika esetében azon-
ban e mozgasok tobbnyire akaratlagos
ellenérzésiink alatt allanak.

Ekman és Friesen kozosen irt kony-
viikben (Unmasking the Face — Az arc
leleplezése. Prentice-Hall, 1975) harom
£6 arczénat kiilonboztetnek meg: 1. hom-
lok és szemolddk; 2. szem; 3. orrcimpa
és szaj. Munkéjuk jelentése abban 4&ll,
hogy egzakt eszkozokkel irjak le a mi-
mikai hazugsdig mechanizmusait. Kimu-
tatjdk, hogy az arc egyes zonai kiilén-
bsz6 mértékben manipuldlthaték. Ez
nemcsak az akaratlagos beidegzés foka-
tél, tehat a begyakorlastol fligg (pl. a
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mimikai gyakorlatok a szinjatszasban),
hanem attél is, hogy milyen érzelmek
tettetésére vallalkozunk. A szemo6ldok-
taji-homloki, illetve szaj korili zénak
hidba ,,mimelnek“ haragot vagy ijedt-
séget, ha tekintetiink éppen -ellentétes
érzelmekrol arulkodik. Ez a megdallapitas
sokak szamara kozhely. Ekman mun-
kaja mégsem azért fontos szadmunkra,
mert &sszefoglalja, amit méar Ugyis rég-
6ta tudunk. A kinezikai kutatasok leg-
nagyobb vivmanya, hogy bebizonyitot-
tdk: a) a mimikénak pontosan leirhaté
njatékszabdalyai“ vannak, b) e szabalyo-
kat hazug szadndékkal is fel lehet hasz-
nalni, c¢) a szinlelt kinezikai megnyil-
vanulasok egy atfogd jelrendszer elemei,
d) ezek az elemek (mint kinémak és
kinemorfémaék) koleséndsen parba allitha-
tok, tehat oppoziciés sémdkat alkotnak,

Umberto Eco egyetlen ponton nem ért
egyet a San Franciscé-i iskola kévet-
keztetéseivel. Az ontudatlan érzelemki-
fejezés egyetemessége még nem egyér-
telm{ien bizonyitott hipotézis. De ha el
is fogadjuk, az oOromiinket vagy bana-
tunkat kulonbozd kulturdkban nagyja-
b6l hasonlé médon fejezziltk ki, ebbél
még nem kovetkezik sziikségképpen a
tudatos érzelemkifejezésnek, vagyis a
szinlelés nyelvének egyetemessége. Az
arczénak magasfokd akaratiagos beideg-
z6dése nem ,Aallatéseinktsl“ orékolt, ha-
nem eredendben emberi sajatsagunk.
Durvabban fogalmazva: a szinlelés keé-
pessége embervoltunk egyik legténye-
sebb bizonyitéka. A szinlelés nyelve
mégsem univerzdlis, mert a kifejezés-
nek csak az a része valik kozléssé, mely
egy adott kultura interakcids rendszeré-
ben szerepet kapott. Az Orém vagy bé-
nat tudatos kimutatdsa ezért kulturahoz
kotott,. Az érzelemkifejezés kinezikai
eszkoztarabél a  kultura fejlédésével
mind tébb tudatos jelzés kiilonil el —
kialakul a szinlelés komplex, differen-
cidlt, valtozékony, mozgékony nyelve.

Mi hasznot huzhatunk ezekbdl a fel-
ismerésekbél? Nem kétséges, hogy a ki-
nezika klinikai alkalmazasa nagy jovéo-
nek néz elébe. Mégis — ugy tlnik —
kinezikai ismereteinket még sokdig nem
fogjuk tudni egyértelmien Aatliltetni a
gyakorlatba. Addig is vigasztaljuk ma-
gunkat azzal, hogy létuink 1j, eddig rej-
tett dimenzi6jat fedeztiik fel. Azt, hogy
az arc a lélek tiikre, eddig is tudtuk,
amit ezutdn kell megtanulnunk — mond-
ja Umberto Eco —, az az, hogy a tikor
néha fontosabb, mint amit tlkroznie
kellene: az arcjaték interszubjektiv je-
lentése a lélek minden cifrazatiandal gaz-
dagabb. Mi is ,prézédban“ Dbeszéliink,
mint Jourdain Ur, akir tudtuk ezt, akar
nem. Lelkiink ,prézanyelve* azonban
nem lelki, hanem tarsadalmi mélysége-
ket tikroz.




