
LÁTÓHATÁR 

„Mozgó" színház, dinamikus kritika 

„ A h á n y szín-ház, annyi szokás" ? A világ kü lönböző pontjairól érkező b e ­
számolókat olvasva, rendezők, dramaturgok, kri t ikusok évadvégi eszmefuttatásai­
ban, interjúkban választ keresve az év fo lyamán látottakra, i l letve a hiányokra, 
közmondásunk megtoldását egy „sz ín" szótaggal egyre inkább időszerűnek é rez ­
zük. Persze, nem a „szokás" , h a n e m éppen a megszokás, a bezápulás ellen sok­
felől indított harc biztosíthatja a színház dinamizmusát , változatosságát, a l énye ­
gében közös cél é rdekében, amelye t a fiatal nemzedékhez tartozó tehetséges r o ­
mán rendező, A l e x a Visar ion így foglal össze egyik nyi la tkozatában: „ a színház 
az Igazság fóruma, az Igazságról, az Életről, a Harcról , az Emberrő l vitatkozás 
fóruma" (Contemporanul, 1976. 24.). Ez a p rog ram magában foglal ja azt is, hogy 
a közönséget társszerzővé kell tenni, amint erre m a g a Visar ion már n e m egy 
meggondolkoz ta tó példát adot t (gondol junk csak a Más napok madara c ímű k o ­
lozsvári D. R. Popescu-bemuta tóra) . Peter B rook , a nagy kísérletező azért sok­
kol ja szüntelenül közönségét , hogy kimozdí tsa kénye lmes közönyébő l , hogy m e g ­
tanítsa az önvizsgálatra s az együtt-ünneplésre. Az i k e k londoni bemuta tó ja 
után nyi la tkozta : „ A féligazság angol vál tozata o lyan ötletes, hogy módfele t t ne ­
héz fölismerni. Amer ikában , ahol sokkal kevésbé ötletes, a hazugság hazugságnak 
mutatja magát, így k ö n n y e b b azt m o n d a n i : » N o s , ez n e m igaz.« De amikor tet­
szetősen közel í tünk az igazsághoz, és a stílust, ahogy ezt csináljuk, mindennél 
j o b b a n megcsodá l ják , akkor nehezebb az igazat keresni ott, ahol a csaknem igaz 
van a helyén." (Tudjuk, hogy mit ünnepeljünk. John Lah r interjúja Peter B r o o k -
kal. Nagyvilág, 1976. 7.) Czímer József, a pécsi színház neves dramaturgja terje­
delmes, de p rob lémagazdag cikksorozatában (Színházi viták után. Élet és I roda­
lom, 1976. 20—27.) elutasítja azokat a kritikákat, amelyek a közönségre hárítják 
a felelősséget egy-egy előadás, pontosabban b izonyos színházi törekvések vissz-
hangtalanságáért. Ebben a közönségpárt i állásfoglalásban nyi lván j ó adag igazság 
van, bár némiképpen f igye lmen kívül hagyja — lásd az idézett Peter Brook- i 
példát — a közönségnevelés égető szükségességét. 

Mi lyen színházra nevel ik m a a közönsége t? Mindenüt t többfélére . Egy lon ­
doni tudósításból idézünk: „1976 elején az új Nemzet i avatásának előestéjén ak ­
kora e lőadáscsokor fogadja az A n g l i á b a érkező látogatót, hogy egy gyakorlot t 
japán virágrendező se tudná, mit kezdjen ve le . Századunk színháztörténetének 
Sztanyiszlavszkij tól Brecht ig és Artaud-tól Gro towski ig j ó néhány színe látható." 
(Színházi nyitány. Nagyvilág, 1976. 7.) A kolozsvár i Tribuna színikritikusa a saját 
tehetségükben, koncepc ió jukban , újító kedvükben indokol tan b ízó fiatal román 
rendezők (Alexandru Colpacci , Aure l iu Manea, Mircea Marin, Iulian Vi a, A l e x a 
Visarion, Dan Micu) kü lönböző útjait vil lantja fel (Ion C o c o r a : Personalitate şi 
stil în regia tînără. Tribuna, 1976. 22.). Cz ímer József így í r : „ R é g e n egyet len fajta 
színház volt , azon belül vo l t valami j ó vagy rossz. M a többfé le színház él egyet­
len színházon belül , és még az is változik. V a l a m i k o r számon kértek egy egysé­
ges stílust, ma ez képtelenség. Csak nevetek, amikor egyik-másik alkalmi színi­
kritikus kifogásolja , hogy egy színházban olyan különfé le típusú, karakterű, stí­
lusú rendezők dolgoznak. (Hivatásos kritikus ma m á r i lyesmit n e m ír le. Leg­
alábbis r emélem. )" Egy rendezőben is többfé le rendező férhet meg — példa rá 
nemcsak Peter Brook , de Laurence Ol ivier is. „ A korszerű színház mindig a szük­
séglet szerint és n e m egy adott társadalmi vagy egyéni konvenc ió szerint választja 
a megoldás módját . Szükségleten ér tve elsősorban a feladatot, de akár a rendező 
belső fej lődését is. Ez a színház persze sokkal mozga lmasabb , min t a régi, kereső, 
törekvő, bá t rabb rendezőket igényel , kevésbé kedvez a jótanulóknak, a mestert 
ügyesen utánzóknak, inkább a rendhagyóknak vagy akár a renitenseknek, persze 
a szónak művészi és n e m magánélet i ér te lmében. Va l amiko r egy rendező kia la­
kított magának egy stílust, és abbó l kénye lmesen megél t pályája végéig. M a ez 
kivétel , jelentős r endezők közt kur iózum, m á r szinte maradvány. [ . . . ] A mai 



színház fiatalnak, öregnek, dramaturgnak, írónak, rendezőnek, színésznek sokkal 
dinamikusabb, n e m lehet sem készből , s em másolásból megélni ." A maga szá­
mára így konkretizálja a tényekből kikövetkeztethető e lvet : „ A z én c é l o m — per­
sze, szigorúan színházi szempontból — az vo l t és m a is az, hogy szakadatlanul új 
feladat elé állí tsam magamat , a rendezőt, a színészt, az egész színházat, hogy 
semmit ne tudjunk rut inból megoldani , hogy minden új megoldást , ahogy Sík 
Ferenc mondja , ki kel l jen találni. Ugyani lyen igényt igyekez tem támasztani az 
í rókkal szemben is." (Pécsett mutatták b e az Il lyés Gyulá tól átigazított Bánk 
bánt, összesen hat új I l lyés-darabot , négyet Hernádi Gyulától , s szerepelt a m ű ­
sorukban Páskándi Géza és Tamási Á r o n drámája is.) 

A rendezői d inamizmus legismertebb, legizgalmasabb képvise lő je , B r o o k így 
vall Az ikek e lőkészí téséről : „Másfé l é v e do lgozunk ezen a darabon. Erősen hi ­
szem, hogy nincs o lyan üdvözí tő módszer , amit mindig a lkalmazni lehetne. A 
színházi előadás létrehozására alkalmas módsze r pontosan ugyanaz, mintha szob ­
rot mintáznánk: hol itt, ho l ott faragunk rajta egy kicsit. K imunká lunk egy rész­
letet. Ha már egy ide je egy darab intellektuális részén dolgozunk, ez j ó sokáig 
megteszi. Azután be lemélyedünk a fizikai részbe. Ez is megteszi sokáig. D e egyik 
ál lapotba sem szabad beleragadni , kü lönben n e m jön létre minden oldalról k i ­
dolgozot t alkotás. Ezért a módszerek szüntelenül változnak." 

Végül még egy, döntően fontos monda to t a kr i t ikáról : „ A z t egyszer és m in ­
denkorra tudomásul kell venni, hogy a színházak színvonalát a kritika semmi 
mással n e m tudja emelni , csak a saját sz ínvonalának emelésével ." Cz ímer József, 
aki a színház és az i r oda lom vi lágában egyaránt otthonos, hosszú évek tapasz­
talatára építi ezt a következtetését . 

K. L. 

Ö N J E L L E M Z É S 
A K É T S Z A Z A D I K É V F O R D U L Ó N 
( N e w s w e e k , 1976. 27.) 

Tipikus amerikaiakat szólaltat meg az 
Egyesült Á l l a m o k kétszázadik év ­
fordulóját ünneplő különszámában a 
Newsweek. A lap szerkesztősége n e m 
jövőkuta tó i megközelí téssel , n e m a múlt 
heroizálásával adóz az eseménynek, ha­
n e m a társadalmi skála minden fokát 
átfogó nyilatkozatfüzérrel ünnepli az 
évfordulót . A je lenben rejlő társadalmi, 
polit ikai, gazdasági és tör ténelmi ten­
denciák fel ismerésének nehézsége jóva l 
meghaladja a múltét, emiat t a va l lo ­
mássorozatot képviselő, negyedmil l ióra 
rúgó szómennyiség n e m átfogó társa­
dalmi kö rképpé alakul, h a n e m a n e ­
gyedmi l l ió szó fo tonok módjá ra fény­
nya lábbá tömörül , amely az amerikai 
tá rsadalom ré tegződésének bonyolul t sá­
gát pásztázza végig. 

A roppant szubjekt ív va l lomások o b -
jektivizálása cé l jából a szerkesztőség 
végleteket képviselő nyi la tkozatokat k ö ­
zöl egymás mellet t ; pé ldául : az á l lam­
titkáré mellet t a vie tnami hadirokkant­
nak, a néger get tóharcosé mellett a G e ­
neral Moto r s e lnökének, a Ford e lnök 
fiáé mellett a nála fiatalabb halálraítélt 
gyi lkosnak a vé leményét . 

A k i semberek és az ura lkodó réteg 
tagjai közül nyi lván az e lőbb iek azok, 
akik é lesebben kritizálják a fennál ló 
társadalmi rendet; az u tóbbiak inkább 
pozi t ív oldalát dombor í t ják k i ; amaz 
egyéni e lőmenete lének akadályát látja 

benne, emez pedig — ha n e m saját rá­
termettségét vagy egyéni szerencséjét 
helyezi e lőtérbe — a társadalmi szer­
vezetnek tulajdonítja felemelkedését . 

Thomas Aquinas Murphy a munka ­
nélküliségtől a General Motors elnöki 
székéig és az ezzel já ró év i egymil l ió 
dollár j övede lemig ívelő karrierjét a 
szerencsének tulajdonítja, és vé l eménye 
szerint az amerikaiakban az a tévhit él , 
hogy az Egyesült Á l l a m o k az o lcsón 
szerzett jó lé t földje, a valóság azonban 
az, hogy generác iók k e m é n y munkájára 
vo l t szükség az amerikai szabadság és 
jó lé t megvalósí tásához. Ezzel szemben a 
27 éves néger az ellenséges társadalmi 
környezet rovására írja sorozatos eltá­
volí tását az iskolából , s noha saját é le t ­
útja, mint elismert, b izonyos fokú j avu­
lást mutat, fiaiét kilátástalannak érzi. 

„ A polit ikai rendszer valószínűleg túl 
erős ebben az országban. Bizonyos do l ­
gokat azért tesznek, mert polit ikailag 
helyesek — n e m ember i leg" — nyilat­
kozza a 31 éves John Behan, a vietnami 
háború rokkantja. V é l e m é n y e szerint a 
vietnami és a Watergate-szerű polit ikai 
krízisekért az egész amerikai nép f e ­
lel — épp ezért döntöt t úgy, hogy p o ­
litizálni kezd, m ive l hiszi, hogy Vie t ­
n a m és Watergate kora örökre lejárt. 

A tudomány már visszásságait kezdi 
éreztetni, a művészet viszont csak most 
szakad el Európától . A Nobel-dí jas tu­
dós Edelman a t udomány robbanás­
szerű fe j lődése előtt értetlenül álló e m ­
beriség problémájá t veti fe l ; felismeri, 
hogy már a kutató sem tud számot adni 



a környező vi lágban végbemenő vál to­
zásokról , hiszen saját maga is tudásá­
nak határvonalán egyensúlyoz . Szerinte 
a tudósok n e vezessék a társadalmat: 
„ N e m értenek hozzá." Ehelyett neve l ­
jenek szenvedélyesen tudományos ér­
deklődésű poli t ikusokat. Frances Rosar io 
49 éves p incérnő nyilatkozatában érde­
kesen tükröződik a tudomány és a tech­
nika elembertelení tő hatásától va ló f é ­
le lem, de a bizakodás i s : „ A z t m o n d ­
ják, hogy az ember t helyettesítheti a 
g é p : m e g n y o m s z egy gombot , és eléd 
csúszik az étel, meg minden. De én n e m 
hiszem. Mert ki szeretne egy k o m p u ­
terrel leülni és e lbeszélgetni?" 

Louise Nevelson orosz származású 
szobrásznő állí t ja: „ a művészet ebben 
az országban olyan, mint a táplálkozás 
— szükséglet" ; Bever ly Sills szoprán-
énekesnő pedig : „ A z én íz lésem szá­
mára az európai fe l sőbbrendűségnek 
vége . Mi a vi lág nagy művészeti — n e m 
pedig katonai — nagyhata lma vagyunk." 

„Én úgy vé lem, ez egy nagy ország. 
N e m hiszem, h o g y van valami olyan 
rossz benne, amit egy ésszerűbb rend­
szer n e orvosolhatna" — vall ja Eugene 
G e n o v e s e marxis ta történész, a roches-
teri egye tem professzora. 

T e x a s á l lam kongresszusának egyet ­
len színes bő rű tagja, Barbara Jordan 
elítéli a négerek és a fehérek egymás 
iránti előítéletét, ennek fe loldódásában 
látja egy hatalmas új ötvözet , az egy­
séges amerikai n é p megszületését . 

A félvér A d a Deer, egy indiánvédelmi 
bizottság e lnöke a fö ldhöz va ló v iszo­
nyulásban véli felfedezni a rézbőrűek 
és a fehérek közti kü lönbsége t : „ A fe ­
hér társadalom sohasem fogja megér ­
teni, hogy számunkra a föld, a levegő 
és a víz — n e m árucikk. A z indián áhí­
tattal tekint a fö ldre — az anyaföldre. 
Hogyan adhatnád hát el az anyádat?" 

A szerkesztőség megállapítása szerint 
tettrekész, friss szemlélet árad a nyilat­
koza tokból , s amint a körkérdésbe 
ugyancsak bevon t Henry Kiss inger kü l ­
ügyminiszter megállapít ja, „ az ameri ­
kaiak va lóban hiszik, h o g y prob lémáik 
orvosolha tók" . 

A val lomásfüzér t egy öregúr és egy 
öreg hölgy kezdi és zárja; kettejük élet­
korának összege az Egyesült Á l l a m o k 
életkorával egyen lő : mindket ten száz­
évesek. A z öregúr meghökkenve , a kér­
désre kérdéssel vá laszol : „Miér t élnék 
itt 60-70 éve , ha n e m szeretném A m e ­
r ikát?" A z öreg hö lgy története A m e ­
r ikának a prérik vi lágából a megapol i -
szok országává alakulásának történeté­
vel azonos. A z ő szavaival zárja ankét­
ját a kü lönszám: „Gondo l j á tok el, mi 
minden történik majd a köve tkező 100 
é v b e n . . . Nagyon szere tném látni!" 

R O L A N D B A R T H E S : 
S Z E L L E M I Ö N A R C K É P 
(Nagyvi lág , 1976. 6.) 

A könnyedség „elmélet i mél tósága" és 
„et ikai ereje" Barthes számára k i indu ló­
pon t önmaga (módszere? , szemléle te?) 
meghatározásához. Saussure-től eltérően, 
aki a je l önkényességét n e m viselte el, 
Barthes az analógia hi telében kételke­
dik, be leé r tve az „ana lóg művésze -
tek"-ét is (film, fényképezés) . „ A z ana­
lógia átkos voltát" abban látja, hogy 
az igazság forrásává teszi „ a természe­
tes"-et ; „mihe ly t egy f o r m a láthatóvá 
válik, hasonlítania kell va lamihez" . . . 
Ez ellen védekeznek a művészek azzal, 
ami t Barthes kettős i róniának is ne ­
vez — va ló jában túlkapásnak tart — : 
látványosan lapos tisztelet színlelése 
vagy anamorfózis (az utánzott tárgy 
szabályos deformálása) . 

Barthes az egyszerű strukturális m e g ­
felelést, a homológiá t , amelyben „az 
első tárgy fel idézése arányos utalásra 
csökken" , ellentétezi „ az alat tomos" 
analógiával . Számára az analógiához f o ­
l y a m o d ó tudományos magyarázat — a 
tudomány képzele tv i lága: csaliposztó. 

„ G y a k o r i k é p : az A r g ó hajóé (fénylő 
és fehér) , ame lynek az argonauták las­
sanként minden darabját kicserélték, s 
így végül teljesen új hajójuk lett, bár 
n e m kellett megvál tozta tn iuk s em a n e ­
vét, s em az alakját. Ez az A r g ó nagyon 
hasznos: egy kivál tképpen strukturális 
tárgy allegóriáját adja", a behelyet te­
sítés és a megnevezés útján; „ a z A r g ó 
olyan tárgy, amelynek nincs más oka, 
csak a neve , n incs más azonossága, csak 
az alakja". 

Barthes megval l ja , hogy gyerekkorá­
ban n e m nagyon szerette Chaplin f i lm­
jeit, „ c s a k később történt, hogy bár 
n e m vakította el a személy zavaros és 
enyhülést h o z ó ideológiá ja" , megkedve l ­
te ezt a művészetet , ame ly egyszerre 
népszerű és agyafúrt, vagyis összetett 
művészet , többfé le ízlést, többfé le nyel ­
ve t aggat magára. Ti tka éppen az, hogy 
„ e g y differenciál t s egyben kollektív, 
vagyis többes kultúra képét" adja. „Ez 
a kép aztán úgy működik , mint egy 
harmadik tag, felforgató tagja az ellen­
tétnek, ame lybe b e v a g y u n k zárva : tö ­
megkul túra vagy fe lsőbbrendű kultúra." 
„Fogad juk el — írja Barthes —, az ér­
telmiséginek (vagy az írónak) m a az a 
történelmi feladata, hogy fenntartsa és 
fokozza a polgári tudat felbomlását . A k ­
k o r viszont tel jes pontosságában kel l 
vállalnia a képet ; ez pedig annyit j e ­
lent, hogy szándékosan azt színleljük, e 
tudat belse jében maradunk, s ott hely­
b e n megront juk, elgyengít jük, összezúz­
zuk [ . . . ] . A felbontás tehát itt e l len­
tétbe kerül a le rombolássa l : hogy l e -



rombo l juk a polgári tudatot, k ívül kell 
rajta lenni, s ez az exterritorialitás csak 
forradalmi helyzetben lehetséges [ . . . ] 
l e romboln i végső fokon n e m volna más, 
mint új jáalkotni egy beszédhelyet , 
amelynek egyetlen je l lege az exterri to-
rialitás volna . Külső és mozdula t lan: 
i lyen a dogmatikus nye lv . Ahhoz , hogy 
rombol junk , tu la jdonképpen tudni kell 
ugrani. De h o v a ugrani? M e l y i k nye lv ­
b e ? A j ó lelkiismeret és a rosszhisze­
műség mely ik he lyé re? Viszont , amikor 
bomlasztok, vá l la lom, m a g a m is oszto­
z o m ebben a bomlásban, magamat is 
f e lbon tom annak rend jében : megcsú­
szom, megkapaszkodom, és magammal 
rántom." 

„ Í r o k : ez a nye lv első foka. Ma jd azt 
í rom, hogy írok: ez a másod ik foka." 
N e m felfedezés ez, Barthes is Pascalra 
hivatkozik, őt idézi, mint aki szintén 
átélte ezeket a fokozatokat . A m i va lóban 
új , az a tapasztalat szemiotikai m e g ­
szervezése, a nyelvf i lozóf ia i hierarchia 
felépítése rendszerré. „ M i n d e n beszéd a 
f o k o k já tékába i l leszkedik. Ezt a játé­
ko t úgy hívhatjuk, hogy ba thmológia 
(a lamarcki bathmisme, fe j lődéselmélet 
a lap ján)" — állítja fel maga Barthes 
a kárhoztatott analógiát, s megjósol ja , 
h o g y a n y e l v lépcsőzetességének tudo­
mánya majd bizonytalanná teszi „ a k i ­
fejezés, az olvasás, a hallgatás szokásos 
sürgetéseit (» igazság«, »va lóság« , »ősz in -
t e ség« ) ; e lve egy lökés lesz : át fog lépni, 
ahogy átlépünk egy lépcsőfokon , min­
den kifejezésen". 

Barthes szerint a pa radoxon védeke­
zés a doxa , az általános vé lemény , a 
rossz tárgy, a halott ismétlés ellen. 
Csakhogy a pa radoxon is időve l d o x á v á 
szi lárdul: „ t o v á b b kell l é p n e m egy új 
pa radoxon fe lé" . A homológ ia és a pa­
r adoxon mellett a Szöveg tudományá­
nak megteremtője számára az ellipszis 
az, ame ly „ a n y e l v ijesztő szabadságát 
képvise l i" . Ügy véli — dehát ez is 
d o x a ! — , va lamennyi tudós beszédmód 
(discours) közül „ az etnológia áll a leg­
köze l ebb a f ikc ióhoz" . Mié r t ? Mer t „ az 
etnológiai k ö n y v b e n megtalál juk a sze­
retett k ö n y v minden erejét : enc ik lopé­
dia, amely jegyzi és osztályozza az 
egész valóságot , és így n e m hamisítja 
meg a M á s t . . . " 

Barthes a jól - rosszul elsajátított ide­
gen nyelveket (angol, olasz) „c sak b i ­
zonytalan turisztikai cé lokra használja". 
Sosem hatolt b e egy nye lvbe , kevés ha j ­
lama van az idegen i roda lmak iránt, 
szüntelen a pesszimizmusa a fordí tások­
kal szemben, s valósággal elveszti a f e ­
jét, ha a fordí tók kérdéseket intéznek 
hozzá, mive l gyakran úgy látszik, „ é p ­
pen azt n e m ismerik, amit én egy szó 
ér te lmének vé l ek : a konnotációt . Ez az 

egész zárlat egy szeretet visszája: az 
anyanyelvé (a nők nye lvéé ) . N e m haza­
fias érzés ez" — állítja Barthes. Egy­
részt egyetlen nye lv fö lényében sem 
hisz, s gyakran érzi a francia káros f o ­
gyatékosságát; másrészt sosem érzi ma­
gát biztonságban saját nye lvén be lü l : 
„ M i k o r beszélek, n e m v a g y o k biztos, 
hogy a helyes szót haszná lom; inkább 
igyekszem elkerülni az ostoba szót. De 
mivel némi lelkifurdalás gyötör , hogy 
túlságosan gyorsan l e m o n d o k az igaz­
ságról, az átlagos szónál maradok." 

„ K i t tudna az írás k i fe jezn i?" 
„ E b b e n a k ö n y v b e n — írja Barthes 

készülő, Roland Barthes par lui-même 
c ímű munkájáról — az afor izma hangja 
kóboro l (mi , az ember, mindig), márpe ­
dig a m a x i m á t o lyan gondola t k o m p r o ­
mittálja, amely lényegnek fogja fel az 
ember i természetet, a klasszikus ideo ló ­
giához kapcsolódik , s ez a legarcátla-
n a b b (gyakran a legos tobább) formája 
a nye lvnek [ . . . ] azért í rok max imáka t 
(vagy v á z o l o m őket mozgásukban) , hogy 
megnyugtassam magam [...] a m a x i m a 
egyfé le név — mondat , és megnevezn i 
annyi, min t megbékí teni ." 

A N G O L I R O D A L O M K R I T I K U S 
A K Ö L T É S Z E T K Ö Z É L E T I S É G É R Ő L 
(Encounter, 1976. 6.) 

Erkölcsi kötelessége-e a köl tőnek, 
hogy műve iben annak a társadalomnak 
az egészséges vagy beteg vol táról e l ­
mond ja vé leményét , ame lyben é l ? Ural­
k o d ó téma-e a társadalombírálat a l eg­
j o b b angol köl tői ö rökségben? A társa­
dalmi bírálatot nyíl tan vál la ló költészet 
vizsgálatában sajátos kr i tér iumokat 
kel l -e alkalmazni , vagy ugyanúgy kell 
közeledni feléje, min t bármilyenfaj ta 
köl tészethez? — A kérdéseket a kérdező 
személye teszi számunkra érdekessé: 
John W a i n a költészet professzora az 
oxford i egyetemen, ismert esztéta. Egy 
magyar , román, lengyel vagy orosz i r o ­
dalomtörténész aligha kerülheti meg a 
hazafias és közélet i lírát, akár a X I X . , 
akár a X X . századi nemzet i i rodalmi 
hagyomány t elemzi , vagy a je lenkori 
törekvéseket tekinti át. Lényegesen más 
történelmi feltételek közöt t az angol i r o ­
d a l o m azonban másképpen alakult, mint 
a kelet- és közép-európai népek i rodal­
ma-művésze te ; annál inkább f igye lemre­
méltó , hogy az oxford i i roda lomtudós ­
nak is meg kel l hallania azokat a vé­
leményeket , me lyek szerint az emberek 
tudatát, érzelmeit befolyásolni képes 
í rónak fel kel l kö tn ie fényes kardját, 
hogy megküzdjön a sárkánnyal. (Kapi ­
talizmus, rasszizmus, fasizmus, minden­
féle diszkr imináció — a sárkányt je lölő 
c ímkék száma végtelen, írja Wain. ) 



A z esszé (Poetry & Social Criticism. 
Should Poets T ry to Change the Wor ld ) 
szerzője egyetért azzal a nézettel, hogy 
a vi lágot meg kel lene változtatni, a 
kérdést viszont így fogalmazza m e g : a 
képzele t re ható művészetek („the ima­
ginat ive arts") a legalkalmasabbak-e a 
változás lé t rehozására? A regény- és 
esszéíró E. M . Forster esetét idéz i ; m e g ­
kérdezte valaki Forstert : „Miér t n e m néz 
s zembe a t ényekke l?" — mire ő a k ö ­
ve tkezőképpen válaszol t : „ H o g y a n néz­
hetnék szembe velük, m iko r mind k ö ­
rülöt tem v a n n a k ? " (Forster azonban 
korántsem fordítot t hátat a korabel i 
társadalmi-poli t ikai valóságnak !) John 
W a i n más példákat is említ, és reálisan 
kiemel i , hogy az angol í rók magatartása 
és személyes részvétele a kü lönböző 
csoportosulásokban és mozga lmakban 
igen gyakran az életkori tényezőktől is 
függöt t : a fiatal í rónak szüksége van 
társakra, igényli a gyors visszhangot, 
ame ly a cél közösségében, pontosabban 
a közösségi cé lban a leg inkább biztosí­
tott. Ugyanakkor viszont, hangsúlyozza 
Wain , csak az érdemli az író nevet , aki 
képes szembenézni a saját p rob lémáiva l ; 
n e m zárja ki, hogy a személyes tapasz­
talat egybeeshet a közösségi-poli t ikai 
tapasztalattal, vagyis erkölcsi leg, képze ­
letvi lágában, érzelmileg o ly mélyen b e ­
folyásol ja az alkotót, h o g y a megszülető 
mű ezeket az e lemeket egységbe tudja 
foglalni . 

Wain esszéjében a század egyik nagy 
angol köl tő jének, A u d e n n e k — Yeats 
emlékére írt — elégiájából olvashatunk 
egy szép idézetet : 

For poetry makes nothing happen: it 
survives 

In the valley of its saying where 
executives 

Would never want to tamper; it flows 
south 

From ranches of isolation and busy 
griefs, 

Raw towns that we believe and die in; 
it survives, 

A way of happening, a mouth. 

Tehát a költészet és a történés viszo­
nyáró l van szó, s a mai esszéíró vitat­
koz ik Audennel , hogy va lóban o ly k e ­
véssé tö rődnek-e a köl tő munkájával , 
mint a vers szerzője vé l te ; az utolsó 
sorban olvasható , ,mouth" n e m csupán 
a hang kibocsátására szolgáló, hanem a 
táplálékot f e lvevő szájat is jelenti. Ez, 
persze, így igaz. Mégis , a költészet m e g ­
maradása, továbbé lése szempont jából , 
számunkra, a Köz lés eszköze a fon tos : 
ez pedig egyformán megőrzi , továbbít ja 
az „ ö r ö k ember i " és az időszerűen-tár-
sadalmi köl tői üzenetet. 

A Z A B C A L É L E K T Ü K R E 
(Die Zei t , 1976. VIII. 6.) 

„Hosszú, horgas orra, ádáz tekintete, 
az arcára kiült szenvedély egyként vég­
letekig makacs ember re vallottak." A 
X I X . századi regényekben szinte h e m ­
zsegnek az i lyen és ehhez hasonló m o n ­
datok. Ha j o b b a n utánanézünk, a m o ­
dern regények is gyakran é lnek efféle 
fordulatokkal . 

Umber to Eco olasz szemiotikus, a 
Nyitott mű neves szerzője, a j e l tudo­
m á n y egyik új (vagy nagyon is régi) 
ágába, a kinezikába óhajtja bevezetni 
olvasóit . A kinezika — a kifejező e m ­
beri mozgások tudománya . Egyaránt ta­
nu lmányozza a f e j - és testtartást, a 
mimikát , a tekintetet, a gesztusokat, te­
hát olyan kommunikác iós a laptudo­
mánynak tekinthető, ame lybő l ki indulva 
va lamennyi n e m verbális , vagyis m o z ­
gásos jelzés egységes elméletét lehetne 
k idolgozni . 

1812-ben egy nápoly i kanonok , De 
Jorio könyve t írt a jel legzetesen ná­
poly i taglej tésről : a gesztusnyelv kora­
beli szabályszerűségei a lapján próbál ta 
értelmezni a görög vázafestészet sajá­
tos retorikáját. 1888-ban jelent meg a 
német Kle inpaul k ö n y v e Sprache ohne 
Worte (Szótlan nye lv) c ímen. A z ame­
rikai Mal lery , aki ismerte D e Jorio 
könyvé t , az észak-amerikai indiánok 
gesztusnyelvéről írt 1881-ben alapvető 
tanulmányt. A z első átfogó m ű e tárgy­
ban mégis az argentínai David Efroné: 
Gesture, Race and Culture (Gesztus, faj 
és kultúra). A k ö n y v 1941-ben jelent 
meg. Szerzője a N e w Y o r k - i get tókban 
élő olaszok és zsidók jel legzetes járását 
tanulmányozva jut el a fajelméletet 
minden vonatkozásban cáfo ló köve tkez­
tetésekig. Olyan önál ló gesztusnyelvek 
létezését mutatja ki, me lyek a két etni­
kai csopor t kulturális sajátosságaiban 
gyökereznek, és egy másik kultúrával 
va ló érintkezésben egyik nemzedékrő l a 
másikra megvál tozhatnak. David Efron-
nak köszönhet jük ezenkívül azt a 
„gyorsírási rendszert", mel lyel a gesz­
tusnyelvek minden „szavát" és „ m o n d a ­
tát" rögzíteni tudjuk. 

Mégis az elmúlt két évt ized alatt, kü­
lönösen R a y Birdwhis te l l munkássága 
nyomán fej lődött a kinezika önál ló tu­
dományággá . Fe j lődésében ez a csak ne ­
vében új diszcipl ína főként a gesztus­
kutatás amerikai hagyományai ra támasz­
kodott . Nemcsak a kinezikai vizsgálatok 
módszerei váltak közben egzaktabbá, 
hanem a kommunikác iókuta tásnak olyan 
új ágai születtek, m e l y e k tágabb össze­
függésbe helyezték a vizsgált jelenséget. 

A modern kinezika l egfőbb módszer ­
tani v ívmánya mégis az a felismerés, 
hogy az arc pillanatnyi állapotát tük-



röző fényképről a tényleges emóc ió csak 
igen nagy hibaszázalékkal olvasható le. 
A z élő e m b e r arc-„játékát" semmilyen 
pillanatfelvétel n e m adhatja hűen visz-
sza. A r c u n k a közlési- interakciós hely­
zettől függően másodpercenként változik. 
A z é rze lmek mimikai „nye lvé t " is „ m o n ­
datokban" beszéljük. A kinezika nagy-
korúsodásával végleg leáldozott az az 
idő, amikor az arckifejezést — m o z g ó ­
k é p hiányában — egyszeri, individuális 
megnyi lvánulásként vol tunk kénytelenek 
vizsgálni. A rejtett kameráva l történt 
hangosf i lmezés vagy képmagnós felvétel 
l épése lőnye : nemcsak magát az embert , 
d e az egész interakciós folyamatot is 
rögzíteni tudja. 

Umber to Eco k iemelkedő jelentőséget 
tulajdonít a San Franciscó-i egye tem 
n e m verbális kommunikác ióva l foglal ­
kozó labora tór iumában végzett kísérle­
teknek. Paul Ekman és munkatársai 
(Wal lace Friesen, P h o e b e Ellswort) 
ugyanis az arckifejezés lélektani m e g ­
közelí tésétől az új-guineai törzseken 
folytatott antropológiai vizsgálataikon át 
szükségképpen jutot tak el a szemiotikai 
megközel í tésig. A z alapvető mimikai sé­
mák, a félelem, undor, harag, szomorú­
ság, érdeklődés, csodálkozás, öröm sé­
mái Ekman szerint biológiai lag megha­
tározott öntudatlan érzelemkifejezési 
formák, me lyek minden kultúrában azo­
nosak. Kul túránként mindössze az ér­
ze lmekre vona tkozó foga lmak jelentés­
tartalma, a szokásrendszertől függő 
reakciósémák kü lönböznek . Kialakult 
azonban a mimikának a verbál is k ö z ­
léssel egyenrangú tudatos szférája is, 
amelyben az arckifejezésnek a pusztán 
metakommunika t iv funkció mellet t (vagy 
attól e lkülönülve) most már tudatos 
je lzésér téke van. A z összevont szemöl ­
dök vagy az elhúzott száj a nemtetszés 
szándékosan használt je le ivé fej lődtek. 
Ekman és munkatársai kimutatták, hogy 
a tudatos je lzések is a szem és száj k ö ­
rüli harántcsíkolt i z m o k f inom, össze­
rendezett mozgásán alapulnak. A tuda­
tos „arc já ték" tehát ugyanazokra az 
élettani alapokra épül, mint az emberi 
arc öntudatlan érzelemkifejezési rend­
szere. A tudatos mimika esetében azon­
ban e mozgások többnyi re akaratlagos 
e l lenőrzésünk alatt állanak. 

Ekman és Friesen közösen írt k ö n y ­
vükben (Unmasking the Face — A z arc 
leleplezése. Prent ice-Hall , 1975) há rom 
fő arczónát különbözte tnek m e g : 1. h o m ­
lok és s zemöldök ; 2. szem; 3. o r rc impa 
és száj. Munká juk jelentése abban áll, 
hogy egzakt eszközökkel ír ják le a mi­
mikai hazugság mechanizmusai t . K i m u ­
tatják, hogy az arc egyes zónái kü lön­
böző mér tékben manipulálhatók. Ez 
nemcsak az akaratlagos beidegzés foká­
tól, tehát a begyakorlás tól függ (pl. a 

mimikai gyakor la tok a színjátszásban), 
hanem attól is, hogy mi lyen érze lmek 
tettetésére vál la lkozunk. A szemöldök-
táj i -homloki , i l letve száj körüli zónák 
hiába „ m í m e l n e k " haragot vagy i jedt­
séget, ha tekintetünk éppen ellentétes 
érze lmekről árulkodik. Ez a megállapítás 
sokak számára közhely . Ekman mun­
kája m é g s e m azért fontos számunkra, 
mer t összefoglalja, amit már úgyis rég­
óta tudunk. A kinezikai kutatások leg­
n a g y o b b v ívmánya , hogy bebizonyí to t ­
ták: a) a mimikának pontosan leírható 
„ já tékszabályai" vannak, b) e szabályo­
kat hazug szándékkal is fel lehet hasz­
nálni, c) a színlelt kinezikai megny i l ­
vánulások egy átfogó je l rendszer e lemei , 
d) ezek az e lemek (mint k inémák és 
k inemorfémák) kölcsönösen párba állítha­
tók, tehát oppoz íc iós sémákat alkotnak. 

Umber to Eco egyetlen ponton n e m ért 
egyet a San Franciscó-i iskola köve t ­
keztetéseivel. A z öntudatlan é rze lemki ­
fejezés egyetemessége még n e m egyér ­
te lműen bizonyítot t hipotézis. D e ha el 
is fogadjuk, az ö römünke t vagy bána­
tunkat kü lönböző kultúrákban nagyjá­
bó l hasonló m ó d o n fejezzük ki, ebbő l 
még n e m következik szükségképpen a 
tudatos érzelemkifejezésnek, vagyis a 
színlelés nyelvének egyetemessége. A z 
arczónák magasfokú akaratlagos be ideg­
ződése n e m „ál latőseinktől" örökölt , ha­
n e m eredendően ember i sajátságunk. 
Durvábban foga lmazva : a színlelés k é ­
pessége embervo l tunk egyik legfénye­
sebb bizonyítéka. A színlelés nye lve 
m é g s e m univerzális , mer t a ki fe jezés­
nek csak az a része vál ik közléssé, me ly 
egy adott kultúra interakciós rendszeré­
ben szerepet kapott. A z ö r ö m vagy bá ­
nat tudatos kimutatása ezért kul túrához 
kötött. A z érzelemkifejezés kinezikai 
eszköztárából a kultúra fe j lődésével 
mind több tudatos jelzés különül el — 
kialakul a színlelés k o m p l e x , differen­
ciált, vá l tozékony, mozgékony nye lve . 

Mi hasznot húzhatunk ezekből a fe l ­
i smerésekből? N e m kétséges, hogy a k i ­
nezika klinikai alkalmazása nagy j ö v ő ­
n e k néz elébe. Mégis — úgy tűnik — 
kinezikai ismereteinket még sokáig n e m 
fogjuk tudni egyér te lműen átültetni a 
gyakorlatba. A d d i g is vigasztal juk m a ­
gunkat azzal, hogy létünk új , eddig r e j ­
tett dimenzióját fedeztük fel. Az t , h o g y 
az arc a lé lek tükre, eddig is tudtuk, 
amit ezután kell megtanulnunk — m o n d ­
ja U m b e r t o Eco —, az az, hogy a tükör 
néha fontosabb, mint amit tükröznie 
ke l lene : az arcjáték interszubjekt ív j e ­
lentése a lélek minden cifrázatánál gaz­
dagabb . Mi is „p rózában" beszélünk, 
mint Jourdain úr, akár tudtuk ezt, akár 
nem. Le lkünk „p rózanye lve" azonban 
n e m lelki, h a n e m társadalmi mélysége­
ket tükröz. 


