
KRIZSÁN ZOLTÁN 

Film: kultúra, nyelv, esztétika 

A szakma ritkán kéte lkedik: gépet, nyersanyagot , felszerelést gyárt, f i lmet 
forgat, történetet ír, elméletet do lgoz ki, tanít és bírál. A szakmán kívül azonban 
foga lomzavar ura lkodik: fi lmkultúra, f i lmnyelv , fi lmesztétika foga lma összemosó­
d ik műszaki, történeti s esztétikai (kivonatos) ismeretek egyve legévé . 

Közműve lődés i kérdés tehát elsősorban a különbségtétel . Pon tosabban a k ö z ­
műve lődés módszer tanának problémája . 

Egy ta lá lmánynak köszönhetően óriási nemzetközi karriert futott b e a 
„hár tya" jelentésű angol s zó : a fi lm. De a l eg több nye lvben azért k i sebb-nagyobb 
mér tékben tehermentesí t ik rokonér te lmű szavak. A magya r nye lvben viszont 
nagyban használatos a fényképezéssel kapcsolatban és kizárólagos érvénnyel a 
f i lmezésben. Jelenti: 1. a fényérzékeny vegyület tel bevont , áttetsző cel luloidszala­
go t : a f i lm nyersanyagát ; 2. azt a terméket, amelye t a f i lmfe lvevőgép hoz létre 
ebbő l a nyersanyagból : magát a f i lmet ; 3. a f i lm egyik fajtáját: a já tékf i lmet ; 
4. a mozgóképes kifejezési módot . H o g y ezenkívül még hány összetételben szere­
pel a l egkü lönbözőbb jelentésárnyalatokkal , csak a nyelvész a megmondha tó ja . 

Az t hiszem, ennek az idegen szónak a túl terhelésével kezdődhetet t a f o ­
galomzavar . A m ezen ma m á r semmiképpen sem segíthetünk. Sajnos, Heltai Jenő 
nye lva lko tó zsenije csak a mozgóképsz ínház moz ivá magyarítására terjedt ki. S 
vége redményben a helyzet n e m vol t éppen áttekinthetetlen a televízió megje le ­
néséig. Va lamennyi filmfajta nélkülözhetet len a lko tóe leme a f i lm elnevezésű 
nyersanyag, és ezen az alapon bátran terjeszkedhetett a szó. D e a televíziós tech­
nika megtagadta ezt a műszaki rokonságot . 

Közismert , hogy a televíziós képet egyelőre n e m tudjuk közvet lenül f i lmre 
venni : az így készült f i lmen csökönyösen megje lennek a méltóságtel jes t empóban 
leereszkedő fekete sávok. A z is közismert , hogy a f i lmképet lé t rehozó fotokémiai 
eljárás gyökeresen kü lönböz ik a televíziós képet lé trehozó elektronikus eljárás­
tól, és hogy ugyanennyi re kü lönböz ik a f i lmkép és a televíziós k é p közvetítési 
módja . Összeegyeztethetetlen tehát a f i lm és a te levíz ió? El lenkezőleg! A tele­
víziós a d ó k műsorának zömét f i lmek adják. Igaz, a közvetí tés kedvéér t a f i lm­
képet televíziós képpé alakítják át. De az ily m ó d o n létrejött m ű v e t hova kell 
so ro lnunk? Merész esztétikai vál la lkozásnak számít je lenleg pontos határt vonni 
a tv-játék és a tv- f i lm közé . Holot t e lméle tben az e lőbbi jel legzetesen televíziós, 
az utóbbi inkább fi lmes műfaj . Tipikusan televíziós kifejezési lehetőség a hely­
színi közvetí tés. De akkor is az, amikor raktározás cé l jából hagyományos f i lmre 
rögzí t ik anyagát? 

N e m folytatom. Va ló jában a f i lm—televízió v iszony elemzése külön tanul­
mányt igényel . Itt csak személyes meggyőződésemet hangozta tha tom: szükségesek 
b izonyos elhatárolások, de n e m beszélhetünk két kü lönböző kifejezési módró l . 
M é g egy pé lda jobban megvilágí that ja a kérdést. A leg több fi lmfajta a m o z g ó 
valóságot másol ja mozgófényképezésse l . Ezzel szemben a rajzfi lm statikus rajzok 
sorozatát fényképezi le egyenként a kockázásnak nevezett eljárással, amely l é ­
nyegében n e m más, mint a hagyományos reprodukáló fényképezési eljárás. Vet í ­
téskor azonban a valóság másolata éppen úgy mozgásban je lenik meg, min t a 
rajzok másolata, vagyis a kétféle felvételi eljárás azonos e redményre vezet. In­
doko lná tehát a technológiai különbség a rajzfi lm kizárását a fi lmfajták közü l ? 
(Nem illik elhal lgatnom, h o g y a rajzfilm „szeparatista" teoretikusai szerint: igen, 
indokol ja , és éppen ezért a rajzfi lm a „nyo lcad ik művészet" . ) 

Társadalmi szempontból azonban a kü lönböző technológiák végső célja, a 
„ t e rmék" a döntő tényező. S ez a fi lm, a rajzf i lm és a te levízió esetében ugyanaz : 
mozgó kép. Lehet , persze, f énykép vagy elektronikus kép. Vetíthető vagy kialakít­
ható e lek t romos impulzusokból . Másolhat ja a befolyásolat lan valóságot vagy a 
f i lm készítőitől befolyásol t valóságot vagy a f i lm készítői által alkotott va lósá­
got. Közvet í thet i a másolatot gyakorlat i lag egyidőben a valóságos jelenség l eza j ­
lásával vagy beiktathat a két fázis közé hosszabb- röv idebb feldolgozási vagy rak­
tározási időszakot. Szolgálhat tényrögzítésre, tájékoztatásra, nevelésre, oktatásra, 
kutatásra vagy művész i alkotásra. És n e m utolsósorban: nyersanyaga, másolási 
és közvetítési módszere , tárgya, feladata, cél ja meghatározza azt a módo t , a h o ­
gyan másolja, i l letve tükrözi a valóságot . 



N e m szabad és n e m is lehet a m o z g ó k é p világát uniformizálnunk. K i f e j e ­
zési m ó d ez, amely a kép közér thetősége folytán a legegyetemesebben használható, 
tehát természetesnek kell tekintenünk széles körű alkalmazhatóságát. De n e m 
szabad a va lóban meg lévő műszaki, szemiotikai, esztétikai stb. különbségeket s em 
annyira túlbecsülnünk, h o g y miattuk az egyet len kifejezési m ó d o t t öbb kifejezési 
módra bontsuk. Ez csak zavart o k o z : így elemezhetet lenné vá lnak a m o z g ó k é p 
legál talánosabb jel legzetességei. 

Elkerülhetetlen viszont a kérdés, hogy nevezhet jük-e még ma, a te levíz ió 
v i láguralma idején a mozgóképes kifejezési m ó d o t f i lmnek. Logikai , műszaki , 
történelmi érvek seregére hivatkozva, határozott n e m m e l válaszolhatnánk. A 
pontos k i fe jezés : m o z g ó k é p — egybe - vagy különírva. De a nye lvfe j lődés ritkán 
hallgat a logikára, annál gyakrabban saját törvényeire . Me lyek szerint az e g y ­
tagú, jóhangzású, összetételekhez rugalmasan a lka lmazkodó, könnyen ragozható, 
képezhető „ f i l m " szó életképesebb, mint a „ m o z g ó k é p " , és ráadásul n y o l c é v ­
tizedes hagyomány , megszokás támogatja. Egy b i zonyos : m a senki sem emlegeti 
„ a m o z g ó k é p kultúráját, nyelvét , esztétikáját". Fi lmkultúráról , f i lmnyelvről , f i lm­
esztétikáról beszélünk — és amennyi re a te levízióról eddig kialakult ismereteink 
engedik, többny i re ezekre is vonatkoztat juk őket. 

Á m va ló jában mi t is ér tünk fi lmkultúrán, f i lmnyelven, f i lmesztét ikán? A 
valóság az, h o g y a f i lmről kialakított legál talánosabb elméleti ismereteink je len­
leg még erősen esztétikacentrikusak. A filmtörténet a já tékf i lmek története, a 
f i lmelmélet , a fi lmesztétika, a f i lmkultúra a já tékf i lmre vona tkozó ismeretek ösz-
szessége, a f i lmnye lv a já tékf i lmek nye lve . A m i k o r valaki a f i lmkultúra terjesz­
téséről beszél, m a j d n e m mindig a filmesztétikai i smeretek terjesztésére gondol . 
A magyarázat kézenfekvő : a já tékf i lm a legnépszerűbb, leghatásosabb filmfajta, 
éppen ezért őt szolgál ja a forgalmazás és a reklámgépezet , és lévén művészi a l ­
kotás, benne je lentkezik legfej let tebben a f i lmnyelv, valamint a f i lm- és a k i n o -
technika. Ennek el lenére sem állíthatjuk azonban, hogy napja inkban a moz i ­
f i lmek, tv- já tékf i lmek és tv- já tékf i lmsorozatok mennyiségi aránya s társadalmi 
szerepe annyira fe lülmúlná az összes többi filmfajtákét, amennyire ez a f i lm­
kultúra esztét ikacentrikusságából következnék. 

Bár a f i lmkultúra a tágabb foga lom, a f i lmnyelv tárgyalásával kezdem, é p ­
pen a fentebb vázol t helyzet tarthatatlanságának érzékeltetése végett . És újra 
hangsúlyoznám, hogy a f i lmnye lv kifejezési mód. I lyen és csakis i lyen ér te lem­
ben „ n y e l v " , n e m pedig a beszélt-írott nye lvve l va ló rokonsága ér te lmében, 
amely feltételezett rokonságra egy zsákutcába futott filmesztétikai kísérletsorozat 
kudarca cáfolt rá. Vitatható „ je l rendszer" - je l lege is, amennyiben n e m (vagy csak 
ritkán) használja jeleit e lőre megál lapodot t jelentéssel. Ki fe jezőere jének forrása: 
1. a kép , ame ly annyira közérthető, amennyi re közismert a tárgya, tehát a leg­
ál talánosabban elterjedt je lenségek szintjén egyetemesen érthető, függetlenül a 
be fogadó kultúrájától; 2. a mozgás , amelynek segítségével a mozgás másolására 
is képes, tehát műszaki fejlettségünk jelenlegi fokán a valóság reprodukálásának 
legpontosabb eszköze. A f i lmnye lv esztétikacentrikus tárgyalásának prob lémái 
ezen a ponton ü tköznek ki. Mer t a f i lmnyelvi kifejezést va lóban meghatározza 
a másolás m ó d j a is, vagyis az a mód , ahogyan a valóságos je lenségeket átszervezi, 
szubjekt íven értelmezi mind a másolást mege lőzően , mind pedig a másolás f o ­
lyamatában. D e a másolás mód ja ezzel a meghatározó szereppel csak esztétikai 
(stilisztikai) szinten rendelkezik. A z első Lumière- f i lmek többségének semmi lyen 
stilisztikai értéke sincs, amint nincs i lyen értéke a kisiskolások első szó- vagy 
tőmondat-gyakor la ta inak sem. Ez azonban n e m jelenti azt, hogy az első Lumiè re -
f i lmek n e m fi lmek. El lenkezőleg: ezek a f i lmtörténet első számon tartott mun­
kái, függetlenül attól, h o g y mozdulat lan kamerával , válogatás nélkül vet tek fel 
mindent, ami a f i lmszalag időtartama (egy perc) alatt vélet lenül lá tószögbe ke­
rült. Ugyan így nincs je lentősége a másolás módjának a tudományos kutatófi lmen 
(a szükséges pontosság köve te lményén k ívül ) . Nehezen fedezhető fel stilisztikai 
érték a l eg több családi amatőrf i lmben, de még számos olyan vi lághírű d o k u m e n ­
tumfelvételen is, amelyeket egy -egy nevezetes exped íc ió f i lmhez mi t s e m értő 
tagjai készítettek. Mozgó kép — a f i lmnyelvrő l gondo lkodva , minduntalan ehhez 
a két szóhoz érkezünk vissza. Ez az alap, amelyen a f i lmnye lv napjainkig igen 
bonyolul t tá fe j lődöt t ép í tménye áll. A h o g y a n a társadalmi élet számos területén 
nélkülözhetet len az írás, ugyanúgy a társadalmi élet egyre több területén nél ­
külözhetet lenné kezd válni a f i lm, azaz a m o z g ó k é p . De ahogyan a l eg több eset­
ben az írás egyetlen feladata a pontos közlés, ugyanúgy a f i lm egyetlen feladata 
a pontos másolás. Némi merevséggel foga lmazva azt is állíthatnánk, hogy ez alól 
csak a f i lmművészet i alkotás a kivétel . Persze, a valóság bonyo lu l t abb képe t 
mutat : sok dokumentumfi lm, ismeretterjesztő f i lm, reklámfi lm, híradófi lm, sőt 



televíziós helyszíni közvetí tés stilisztikai értékeivel cáfol ja az elméleti kizáróla­
gosságot. Mindeneset re annyi törvényszerűnek látszik, hogy amint a nyelvet a 
szépirodalmi alkotás, a f i lmnyelvet a f i lmművészet i alkotás használja a l egma­
gasabb sz ínvonalon. 

A f i lmkultúra fogalmát k ö n n y e b b vi lágosan körvonalazni . Persze, n e m sza­
bad be leesnünk abba a hibába, hogy a f i lmkultúrát összetévesszük a f i lmeszté­
tikai kultúrával. Ez u tóbbi természetesen a já tékf i lmmel , egyes animációs f i lm­
műfajokkal , esetenként dokumentumf i lmekke l kapcsolatos ismereteink összessége. 
A f i lmkultúra viszont a f i lmre vona tkozó minden műszaki, szemiotikai , esztétikai, 
szociológiai , pszichológiai , közgazdasági stb. gyakorlat i és elméleti ismeretünket 
tartalmazza, s így a f i lmnyelvi , a filmesztétikai ismereteket, va lamint a f i lm­
esztétikai kultúrát is. A z egyén filmkultúrája, nyi lván, ebbő l csak egy részt ö le l ­
het fel. Fon tosabb különbséget tennünk aktív és passzív f i lmkultúra között . A z 
egyén szintjén ez a f i lmet közlésre is felhasználó, i l le tve a f i lmet csak be fogadó 
magatartást jelenti. Közműve lődés i vonatkozásban kevésbé érdekes a hivatásos 
f i lmes aktív fi lmkultúrája, annál é rdekesebb a kutatóé, aki vizsgálati eszközként 
használja a fi lmet, a f i lmklub-tagé, aki egy közösség fe j lődésére hat f i lmjeivel , 
az amatőr f i lmesé, aki önkifejezési eszközére lel a f i lmben, v a g y éppenséggel a 
családé, me ly naplót vezet a f i lmmel . A f i lm mint műszaki eszköz nagymér tékben 
demokrat izá lódot t a gépek, felszerelések, nyersanyagok árának csökkenésével , 
k ö n n y e b b hozzáférhetőségével . Mégis , az aktív f i lmkultúrával rendelkezők aránya 
még elenyésző a passzív f i lmkultúrával rende lkezőkéhez képest. Természetesen 
itt s em a hivatásos teoret ikusok — történészek, krit ikusok, esztéták, t anárok stb. — 
érdekelnek mos t bennünket , h a n e m a f i lmhez nézőként köze ledő tömegek. Szük­
ségtelen a p r o b l é m a társadalmi hordere jé t hangsúlyozni . A moz ik közönségének 
létszámát csak a t v - n é z ő k száma múl ja felül. De a passzív f i lmkultúra sem 
jelenthet pusztán esztétikai kultúrát, jó l lehet a já tékf i lm vezető helyét ebben a 
vonatkozásban semmi lyen filmfajta s em veszélyezteti . B izonyos f i lmnyelvi , sőt 
műszaki ismeretek nemcsak a f i lmművészet igényesebb é lvezőivé , hanem a n e m 
művészi je l legű munkák f o g é k o n y a b b közönségévé is tehetik ezt a réteget. 

A fi lmesztétika a f i lmkultúrának csak egyik, talán n e m is legfontosabb része, 
a f i lmnye lvhez va ló viszonyát pedig a szemiotika metaszemiotikai rendszerként 
véli meghatározni . Egy b i z o n y o s : a fi lmesztétika nehezen körülhatárolható tudo­
mányág. Tu la jdonképpen a f i lmművészet elmélete lenne a pontos megnevezése , 
s o lyan sajátos p rob lémákka l foglalkozik, mint például a f i lmdramaturgia, a 
színdramaturgia, a színészi játék, az animációs fi lmplasztika, a t rükkök j ó 
része stb. Egy sor más p rob lémán már egyéb tudományokka l osz tozkodik (a 
rendező, az operatőr, a zeneszerző, a fo rga tókönyví ró tevékenységének vizsgá­
lata stb.). A filmstilisztika, éppen úgy, mint a nyelv i stilisztika, határterület. 
Egyaránt fogla lkozik ve le a f i lmnyelv tudománya és a filmesztétika. A k ü l ö n b ­
ség itt is a megközel í tés módjában van. De mint már említet tem, a stilisztikai 
vizsgálódás lehetőleg műalkotáshoz kötődik , mer t benne talál a legki fe jezőbb, a 
legeredet ibb példákra. Filmstilisztikai vonatkozásban ez elsősorban a já tékf i lm 
vizsgálatát jelenti. 

A f i lmnye lv ké t v iszonylag önál ló része, a televíziós nye lv és az animációs 
nye lv , jórészt elvállalhatja az eddig elmondottakat . Persze, sajátosságainak m e g ­
őrzésével . Például a televíziós nye lvnek sajátos eszköze vol t és marad a helyszíni 
közvetí tés és az elektronikus trükk. A z animációs f i lm továbbra is a f i lmidő és 
a f i lmtér kihasználásának legtökéletesebb módja . A televíziós kultúra műszaki 
vonatkozásban gyökeresen kü lönböz ik a h a g y o m á n y o s fi lmkultúrától, a „ h á z h o z 
szállított" televíziós műsor különleges szociológiai s pszichológiai következtetéseket 
sugall, a te levízió történetét pedig máris meg lehetne írni a hagyományos f i lm 
történetétől függetlenül és n e m kevésbé okadatoltan. A z animációs kultúra első­
sorban képzőművészet i vonatkozásaival különül el. A m i pedig e két terület esz­
tétikáját illeti, az animációs f i lm esetében nyi lvánvalóak, a te levízió esetében 
alakulóban vannak a sajátosságok. Ha a f i lm nyelv , az an imáció s a televízió 
talán „nyelvjárásának" minősíthető. Közműve lődés i kérdésként n e m érdektelen 
az sem, hogy míg a hagyományos mozgófényképhez kö tődő aktív f i lmkultúra ma 
gyakorlat i lag bárki számára hozzáférhető, az aktív animációs kultúra sokkal ne­
hezebben megközel í thető, az aktív televíziós kultúra pedig egyelőre csak hivatásos 
szinten létezik. 

A f i lmkultúra tág f o g a l o m ahhoz, h o g y k o m o l y a b b konfl iktusba kerül jön 
a f i lmnyelvve l vagy a fi lmesztétikával. A már említett közműve lődés i foga lom­
zavar és a be lő le következő konfl iktus elsősorban az utóbbi ket tőre vonatkozik . 
A filmesztétika (szövetségben a filmtörténettel) kisajátítja a f i lmkultúra s a f i lm­
nye lv fogalomköré t . A f i lmkultúrának keveset árthat, hiszen itt csak a rész to -



lakszik az egész elé. De a f i lmnyelvnek annál többet , mert a behelyettesítéssel 
fölöslegesnek tünteti fel, hozzáférhetet lenné teszi. A köve tkezmények még az in­
tézményes filmoktatásra is kihatnak, annál inkább tehát a közművelődés re . G r o ­
teszk helyzet a lakul k i : mintha e lőbb ismertetnénk az i rodalomelméle te t és az 
irodalomtörténetet , mint az ábécét. A z a z : rengeteg filmesztétikai foga lmat és 
filmtörténeti adalékot viszünk be a köztudatba anélkül, hogy vi lágos képe t ad­
nánk a f i lmnyelvi rendszerről . Ennek e redménye az akt ív f i lmkultúrában például 
a műszaki szempontból talán hibátlan, d e mondaniva ló já t esetlenül kifejező ama­
tőrfilm. A passzív f i lmkultúrában hatása azonban sokkal közérdekűbb . Talán úgy 
határozhatnánk meg, h o g y : értékelési tehetetlenséget okoz az új f i lmjelenségek­
kel szemben. A filmesztétika s a f i lmtörténet szükségszerűen a f i lmművésze t leg­
je lentősebb alkotásaira összpontosít . Ehhez a művele thez történelmi távlatra van 
szüksége, s így értékrendje mindig a köze lebbi - távolabbi múltra vonatkozik . H a 
a néző olyan művekke l találkozik, amelyek keletkezési koruk vagy stílusuk sze­
rint bei l lenek e b b e az értékrendbe, könnyen tájékozódik. D e mi lyen esélyei van ­
nak i lyen találkozásra? A moziműsor t m a j d n e m kizárólag ú jdonságok alkotják, 
és közülük is a tartalmi-formai újszerűségükkel k iemelkedő m ű v e k m e n n e k ese­
ményszámba. A televíziós f i lmműsor figyel a múlt ér tékeire is, á m a te levíz ió 
műsorának csak egy része a játékfi lm, és vele szemben a r iportok, közvetí tések, 
egyéb műsorfaj ták általában a legújabb törekvéseket képvisel ik. Mindezze l a l eg­
újabb filmesztétikai szintézisek sem számolhatnak. A megbízha tó f i lmnyelvi i s ­
meretek azonban többe t adnak a legmegalapozot tabb esztétikai ér tékrendnél i s : 
kulcsot új „ k o m b i n á c i ó k " kibetűzéséhez, mert nemcsak a már meglevőre , h a n e m 
a lehetségesre is felkészítenek az a lkotóe lemek rendszerének áttekintésével. 

Miután j ó néhányszor hivatkoztam mindennek közműve lődés i jelentőségére, 
konkré tabb magyarázattal f e j ezem b e : most már hivatalos művelődéspol i t ika i 
rangra emelkedet t köve te lmény kielégítéséről is beszélhetek. Mert amikor országos 
p rogram igényli a legszélesebb tömegek akt ívabb kulturalizálódását, ebben benne-
foglaltatik a f i lmkultúra terjesztésének módszertani átalakítása is. Hiszen a párt­
p rog ram többek közöt t a f i lmklubok szerepének növekedését , az ismeretterjesztő 
f i lmek gyártásának fokozását, a te levíz ióműsor eredetiségének növelését , a f i lm­
művészet i a lkotások széles körű megvitatását írja elő, s ezzel még n e m is merítettük 
ki va lamennyi fi lmkulturális vonatkozását. "Vagyis: a m o z g ó k é p korszerűbb, ész­
szerűbb, te l jesebb használatát igényli a társadalmi élet va lamennyi területén. És 
éppen mert i lyen általános fej lődést — talán n e m túlzás: fordulatot — várhatunk 
e téren, elő kell azt készítenünk. Ehhez pedig kevés a hagyományos i smere tanyag: 
a fi lmesztétika s a f i lmművészet története. A f i lmklubokra aktív közösségi f e l ­
adatkör vár, tehát aktív f i lmkultúrával rendelkező tagokra van szükségük. N e m 
kevésbé érvényes ez a televízióra, melynek a j ö v ő b e n inkább kell számolnia a 
külső munkatársakkal , és mi lyen munkatársak lesznek azok — akt ív f i lmkultúra 
né lkü l? D e csak a be fogadó problémái ra szorí tkozva i s : t öbbek közöt t a f i lmkul ­
túrán fog múlni az audio-vizuál is eszközök hatékonysága a közműve lődésben . És 
ugyancsak f i lmkultúra kérdése is, hogy a f i lmművészet i a lkotások széles körű m e g ­
vitatása ne vá l jék formálissá. Meg kel l tanulnunk, meg kell taní tanunk minél 
többeket „ f i lmü l" . Ott kell kezdenünk, ahová jelenleg rendszerint csak a l egmeg-
szállottabb f i lmbarátok jutnak e l : a f i lmnyelvnél . A m e l y n e k ismeretére azután 
szi lárdabban épülhetnek a műszaki , az esztétikai, a történelmi vagy akár a pszi­
chológiai , a szociológiai , a szemiotikai tudniva lók is. Személyes ügy, hogy e lépcsőn 
ki meddig jut el. K ö z ü g y viszont az első lépcsőfok megtéte le , mert a f i lmnyelv i 
foga lomzavar s em veszélytelen jelenség. Fokozatos felszámolásával talán j o b b 
amatőröket , de biztosan é r tőbb f i lmnézőket nevelhetünk. 
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