KRIZSAN ZOLTAN

Film: kultdra, nyelv, esztétika

A szakma ritkdn kételkedik: gépet, nyersanyagot, felszerelést gyart, filmet
forgat, torténetet ir, elméletet dolgoz ki, tanit és birdl. A szakman kiviil azonban
fogalomzavar uralkodik: filmkultira, filmnyelv, filmesztétika fogalma 0&sszemoso-
dik mdszaki, torténeti s esztétikai (kivonatos) ismeretek egyvelegévé.

Kozmiivelddési kérdés tehat els6sorban a kiilonbségtétel. Pontosabban a koz-
mivel6dés modszertandnak problémaéja.

Egy talalmanynak koszOonhetéen oOridsi nemzetkdzi karriert futott be a
Hhartya“ jelentésti angol szé: a film. De a legttbb nyelvben azért Kkisebb-nagyobb
mértékben tehermentesitik rokonértelmd szavak. A magyar nyelvben viszont
nagyban hasznalatos a fényképezéssel kapcsolatban és kizardlagos érvénnyel a
filmezésben. Jelenti: 1. a fényérzékeny vegylilettel bevont, attetszdé celluloidszala-
got: a film nyersanyagdt; 2. azt a terméket, amelyet a filmfelvevOgép hoz 1étre
ebb8l a nyersanyaghdl: magdt a filmet; 3. a film egyik fajtdjat: a jatékfilmet;
4. a mozgoképes Kifejezési modot. Hogy ezenkivill még hany OGsszetételben szere-
pel a legkiilonbdzébb jelentésarnyalatokkal, csak a nyelvwész a megmondhatoja.

Azt hiszem, ennek az idegen szbénak a tulterhelésével kezdOdhetett a fo-
galomzavar. Am ezen ma mAar semmiképpen sem segithetiink. Sajnos, Heltai Jené
nyelvalkotd zsenije csak a mozgdképszinhaz moziva magyaritisdra terjedt ki, S
végeredményben a helyzet nem volt éppen Aattekinthetetlen a televizié megijele-~
néséig. Valamennyi filmfajta nélkiilozhetetlen alkotéeleme a film elnevezési
nyersanyag, és ezen az alapon batran terjeszkedhetett a szd. De a televizids tech-
nika megtagadta ezt a mifiszaki rokonsagot.

Kozismert, hogy a televizidos képet egyelére nem tudjuk kozvetlentl filmre
venni: az igy késziilt filmen cstkdnySsen megjelennek a méltésagteljes tempodban
leereszkedd fekete savok. Az is kozismert, hogy a filmképet 1étrehozd fotokémiai
eljaras gyokeresen Kkilonbozik a televizidés képet létrehozd elektronikus eljaras-
t6l, és hogy ugyanennyire kiillénbozik a filmkép és a televiziés k€ép kozvetitési
médja. Osszeegyeztethetetlen tehat a film és a televizio? Ellenkezdleg! A tele-
viziés addék misoranak zomét filmek adjdk. Igaz, a kozvetités kedvéért a film-
képet televizids képpé alakitjak at. De az ily mdédon létrejétt milvet hova kell
sorolnunk? Merész esztétikai véallalkozdsnak szdmit jelenleg pontos hatdrt vonni
a tv-jaték és a tv-film k6zé. Holott elméletben az elobbi jellegzetesen televizids,
az utébbi inkabb filmes miifaj. Tipikusan televiziés kifejezési lehetdség a hely-
szini kozvetités. De akkor is az, amikor raktirozis céljabdédl hagyomanyos filmre
rogzitik anyagat?

Nem folytatom. Val6jdban a film—televizi6 viszony elemzése Kkiilén tanul-
manyt igényel. Ttt csak személyes meggydzbdésemet hangoztathatom: szilikségesek
bizonyos elhatarolasok, de nem beszélhetink két kiilénboz6 kifejezési modrol.
Még egy példa jobban megvilagithatja a kérdést. A legttbb filmfajta a mozgd
valésigot masolja mozgofényképezéssel. Ezzel szemben a rajzfilm statikus rajzok
sorozatdt fényképezi le egyenként a kockdzdsnak nevezett eljardssal, amely 1é-
nyegében nem mds, mint a hagyomanyos reprodukdlé fényképezési eljards. Veti-
téskor azonban a valésdg maésolata éppen Ugy mozgasban jelenik meg, mint a
rajzok masolata, vagyis a kétféle felvételi eljards azonos eredményre vezet, In-
dokolni tehat a technolégiai kilonbség a rajzfilm kizarasat a filmfajtak koziil?
(Nem illik elhallgatnom, hogy a rajzfilm ,szeparatista® teoretikusai szerint: igen,
indokolja, és éppen ezért a rajzfilm a ,nyolcadik miivészet®.)

Tarsadalmi szempontbdl azonban a kiilénbdzé technolégidk végsd célja, a
Htermék® a dontd tényezb. S ez a film, a rajzfilm és a televizié esetében ugyanaz:
mozgo kép. Lehet, persze, fénykép vagy elektronikus kép. Vetithetdé vagy kialakit-
haté elektromos- impulzusokbdél. Masolhatja a befolydsolatlan valdsagot vagy a
film készit6itél befolyédsolt valdsdgot vagy a film készitéi 4ltal alkotott valdsé-
got. Kozvetitheti a madsolatot gyakorlatilag egyidében a valdsagos jelenség lezaj-
lasaval vagy beiktathat a két fazis kozé hosszabb-rovidebb feldolgozasi vagy rak-
tarozasi iddészakot. Szolgdlhat tényrogzitésre, tdjékoztatdsra, nevelésre, oktatasra,
kutatdsra vagy mivészi alkotdsra. BEs nem utolsésorban: nyersanyaga, mdsolasi
és- kozvetitési modszere, targya, feladata, célja meghatdrozza azt a moddot, aho-
gyan masolja, illetve tiikrozi a valdsagot.
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. Nem szabad és nem is lehet a mozgdkép vildgat uniformizadlnunk. Kifeje-
zési mod ez, amely a kép kozérthetdsége folytdn a legegyetemesebben hasznalhaté,
tehat természetesnek kell tekinteniink széles kord alkalmazhatésigat. De nem
szabad a valbéban meglévé miszaki, szemiotikai, esztétikai stb. kilonbségeket sem
annyira talbecsiilniink, hogy miattuk az egyetlen kifejezési médot tébb kifejezési
modra bontsuk. Ez csak zavart okoz: igy elemezhetetlenné valnak a mozgdkép
legaltalanosabb jellegzetességei.

_ Elkeriilhetetlen viszont a kérdés, hogy nevezhetjilk-e még ma, a televizié
vildguralma idején a mozgbéképes Kkifejezési modot filmnek. Logikai, miszaki,
torténelmi érvek seregére hivatkozva, hatdrozott nemmel valaszolhatnank. A
pontos kifejezés: mozgdkép — egybe- vagy kildnirva. De a nyelviejlédés ritkan
hallgat a logikara, annal gyakrabban sajat torvényeire. Melyek szerint az egy-
tagd, johangzdsu, Osszetételekhez rugalmasan alkalmazkods, kénnyen ragozhatd,
képezhetd ,film“ sz6 életképesebb, mint a ,mozgdkép*, és raadasul nyolc év-
tizedes hagyomaény, megszokas tamogatja. Egy bizonyos: ma senki sem emlegeti
»a mozgokép kulturdjat, nyelvét, esztétikajat“. Filmkulturarél, filmnyelvrdl, film-
esztétikardl beszélink — és amennyire a televizidrdol eddig kialakult ismereteink
engedik, tébbnyire ezekre is vonatkoztatjuk &ket.

Am wvaldjaban mit is értlink filmkultiran, filmnyelven, filmesztétikdn? A
valosag az, hogy a filmrdl kialakitott legdltalénosabb elméleti ismereteink jelen-
leg még erdsen esztétikacentrikusak. A filmtorténet a jatékfilmek tdrténete, a
filmelmélet, a filmesztétika, a filmkultira a jatékfilmre vonatkozé ismeretek Gsz-
szessége, a filmnyelv a jatékfilmek nyelve. Amikor valaki a filmkultira terjesz-
téséroél beszél, majdnem mindig a filmesztétikai ismeretek terjesztésére gondol.
A magyarazat kézenfekvd: a jatékfilm a legnépszerldbb, leghatdsosabb filmfajta,
éppen ezért Ot szolgalja a forgalmazds és a reklamgépezet, és 1évén miivészi al-
kotéds, benne jelentkezik legfejlettebben a filmnyelv, valamint a film- és a kino-
technika. Ennek ellenére sem Aallithatjuk azonban, hogy napjainkban a mozi-
filmek, tv-jatékfilmek és tv-jatékfilmsorozatok mennyiségi aranya s tarsadalmi
szerepe annyira feliilmalnid az Osszes tobbi filmfajtdkét, amennyire ez a film-
kultura esztétikacentrikussagabdél kovetkeznék.

Bar a filmkultura a tagabb fogalom, a filmnyelv targyaldsaval kezdem, :ép-
pen a fentebb vazolt helyzet tarthatatlansdganak érzékeltetése végett. Es Ujra
hangsilyoznam, hogy a filmnyelv Kkifejezési mod. Ilyen és csakis ilyen értelem-
ben ,nyelv‘, nem pedig a beszélt-irott nyelvvel valé rokonsaga értelmében,
amely feltételezett rokonsagra egy zsakutcaba futott filmesztétikai kisérletsorozat
kudarca cafolt ra. Vitathaté ,,jelrendszer“-jellege is, amennyiben nem (vagy csak
ritkdn) hasznalja jeleit elére megallapodott jelentéssel. Kifejezderejének forrasa:
1. a kép, amely annyira kozérthetd, amennyire kozismert a targya, tehat a leg-
altalancsabban elterjedt jelenségek szintjén egyetemesen érthetd, fliggetlenlil a
befogadé kulturdjatdol; 2. a mozgds, amelynek segitségével a mozgds masolasara
is képes, tehat miszaki fejlettségiink jelenlegi fokan a valdsdg reprodukélasanak
legpontosabb eszkbze. A filmnyelv esztétikacentrikus targyaldsanak problémai
ezen a ponton Utkdznek ki. Mert a filmnyelvi kifejezést valoban meghatérozza
a masoldas médja is, vagyis az a méd, ahogyan a valosagos jelenségeket atszervezi,
szubjektiven értelmezi mind a madasolast megel6zden, mind pedig a masolas fo-
lyamataban. De a madasolds modja ezzel a meghatarozé szereppel csak esztétikas
(stilisztikai) szinten rendelkezik. Az elsé Lumiére-filmek tébbségének semmilyen
stilisztikai értéke sinecs, amint ninecs ilyen értéke a kisiskoldsok elsé szé- vagy
témondat-gyakorlatainak sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elsé Lumiére-
filmek nem filmek. Ellenkezdleg: ezek a filmtérténet elsé szamon tartott mun-
kai, fiiggetleniil attdl, hogy mozdulatlan kameraval, vilogatdas nélkiil vettek fel
mindent, ami a filmszalag id6tartama (egy perc) alatt véletleniil 1atészogbe : ke-
riilt. Ugyanigy nincs jelentésége a masolds médjanak a tudomanyos kutatéfilmen
(a sziikséges pontossag koévetelményén kiviil). Nehezen fedezheté fel stilisztikai
érték a legtébb csaladi amatérfilmben, de még szamos olyan vildghird dokumen-
tumfelvételen is, amelyeket egy-egy nevezetes expedicié filmhez mit sem ért6
tagjai készitettek. Mozgé kép — a filmnyelvrdél gondolkodva, minduntalan ehhez
a két szohoz érkeziink vissza. Ez az alap, amelyen a filmnyelv napjainkig igen
bonyolultta fejlédstt épitménye 4ll. Ahogyan a tarsadalmi élet szamos teriiletén
nélkiilozhetetlen az irds, ugyanugy a tarsadalmi ¢let egyre tobb teriletén nél-
kiil6zhetetlenné kezd valni a film, azaz a mozgdkép. De ahogyan a legtdbb eset-
ben az irds egyetlen feladata a pontos kozlés, ugyanigy a film egyetlen feladata
a pontos masolds. Némi merevséggel fogalmazva azt is allithatnank, hogy ez aldl
csak a filmmivészeti alkotds a kivétel. Persze, a valésidg bonyolultabb képet
mutat: sok dokumentumfilm, ismeretterjeszté film, reklamfilm, hiradofilm, so6t
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televiziés helyszini kozvetités stilisztikai értékeivel cafolja az elméleti kizardla-
gossiagot. Mindenesetre annyi térvényszeriinek l4atszik, hogy amint a nyelvet a
szépirodalmi alkotds, a filmnyelvet a filmmiivészeti alkotds hasznélja a legma-
gasabb szinvonalon.

A filmkultira fogalmét konnyebb vilagosan kdérvonalazni. Persze, nem sza-
bad beleesniink abba a hibdba, hogy a filmkulturat o6sszetévesszilk a filmeszté-
tikai kultdraval. Ez utoébbi természetesen a jatékfilmmel, egyes animécidos film-
mifajokkal, esetenként dokumentumfilmekkel kapcsolatos ismereteink &sszessége.
A filmkultura viszont a filmre vonatkozé minden mfszaki, szemiotikai, esztétikai,
szociologiai, pszichologiai, kozgazdasagi stb. gyakorlati és elméleti ismeretiinket
tartalmazza, s gy a filmnyelvi, a filmesztétikai ismereteket, valamint a film-
esztétikai kulturat is. Az egyén filmkultGraja, nyilvan, ebbdl csak egy részt olel-
het fel. Fontosabb kiilonbséget tenniink cktiv és passziv filmkultara kézott. Az
egyén szintjén ez a filmet kozlésre is felhaszndlg, illetve a filmet csak befogado
magatartast jelenti. Kozmiveldédési vonatkozasban kevésbé érdekes a hivatasos
filmes aktiv filmkulturaja, anndl érdekesebb a kutatéé, aki vizsgdlati eszkdzként
hasznalja a filmet, a filmklub-tagé, aki egy kozosség fejlédésére hat filmjeivel,
az amatér filmesé, aki Onkifejezési eszkozére lel a filmben, vagy éppenséggel a
csaladé, mely naplot vezet a filmmel. A film mint miszaki eszkéz nagymértékben
demokratizalédott a gépek, felszerelések, nyersanyagok ardnak cstkkenésével,
koénnyebb hozzaférhetdségével. Mégis, az aktiv filmkulturaval rendelkezdék ardnya
még elenyész6 a passziv filmkultiriaval rendelkezdkéhez képest. Természetesen
itt sem a hivatdsos teoretikusok — torténészek, kritikusok, esztétdk, tanarok stb. —
érdekelnek most benniinket, hanem a filmhez nézdként kozeledd tOmegek. Szik-
ségtelen a probléma tarsadalmi horderejét hangsulyozni. A mozik kozOnségének
1étszamat esak a tv-nézdk szdma mulja feliill. De a passziv filmkultira sem
jelenthet pusztdn esztétikai kulttrat, joéllehet a jatékfilm vezeté helyét ebben a
vonatkozasban semmilyen filmfajta sem veszélyezteti. Bizonyos filmnyelvi, sét
miszaki ismeretek nemecsak a filmmiQvészet igényesebb élvezbivé, hanem a mnem
miivészi jellegd munkak fogékonyabb kiozdnségévé is tehetik ezt a réteget.

A filmesztétika a filmkultiranak csak egyik, talan nem is legfontosabb része,
a filmnyelvhez vald viszonyat pedig a szemiotika metaszemiotikal rendszerként
véli meghatarozni. Egy bizonyos: a filmesztétika nehezen koriilthatarolhaté tudo-
méanyag. Tulajdonképpen a filmmivészet elmélete lenne a pontos megnevezése,
s olyan sajatos problémakkal foglalkozik, mint példaul a filmdramaturgia, a
szindramaturgia, a szinészi jdték, az animdaciés filmplasztika, a trikkok jo
része stb. Egy sor mas probléman mar egyéb tudomdnyokkal osztozkodik (a
rendezb, az operatér, a zeneszerz$, a forgatékonyviré tevékenységének vizsga-
lata stb.). A filmstilisztika, éppen Ugy, mint a nyelvi stilisztika, hatérterilet.
Egyarant foglalkozik vele a filmnyelv tudomanya és a filmesztétika, A kilénb-
ség itt is a megkozelités mddjdban van. De mint mar emlitettem, a stilisztikai
vizsgalédas lehetdleg mfialkotashoz kotédik, mert benne taldl a legkifejezdbb, a
legeredetibb példakra. Filmstilisztikai vonatkozasban ez elsésorban a jatékfilm
vizsgalatat jelenti.

A filmnyelv két viszonylag 0nallé része, a televizids nyelv és az animacids
nyelv, joérészt elvallalhatja az eddig elmondottakat. Persze, sajatossdgainak meg-
6rzésével. Példaul a televizidés nyelvnek sajatos eszkoze volt és marad a helyszini
kézvetités és az elektronikus triikk. Az animacids film tovabbra is a filmidd és
a filmtér kihaszndldsianak Ilegtokéletesebb modja. A televiziés kultira mdszaki
vonatkozasban gyOkeresen kilénbozik a hagyomanyos filmkultaratél, a ,hazhoz
szallitott® televizios misor kiilonleges szocioldgiai s pszicholégiai kovetkeztetéseket
sugall, a televizié torténetét pedig maris meg lehetne irni a hagyoményos film
torténetétdl fliggetleniil és nem kevésbé okadatoltan. Az animdciés kulttra elsd-
sorban képzOmivészeti vonatkozésaival kiiloniil el. Ami pedig e két terlilet esz-
tétikajat illeti, az animadciés film esetében nyilvanvaldak, a televizié esetében
alakuldéban vannak a sajatossdgok. Ha a film nyelv, az animicié s a televizid
taldn ,nyelvjarasdnak® mindsithetd. Kozmivelddési kérdésként nem érdektelen
az sem, hogy mig a hagyomanyos mozgofényképhez kotddd aktiv filmkultira ma
gyakorlatilag barki széaméra hozzaférhetd, az aktiv animaciés kultira sokkal ne-
hezebben megkdzelithetd, az aktiv televizidés kultira pedig egyelére csak hivatésos
szinten létezik.

A filmkultira tdg fogalom ahhoz, hogy komolyabb konfliktusba keriiljon
a filmnyelvvel vagy a filmesztétikdval. A mar emlitett kdzmiivelédési fogalom-
zavar é€s a belb6le kovetkezé konfliktus elsésorban az utébbi kettére vonatkozik.
A filmesztétika (szOvetségben a filmtorténettel) kisajatitja a filmkultira s a film-
nyelv fogalomkorét. A filmkultiranak keveset &rthat, hiszen itt csak a rész to-
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lakszik az egész elé. De a filmnyelvnek anndl tobbet, mert a behelyettesitéssel
foloslegesnek tiinteti fel, hozzAférhetetlenné teszi. A kévetkezmények még az in-
tézményes filmoktatdsra is kihatnak, anndl inkabb tehat a kézmivelddésre. Gro-
teszkk helyzet alakul ki: mintha elobb ismertetnénk az irodalomelméletet és az
irodalomtorténetet, mint az &bécét. Azaz: rengeteg filmesztétikai fogalmat és
filmtorténeti adalékot visziink be a koztudatba anélkiil, hogy vilagos képet ad-
nank a filmnyelvi rendszerrdl. Ennek eredménye az aktiv filmkultirdban példaul
a miszaki szempontbdl talan hibatlan, de mondanivaléjat esetlenill kifejezé ama-
torfilm. A passziv filmkultirdban hatasa azonban sokkal kozérdekiibb. Taldn ugy
hatarozhatnank meg, hogy: értékelési tehetetlenséget okoz az 1j filmjelenségek-
kel szemben. A filmesztétika s a filmtorténet sziikségszerlien a filmmivészet leg-
jelentdsebb alkotasaira Osszpontosit. Ehhez a mdvelethez torténelmi tavlatra van
szitksége, s igy értékrendje mindig a kiézelebbi-tavolabbi miultra vonatkozik. Ha
a nézd olyan mivekkel taldlkozik, amelyek keletkezési koruk wvagy stilusuk sze-
rint beillenek ebbe 2z értékrendbe, kénnyen tdjékozdédik. De milyen esélyei van-
nak ilyen talalkozdsra? A mozimuUsort majdnem kizdrolag ujdonsiagok alkotjik,
és koziililkk is a tartalmi-formai Ujszertiségiikkel kiemelkeddé miivek mennek ese-
ményszamba. A televizidés filmmdsor figyel a mult értékeire is, am a televizid
miisordnak csak egy része a jatékfilm, és vele szemben a riportok, koézvetitések,
egyéb misorfajtak altaldaban a legtjabb torekvéseket képviselik. Mindezzel a leg-
Gjabb filmesztétikai szintézisek sem szdmolhatnak. A megbizhaté filmnyelvi is-
meretek azonban tdbbet adnak a legmegalapozottabb esztétikai értékrendnél is:
kulesot 1j ,kombinaciék® kibetizéséhez, mert nemecsak a mar meglevore, hanem
a lehetségesre is felkészitenek az alkotdéelemek rendszerének attekintésével.

Miutdn jé néhanyszor hivatkoztam mindennek kozmiivelodési jelentdségére,
konkrétabb magyarazattal fejezem be: most mar hivatalos miivelodéspolitikai
rangra emelkedett kivetelmény Kkielégitésérol is beszélhetek., Mert amikor orszagos
program igényli a legszélesebb tomegek aktivabb kulturalizdlédisat, ebben benne-
foglaltatik a filmkultira terjesztésének moédszertani atalakitdsa is. Hiszen a part-
program tébbek kozott a filmklubok szerepének novekedését, az ismeretterjeszto
filmek gyartasanak fokozasat, a televiziomisor eredetiségének novelését, a film-
muvészeti alkotdsok széles kirli megvitatdsat irja el§, s ezzel még nem is meritettiik
ki valamennyi filmkulturdlis vonatkozdsat. Vagyis: a mozgdkép korszeriibb, ész-
szeriibb, teljesebb hasznalatat igényli a tdrsadalmi élet valamennyi teriiletén. s
éppen mert ilyen altalinos fejlédést — talan nem tulzas: fordulatot — wvarhatunk
e téren, el kell azt késziteniink. Ehhez pedig kevés a hagyoméanyos ismeretanyag:
a filmesztétika s a filmmiivészet torténete. A filmklubokra aktiv kozosségi fel-
adatkér var, tehat aktiv filmkultiraval rendelkezd tagokra van sziltkségilk. Nem
kevésbé érvényes ez a televiziéra, melynek a jovoben inkdbb kell szamolnia a
killsé munkatarsakkal, és milyen munkatidrsak lesznek azok — aktiv filmkultira
nélkiil? De csak a befogadé problémaira szoritkozva is: tobbek kozott a filmkul-
tiran fog miilni az audio-vizudlis eszkozok hatékonysdga a kozmiivelédésben. Es
ugyancsak filmkultura kérdése is, hogy a filmmiivészeti alkotdsok széles korll meg-
vitatdsa ne valjék formadlissi. Meg kell tanulnunk, meg kell tanitanunk minél
tobbeket ,,filmiil“. Ott kell kezdeniink, ahova jelenleg rendszerint csak a legmeg-
szallottabb filmbaratok jutnak el: a filmnyelvnél, Amelynek ismeretére azutdn
szilardabban épiilnetnek a miiszaki, az esztétikai, a torténelmi vagy akdr a pszi-
cholégiai, a szociologiai, a szemiotikai tudnivalék is. Személyes iigy, hogy e lépeson
ki meddig jut el, Koziigy viszont az elsé lépcsSfok megtétele, mert a filmnyelvi
fogalomzavar sem veszélytelen jelenség. Fokozatos felszdmoldsdval talan jobb
amatéroket, de biztosan értébb filmnézbket nevelhetiink.
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