PALOTAS DEZSO

Fotérealizmus

Ideiglenes vazlat egy ,,vulgaris esztétikahoz*

1839-ben, az elsd dagerrotipia lattan Paul Delaroche festé imigyen kidltott
fel: ,a festészet ezennel meghalt!...“ Es megkezdddott a verseny; a festék —
mar egy részitk — igyekeztek a fényképezbdgép lencséjénél is naturalistdbbak
lenni (Ingres ezt reménytelen proébalkozasnak taldlta, de ,ilyesmit nem szabad
bevallani“), a fényképész viszont megprébalta minél ,festéibbé“ tenni mivét.
A 10-15 perces expoziciés idé miatt kezdetben ecsak tajképek, fotdcsendéletek
keriiltek a kidllitotermek falaira, de hamarosan megjelentek a zsdnerképek, ,,tor-
ténelmi kompoziciék®, allegéridk -— silany mitermi csindlményok — is. Simu-
1ékonyabb, aldzatosabb talan nem is lehetett volna a fotografus — és itt nem
a nyilatkozatokrél van sz, hanem a képek milyenségérdl, az alkalmazkodas te-
nyérél. Mégis, Wilenski (mar 1926-ban!) a festészet veszedelmes ellenségének
tekinti a fényképezést. Ugyanakkor meg is veti: ,ma mdar mindenkinek be kell
latnia, hogy a fényképezbégép a latvanyt kommentdlni nem képes, hogy szelek-
talni nem tud.“ (Talan f6losleges is felhivni a figyelmet a lekezelés és gyllolet
kozotti gyanus ellentétre és a nyilvanvalé tévedésre, marmint hogy a lencse
nem tud ugyan szelektdlni, de az ecset sem: erre csupdn az ember képes, aki
kezeli 6ket.)

Az els§ vildghdbori utan kezdett megizmosodni az az irdnyzat, mely a fény-
képezést kiilon mdfajnak tekinti, s eszkozeiben és torekvéseiben tudatosan elkii-
16niti magat a festészettdl. Albert Renger-Patzsch (A vildg szép cimd, szaz fény-
képet tartalmazé kodnyve 1928-ban jelent meg) ,neoobjektivizmusa“ mar teljesen
szakit mindennem( pikturalizmussal: Renger-Patzsch igyekszik a maga személyi-
ségét teljesen kizarni a képbdl, kozelrdl fényképezi a tdargyakat — egyszéval azt
tekinti mlvészetnek a fényképezésben, ami csak fotogrdfiai eszkozikkel valdsit-
haté meg maradéktalanul.

Az avantgarde prébalkozasai, technikai felfedezései (Coburn, Moholy-Nagy,
Ray — ,vortogréafia“, arnyképek, ,rayografia“ stb.) tulajdonképpen azt a célt
szolgaltdk, hogy a fénykép ,,a maga médjan“ ugyan, de festéi legyen — mégis
hozzéjarultak a festék és a fényképészek ellenségeskedésének megszlintéhez. ,En
azt fényképezem le, amit nem tudok megfesteni, és azt festem meg, amit nem
tudok lefényképezni — de a c¢él ugyanaz, akar ecsettel, akar a lencse segitségé-
vel jutok el hozza“ —— mondotta Man Ray, és ez a konkurrens gydlolkddés vé-
gét (ha nem is eredményezte, de) jelentette.

A harc, a vita mégis tovabb folyt, most mar a ,technicista-pikturalis® €s
a ,realista-objektivista® fényképészek koézOtt. Az utdbbiak 4allaspontjat hadd jel-
lemezze H. Gernsheim nyilatkozata: ,,...a homalyos negativok, a sorétnagysagi
szemesék, a rémité aranytalansdgok, a lapos, minden plaszticitast nélkilszé kép,
az atmeneti ténusok és a textlira hidnya — mindez nem egyéb, mint Ugyetlen-
ség, technikai fogyatékossag... Nem hiszem, hogy a fényképezéstél idegen mi-
fajok, stilusok atvétele hozzdjarulhatna a fotémivészet fejlédéséhez...“ A ma-
sik csoport, a labormunka hivei viszont kevesellik a csak-fotografiai kép esz-
tétikai hatasfokat, a miivész szubjektivitasat prébaljék hangsulyozottabban érvé-
nyesiteni — példaul a Gernsheim altal karhoztatott fogasokkal is.

Ez a habort tart mind a mai napig (a pillanatnyi hadallasban a ,,techni-
cistdk“ vannak hdétrdnyban, csupidn védekezésre szoritkoznak). Térben €és idében
kozelebbi példakkal élve: Eugen larovici az aradi Fotémivészeti Szimpozionon,
1975 oktéberében elmarasztalta a laboratériumi fogasokkal él6ket; ugyanott és
ugyvanakkor Victor Panaitescu (Allan Porter véleményét idézve: ,a fényképezés
festészet, mas kozegben“) viszont kijelentette, hogy a fotémivészet fejlGdését nem
lehet korlatok kozé szoritani, a fényképésznek igenis minden meg van engedve,
w...ha Ugy »szolarizdl«, mint Man Ray, ha olyan a »grafizmusa«, mint Lee
Wellingtoné, ha dgy alkalmazza a szinkontirt, mint Raimo Gareis, és a fotémon-
tazst, mint John Heartfield .. .“

A végeérhetetlennek t0iné vitdban nem kivanok &llist foglalni. Nem vetem el
a fototechnikai biivészfogasokat, nem vonom kétségbe, hogy indokolt esetekben a
Hkezelt® kép tobb is lehet, mint egy érdektelen, tartalmatlan felvétel érdekessé
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mesterkedése. Egyszer(ien csak a két irdnyzat — értékitéletet kizaré6 — kiilonva-
lasztasardél van szo: ezuttal csupdn a ,realista® fotografidval kivanok foglalkozni,
azokkal a fényképekkel, melyek a valdésaggal valé ,,azonossagukbol® meritik szép-
ségiiket, mlvészi voltukat.

M. Glowinski gondolata (,a virtudlis befogadd problémdja... poétikai prob-
1éma“; a befogadd fél a mialkotds belsd, lényegi meghatarozéja) voltaképpen nem
uj, lényegét tekintve megegyezik Valéry aforizmadjaval: ,Nem azt festjik, amit
latunk, hanem a képet, amit mésok latni fognak.“ Az ,egyszer(“ befogadd, a ,ké-
zonséges®, tehat igazi kozOnség mégsem Kkeriilt még az 6t megilleté: a f6 helyre.
Ennek magyarazata talan esztétikai-kritikai gyakorlatunkban keresendd: a hiva-
tisos befogaddénak mindig is sokkal tobbet kellett foglalkoznia el6dei és kortar-
sai munkdassagaval, esztétikai olvasottsaga, tehat hozzaértése bizonyitiasaval, mint
magaval az €16, eleven miivészettel;, marpedig az ,univerzalis® jellegli, filozo6fiai
esztétika alig-alig szdmol a mil olvaséjaval-nézdjével, a pozitivizmusnak-neopo-
zitivizmusnak eleve ki kell zarnia a ,szubjektiv® tényezéket — a struktura-
lizmus, majd a miivészeti szemiotika kellett ahhoz, hogy komolyan beszélhesslink
a ,,befogadas poétikdjanak perspektivairél®.

Az Uj szemlélet hivei egyelére 6vatosak, csak lehetdségekrdl beszélnek, csu-
pan josolgatjak a bekovetkezendd forradalmi atalakuldasokat. Természetesen ren-
geteg a még tisztizatlan kérdés; a fotografia, pontosabban a — miért ne hagy-
nank el az idézdéjelet? — fotorealizmus esetében viszont aranylag koénnyen alkal-
mazhaték a kovetkezd elvek (hangstlyozom, minden tovabbi kijelentés Kkizardlag
a fotémlivészetre vonatkozik, barmiféle altalanositas igénye nélkiil):

— az esztétikdnak elsGsorban a mifivészet funkci6jat, tehat hatasat kell vizs-
galnia, hiszen a m{ a k6zonségnek, a kozonségért készil;

— az esztéta nem szovegmagyarazéként, kozvetitéként all md és kozdnség
kozott, hanem egy organikus folyamatot: az alkotds és a kozbnség kapcsolatat
vizsgdlja. A mi és befogaddsa létrején-megtorténik magyarazataik nélkiil, azok-
t6l tlggetleniil -~ csapnivald alkotds volna az, amelyik nem boldogulhatna pal-
caval mutogatd esztéta-tanitébdacsik nélkiil;

— az esztétikai jelenség lényege, tet6pontja nem a md létrejotte, hanem a
befogaddval vald taldlkozdsa: az esztétikai emocié a mi hatdsdra, de a befogadd-
ban sziletik meg. Nemcsak annyirél van sz0, hogy ,maga a mi hoit anyag, le-
hetéség, amit a befogado t6lt meg tartalommal, 1élekkel, szépséggel* — nem, az
alkotas a befogaddsnak aldrendelt folyamat, annak ellenére, hogy azt idoben meg-
elézi;

— roviden: a mualkotas vizsgdlata a befogaddsi aktus vizsgalatdat jelenti.

Mindez a fotérealizmus esetében szinte magatél értet6dd, hiszen a mifaj
célja, onmagit barmely mis mivészettél elkilonitd sajatossdga a befogadét koz-
vetleniil a valdsaggal szembesiteni (a kétdimenziés dbrazolds konvencidjaval egyutt
a fénykép és a leképezett valdsdgdarab azonossagat is el kell fogadnunk) és —
egyetlen mozzanat kivételével (erre még visszatériink) — teljesen kizarni a mi-
vészi szubjektivitds sok bonyodalmat okozdé kérdését. Ez volt annak is az oka,
hogy hosszi ideig nem tekintették ,komoly“ miivészetnek, hogy a fotdesztétika
(vagy az, amit igy tartanak szamon): nagyrészt fényképészek sajat gyakorlatbol
lesz(irt elveivel egyenlé.

Es: mitél is lesz vulgaris — nyiltan, s6t ontudatosan vulgdris — az igért
vazlat? A kovetkezo okok miatt:

— a. magyarazanddé jelenségesoportot nem igyekszik minél t6bb al- és al-
alcsoportra bontani, formai jegyek szerint tagolni, hanem az 0&sszes lehetséges
képekre jellemzd sajatosségokat keresi (Einstein: ,,egy adott elmélet annal megzg-
gy6z6bb, minél egyszeribbek a premisszai, minél kiilénb3z6bb dolgokat kapcsol
Ossze, €s minél szélesebb az alkalmazasi teriilete“);

- egyszerliségre és rovidségre torekszik... Az igaz elméletnek két feltételt
kell kielégitenie: onmagdban ellentmonddsmentesnek kell lennie, és nem szabad
ellentmondania a vizsgalt jelenségcsoport egyetlen ismert tényének sem. Konnyen
belathat6, hogy (elfogadhaté feltételezések bevezetésével) meghatarozhatatlan sza-
mu olyan elmélet hozhats létre, mely egy adott jelenségcsoportra vonatkoztatva
mindkét feltételt kielégiti., Ezen — elvileg egyenrangii — elméletek rangsorat
funkcionalitdsuk, tehat egyszerliségik foka hatdrozhatja meg: az egyszeriibb el-
mélet jobb elmélet is. A nagyon (ennyire) egyszerisitett elmeélet nyilvin nem
teszi lehetévé kilonbozdé miivek mechanikus behelyettesitését wvalamely formuldba
— ezzel szemben konnyen és gyorsan elsajatithatd, kevesebb ballaszt, passziv tu-
désanyag felhalmozisat koveteli meg. Csupan aktiv hozzaillast igényel: demokra-
tikusabb, vulgdrisabb (KOZONSEGesebb); . :
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— az dtlagnézé és a mii kapcsolatat tekinti kiinduldpontnak, a mialkotast
per definitionem kozérthetének &llitja (kozértheté mem az, amit mindenki megért,
hanem amit barki megérthetne), alkalmazédsa tehat nem koveteli meg az eszté-
tikai olvasottsigot. Az atlagbefogadordl és atlagbefogaddnak szél, alapvetd, méd-
szereit is meghatarozé célja, hogy a megértés nyugodt onbizalmat szegezze szembe
a ,hozzdértok“ - sznobok, talmudistdk — bonyolult nagyképliségével. Az &atlag-
befogadd képes élvezni, megérteni a mdvet, tehat meg is tudja magyardzni azt
(a kindlkoz6, cafolé analdgiak olcsé voltdrdl barki kdnnyen meggydzédhet).

Tételezziik fel, hogy egy atlagember, egy minden esztétikai olvasottsidgot nél-
kiilo6zd latogato egy kiallitéterem falan megpillantja a kovetkezd négy fényképet:
1. Rend; 2. Torténelem (Baké Klara felvételei); 3. Mements és 4. Ugroéiskola
(Szentes Lajos) — a képek megtalalhaték a mimellékleten. Emberiink, ,mive-
letlensége® ellenére is, tudja a koévetkezdket:

— amit 14t, az maga a valdsag, illetve annak egy Kkiragadott darabja, akar 6
maga is meglathatta volna az ,eredetit”;

— az eléje tart valdsigdarab valamely, dnmagén tdilmutaté jelent6séggel bir,
a mivész azért emelte ki ezt a latvanyt a megszamlalhatatlanul sok tobbi koézil,
mert fontosnak, sokatmondénak itélte;

— &neki, a befogadénak kell kideritenie, megfejtenie a kép megmutatdsdnak
céljat, értelmét: a mi tartalmat, jelentését;

— végill, ez az Aatlagbefogadé képes felismerni, azonositani az &brazolt tar-
gyakat-torténéseket; a képbe foglalt vildgot ossze tudja vetni a maga valdsag-
ismeretével.

Inkabb illusztrativ szadndékkal, mint bizonyitékként, és hogy a tovabbiak bi-
zonyos fokig konkrétumokhoz kotdédhessenek — prébaljuk elképzelni, hogyan fog
reagalni a fényképekre. (A befogadas folyamata, nyilvan, nem a teljes tudatositas
szintjén zajlik le, de az intuitiv interiorizalas sordn a befogadé fél ugyantgy
viselkedik, mintha a m{ elemeit tudatosan 0Osszevetve, logikdjara tédmaszkodva,
kivetkeztetéseket levonva €s hibas megoldasokat elvetve bontand ki a mualkotas
tartalmat — csak igy igazolhatdé a mielemzések létjogosultsaga is.)

1. Rend
Elészor is: mit latunk a képen? Egy olyan foldsavot, melynek két ol-
dalat — ,fent* és ,lent“ — kovek-kavicsok szegélyezik, s amelybe, egy-

mast6l pontosan egyenld tavolsagra, godrok vannak asva. Asva vannak, ez
nyilvanvalé a gddrok rendezett volta, tervszeri gondolkoddsra mutaté elhe-
lyezkedése miatt: nem valamely véletlen folytan jottek létre. Mi lehet
a céljuk, értelmiik, rendeltetésik? Minden valdszin(iség szerint facsemeték
vagy barmiféle névény lltetésére készitették elé Oket, erre vall a koévek
rendezettsége — egy masfajta rend — is: eltadvolitottak Oket, foloslegesek
vagy karosak, akaddlyozdék voltak a godrok rendeltetése szempontjabodl...
Ez azonban csak a targy felismerése, hatravan még a felelet arra a kér-
désre: miért allitottak elém ezt a képet, mit jelenthetne mindez szémomra?

A valaszt ugyancsak a képbdl kell meritenem, a foté ,céljat a fény-
képész vdlasztdsinak okat keresve taldlom meg: miért éppen ezt és éppen
igy tarta elém? — vagyis: milyen jelentésbeli valtozdsokat okozna a kép
elemeinek, ezek egymadashoz valé viszonyanak vagy a kompozicibnak a meg-
véltoztatdsa? (A kérdésfeltevés nem erdltetett, hiszen a mi tartalma min-
denképpen kiilénés voltabél, minden egyébtdl vald kilénbozdségébdl bom-
lik ki — az intuitivitds fokdn ezt ko&zvetleniil értékelem, elemzés esetén
viszont csak a fent kitdzott mdédon jarhatok el) Tehat, a kép valtozasaval
mennyiben és hogyan valtozna annak jelentése, vagy ami ugyanaz: mit je~
-lent igy ez a kép?

— ha hiadnyoznénak a godrok - nos, akkor a kép f6 targya tlnne
el, a lényeges, a legfontosabb, az ok, amiért a fényképész eldvette a gépét;
a gddrok kézponti, meghatdrozé jelentésége nyilvanvald;

— ha a godrok szabalytalanul helyezkednének el, megsziinne a bizo-
nyossag, hogy emberi munka hozta létre 6ket; ugyanezzel az eredménnyel
jarna a godrok szamanak csOkkentése — minél kisebb ez a szdm, anndl
kevésbé valdészini az ember jelenléte. Szamuknak novekedése — ebb8l a
szempontb6él — viszont folosleges volna, ikonografiai szészaporitds: a meg-
1évdk tokéletesen tiikrozik létrejottiik modjat;

— a kompozici6 megvaltoztatasa — ha példdul a sav ferdén vonulna
at a kép sikjan — cstkkentené a kép rendezettségét, a képkivagis nem

745



746

alkalmazkodna -— teh&f nem htiznad ald azt — a megmunkalt félddarab
szinte mértani szabalyossagihoz;

-— ha a kovek hidnyoznanak, elveszne egy megeldéz8 munkafolyamat
nyoma: a kovek eltavolitasinak, a munka nehéz, aldozatot koéveteld volta-
nak, valamint céljanak — névényiiltetés — egyik bizonyitéka.

Tehat: a fotémiivész félreérthetetlenlil egy hasznos munkafolyamat
eredményét fényképezte le, hangsulyozta a munka nehéz voltat, valamint
azt, hogy a cselekvés soran a kemény, kéves talaj értékes, rendezett termé-
folddé valt. Ugyanakkor azaltal, hogy lefényképezte és a képet kidllitotta,
fontosnak, figyelemremélténak tekintette az eredményt, tehat magat az em-
beri munkat is; egy pars pro totérdl (rész az egészért) van szé. Tovabba:
az érzékeltetett munkafolyamat a leheté legegyszertibb, legdsibb — tehat a
legéltalanosabb is: a miivész, a maga eszkozeivel, eszmét fogalmazott meg,
ugyanazt az eszmét, amit igy is el lehetne mondani: ,,dolgozni csak pon-
tosan, szépen...“ Az elvont eszmét a 1atdszog megvdlasztdsa teszi ember-
kozelivé, melegen humanussa, €s erre megint ecsak a ,milyen lenne mas-
ként“ kérdés vildgithat rd: képzeljink el ezer és ezer gbdrot, egyméistdl
egyenld tavolsdgra, a sorok a végtelenbe vesznek — elidegenedett, gunyos,
lehangolé és faraszté vildg volna... (Ismétlem, a valés befogadédsi aktus
sorén nem kerll sor a fentihez hasonld ,atképzelésekre“, de a masmilyenség
lehet&ségének -— észrevétlen — jelenléte meghatarozza a mi jelentését és
hangulatat.)

2. Torténelem

Tovabbra is abbdl a meggy6z6désbdl indulunk ki, hogy a fénykép —
mindaddig, amig az ellenkezdjérél minden kétséget kizaréan meg nem bi-
zonyosodtunk — tokéletes munka, minden eleme a helyén van, és hogy a
mivész, minden szempontb6l, az optimalis megolddst vdlasztotta; a md
hiteles volta legeldszor is a befogadd fél bizalmat jelenti. ..

Massziv, j6 egynéhany évszdzados bastyafal, keskeny ablaknyilassal.
melyen bejutni nem lehet — szakdllas puskakkal 16volddzni, dardakkal ki-
dofkddni rajta viszont igen: hési, torténelmi események tanuja-maradvanya.
Komoly és tiszteletremélté miiemlék; hatasat viszont tonkreteszi a sttét ab-
laknyilasbél elékandikdld veréb. Miért? Proébalkozzunk a mar bevalt méd-
szerrel:

— a fal, veréb nélkill, maradna az, ami: komoly miiemlékrészlet;

— a veréb egy mai lakéhaz ablakpdrkdnydn szintén semmitmon-
dé volna, a legjdindulatibb nézébdl is legfeljebb egy ,na és“-t valt-
hatna ki.

A kett6 egyltt viszont gondolkodisra ingerlé ellentétet jelent:

— bastyafalhoz ostromlétrat, forré szurkot, esetleg emléktablat asz-
szocidlunk: veréb a béastyafalon — komolytalan gondolat;

— a fal, magdban, egy miivészfotés szamdara érdektelen téma, tehat
a fényképész kizardlag azért Orokitette meg, mert a veréb ott volt: mert
érezte, hogy az egyiittes groteszk hatdsu.

3. Memento

Szoges nyakorv, egy békés délutdni fényben fiirdé deszkafalra akaszt-
va. Statikus, békés, nyugodt vilag.

A nyakorv viszont napjainkban ritkdn latott, szokatlan targy, azonnal
esziinkbe o6tlik rendeltetése is; maga a fotds hangsilyozottan felhivia ré a
figyelmet, hiszen a targy ¢€lesen kivalik a deszkak unalmas ritmusdbol. Je-
lentése: a latszélagos béke mogott alattomos veszélyek rejtezhetnek, a nyak-
orvet csak &atmenetileg helyezték hasznalaton kivil, barmikor ismét szik-
ség lehet rad... A fénykép cime is hozzdjarul ahhoz, hogy ugy érezzilkk: a
figyelmeztetés nem csupan konkrét farkasveszélyt jelez, a veszedelem akar
huszadikszdzadian is &ltalanos lehet.

4, Ugréiskola

Tarsasjatékrol van sz6, de egyetlen gyermeket latunk. Tevékenysége
értelmetlen, nevetséges, nemcsak egyediilléte miatt, hanem mert — fura
nagyotlépése ellenére vagy éppen ezért — nyilvanvaléan még a gyerme-
kek hasznilta jaték méreteihez is tul kicsi, A 1atészég eltdvolodast, elidege-
nitést, az azonosulas megtagaddsat eredményezi, ugyanakkor dltaldnositja



. a témat; viszont mivel gyereket latunk, az elidegenedés nem lesz teljes,
magatél értetédd rokonszenv és joindulat fékezi. Felndtt férfi, amint egy
hatalmas, szabad térség kozepén ugrandozik konvencionalis bezartsagdban
— ez keserdi, groteszk karikatura volna. Igy: komikus, de egyaitalan nem
reménytelen hangulatu kép, tartalma, jelentése valtozhat (a befogaddi hoz-

- zdallastol, életszemlélettdl, gondolkodidsmddtél fliggden). A mi  tartalma,
-mint az eléz6 példak esetében és daltalaban is, nem hatarozhaté meg szigoru
pontossaggal; csupan a kibonthaté jelentéslehet6ségek hatarértékeit, gondo-
latmenetiink £6 Allomadasait szdgezhetjuk le.

Tehat a legatlagosabb befogadd is képes — nem kimeriteni, hiszen az igazi,
valéban jo muialkotas kimerithetetlen, de — megkdzeliteni a mid tartalmat, él-
vezni az alkotést. Ez tulajdonképpen magatdl értetédsé: az aktiv, nyitott gon-
dolkoddsy, széles 14tékorli ember tokéletes midértd is, egyszerlien azért, mert a
miialkotdsok az ilyen emberek szaméara készlilnek. ,Megértésiikknek“ feltétele a
befogadoi szerep ismerete, elfogadasa, és semmi esetre sem elvont esztétikai elvek
bemagolasa.

A realista fotomiivész szubjektivitdsa egyetlenegy ponton nyilvanulhat meg:
a vdlasztdsban, abban, hogy a vilag végteleniil sok ldatvanya koziil mit tesz képpé
azaltal, hogy mint kepet allitja a befogadd elé. A vdalasztas viszont semmi egyéb,
mint a befogadési aktus eldrelatidsa, megsejtése: a fényképész azt a valdsdgda-
rabot rogziti celluloid szalagjira, amelyikrél feltételezi, hogy az eljovendd nézdé-
ben esztétikai emociét fog kelteni. Ugyanazt teszi tehat, amit a kép nézbje, azzal
a kilonbséggel, hogy szamara nem adatott meg a bizonyossag: amit 1at, az mi-
alkotds — mint lehetséges képek halmazat szemléli a vildgot, valamennyit tar-
talmasnak, jonak tételezi, és aztan szelektdl aszerint, hogy mialkotiasként ha-
tott-e r4 a mualkotasnak tekintett, feltételezett latvany. A fotémivész tehidt attol
lesz miivésszé, hogy aktiv, tudatos, a befogadédsra alkalmat keresé befogadd tud
lenni. (Példaul: befogadd az, aki naponta tébbszdér is elmegy Oreg, rancos kezek
mellett anélkiil, hogy barmi is eszébe jutna réluk — de ha ugyanezeket a ke-
zeket egy fényképtarlaton pillantja meg, felfedezi benniltk egy egész munkdas élet
szimbdélumat; sziiksége volt a tudatra, hogy miivet 14at, sziksége volt arra, hogy
a kép-latvanyra felhivjak a figyelmét... A miivész viszont Ugy jar a vilagban,
mint egy kidllitéteremben, mely tele van képekkel, sok rossz és néhany jo kép-
pel; feladata csupan annyi, hogy ezeket kiilénvalassza.}

Nyilvan felvetédik a kérdés: mennyire azonos, egyaltalian azonos-e a kiilon-
boz6 befogaddkban, a mivészben és befogaddiban lejatsz6dé interiorizaldsi folya-
mat? A lukdcsi ,Elo6tt“, a befogadd Eldttje mennyire tériti el a kép nézdjét, en-
nek értelmezesi tevékenységét a mivész szandé€katdol? — illetve (hiszen a vir-
tudlis befogaddt, az egyetemes nézbdt tekintettik ,,fészereplének“) mennyire koze-
litheti meg a mivész a befogaddban lejatszédd folyamatot?

A feleletet egy talan bizonyithatatlan, de szlikséges feltételezésben taldlhat-
juk meg: a befogaddsi aktus csak 1atszélag individualis tevékenység, valdjaban
kozosségi cselekedet. A mG befogaddja tevékenysége soran maga mellett tudja
az 0Osszes tobbi befogadét, asszociacidit aszerint fejleszti tovabb, foglalja egységbe,
vagy veti el, amint azokat — a ,tobbiek“ szempontjabdél — helyesnek vagy hi-
basnak taldlja (egy egészen Kkirivo példaval élve: X-nek a nagypapdja sz616t il-
tetett, és éppen olyan lyukakat &sott, amilyeneket a Rend cim{ fotén latni; X
mégsem hiszi, hogy a fénykép a nagypapanak 4allit emléket, mert tudja, hogy a
fényképész nem tudhatott a nagypaparél — tehat nem ezt akarta mondani, hanem
valami &ltaldnosat, mindenkihez sz616t). Karel Kosik szerint ,minden m{alkotas
szétvalaszthatatlan egységben kettés jellegii: kifejezi, de ugyanakkor teremti is
a valésagot, amely nem létezik a miialkotason kiviil és a muialkotas el6tt, hanem
kizarolag csak a mdalkotasban®“. Ezt az Gj valdésagot keresi valamennyi befogadd,
kiilén-kiilon mindegyik az &sszes tCbbire tdmaszkodva, és ez egyben a mivészet
funkcidja is: igy valik a muialkotas kozosségteremté er6vé. Ez a befogadodi-kozos-
ségi szellem allandoéan valtozik, természete, értelme és célja a mobilitds: az egyltt-
haladas. (Egy példa: tobb szazezer bamba, mereven beallitott csalddi képre, majd
ezeknek visszahatdsaként ugyanannyi kinosan fesztelen, nenézzalencsébe-portréra
volt sziikség ahhoz, hogy egy Unnepélyesen hiilye polgarcsaladi kor fényképe mint
ragyogé szatira arathasson ériasi sikert.)

Nem allithatjuk, hogy wvalamennyi befogadé eleve miiérté is; pontosabban
fogalmazva, nem minden nézé befogadé. A miivészi alkotdsok nemcsak elésegitik,
stimulaljak a koézosségben-létezést, nemcesak gazdagitjdk a vildgképet, hanem fel-
tételezik is, megkéGvetelik a helyes befogaddi hozzaidllast (a befogaddi szuverenitds
és a revizidora vald készség harmonikus egységét: az aktiv hozzaallast) és az
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adekvat vilagkép meglétét. Az viszont kétségtelen, hogy a befogaddva-valashoz,
a ,miértés* megtanulasihoz semmivel sem jarulhatna hozzd merev szabalyok,
kanonok ismerete. Ezek kiilonben is csak rovid életiiek lehetnek, hiszen nemcsak

a miavektdl kdveteljilk meg az Ujdonsagot, eredetiséget — j6, tehat funkcionadlis
voltuknak alapveté feltétele, hogy az uj felfedezésére, kinyomozasara: az eszbtéti-
kai-kozosségi létben vald feloldédésra alkalmat nyidjtsanak —, hanem a ,befogadoi

szellem“, az esztétikai kézosségi tudat is allanddban valtozik. Gondoljunk csak az
emlitett csaladi képre: tiz évvel sziiletése eldtt senki nem figyelt volna fel ra,
megismételni pedig mdr semmi értelme nem volna. Egy mivészi foté csak akkor
j6, ha megfeleld korban késziill — mas szoval, jo fényképész az, aki jél ismeri a
maga koranak virtudlis befogaddéjat; akit viszont az adott kor képei alakitanak
olyannd, amilyen.
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