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Fotórealizmus 
Ideiglenes vázlat egy „vulgáris esztétikához" 

1839-ben, az első dagerrot ípia láttán Paul De la roche festő imígyen kiáltott 
f e l : „ a festészet ezennel m e g h a l t ! . . . " És megkezdődö t t a verseny; a festők — 
m á r egy részük — igyekeztek a f ényképezőgép lencséjénél is natural is tábbak 
lenni (Ingres ezt reményte len próbálkozásnak találta, de „ i lyesmi t n e m szabad 
beva l lan i" ) , a fényképész viszont megpróbál ta minél „ fes tő ibbé" tenni művét . 
A 10-15 perces expoz íc iós idő miatt kezdetben csak tájképek, fo tócsendéle tek 
kerültek a kiál l í tótermek falaira, de hamarosan megje lentek a zsánerképek, „ t ö r ­
ténelmi k o m p o z í c i ó k " , a l legóriák — silány műtermi cs iná lmányok — is. S imu­
lékonyabb , alázatosabb talán n e m is lehetett vo lna a fotográfus — és itt n e m 
a nyi la tkozatokról van szó, h a n e m a képek mi lyenségéről , az a lka lmazkodás té­
nyéről . Mégis , Wilenski (már 1926-ban!) a festészet veszedelmes e l lenségének 
tekinti a fényképezést . Ugyanakkor meg is ve t i : „ m a m á r mindenk inek b e kel l 
látnia, hogy a fényképezőgép a lá tványt kommentá ln i n e m képes, h o g y szelek­
tálni n e m tud." (Talán fölösleges is felhívni a f igyelmet a lekezelés és gyűlölet 
között i gyanús ellentétre és a ny i lvánva ló tévedésre, mármin t hogy a lencse 
n e m tud ugyan szelektálni, de az ecset s e m : erre csupán az e m b e r képes, aki 
kezeli őket.) 

A z első v i lágháború után kezdett meg izmosodn i az az irányzat, m e l y a f ény­
képezést külön műfajnak tekinti, s eszközeiben és törekvéseiben tudatosan e lkü­
löníti magát a festészettől. A lbe r t Renger-Patzsch (A világ szép c ímű, száz fény­
képet tar talmazó k ö n y v e 1928-ban jelent meg) „neoobjek t iv izmusa" már teljesen 
szakít m indennemű pikturalizmussal : Renger-Patzsch igyeksz ik a maga személy i ­
ségét teljesen kizárni a képbő l , köze l rő l fényképezi a tárgyakat — egyszóval azt 
tekinti művésze tnek a fényképezésben, ami csak fotográfiai eszközökkel valósí t ­
ható m e g maradéktalanul . 

A z avantgarde próbálkozásai , technikai felfedezései (Coburn, M o h o l y - N a g y , 
R a y — „vor tográf ia" , árnyképek, „ rayográf ia" stb.) tu la jdonképpen azt a célt 
szolgálták, hogy a fénykép „ a m a g a módján" ugyan, de festői legyen — mégis 
hozzájárultak a festők és a fényképészek el lenségeskedésének megszűntéhez, „Én 
azt f ényképezem le, amit n e m tudok megfesteni , és azt fes tem meg, amit n e m 
tudok lefényképezni — de a cél ugyanaz, akár ecsettel, akár a lencse segítségé­
vel ju tok el hozzá" — mondot ta M a n Ray, és ez a konkurrens gyűlö lködés v é ­
gét (ha n e m is eredményezte , de) jelentette. 

A harc, a vita mégis t ovább folyt , mos t már a „technicis ta-pikturál is" és 
a „real is ta-objektivista" fényképészek között . A z u tóbbiak álláspontját hadd j e l ­
lemezze H. Gernshe im n y i l a t k o z a t a : , , . . . a homályos negat ívok, a sörétnagyságú 
szemcsék, a rémítő aránytalanságok, a lapos, minden plaszticitást nélkülöző kép , 
az átmeneti tónusok és a textúra hiánya — mindez n e m egyéb , mint ügyet len­
ség, technikai f o g y a t é k o s s á g . . . N e m hiszem, hogy a fényképezéstől idegen m ű ­
fajok, stílusok átvétele hozzájárulhatna a fo tóművészet f e j l ő d é s é h e z . . . " A m á ­
sik csoport , a l abormunka hívei viszont kevesel l ik a csak-fotográfiai kép esz­
tétikai hatásfokát, a művész szubjektivitását p róbá l ják hangsúlyozot tabban é r v é ­
nyesíteni — például a Gernshe im által kárhoztatott fogásokkal is. 

Ez a háború tart mind a mai napig (a pil lanatnyi hadál lásban a „ techn i ­
cisták" vannak hátrányban, csupán védekezésre szorí tkoznak) . Térben és időben 
köze lebb i példákkal é l ve : Eugen Iarovici az aradi Fotóművészet i Sz impozionon , 
1975 októberében elmarasztalta a laboratór iumi fogásokkal é lőket ; ugyanott és 
ugyanakkor V ic to r Panai tescu (Allan Por ter vé leményé t i dézve : „a fényképezés 
festészet, más közegben" ) viszont kijelentette, hogy a fo tóművészet fej lődését n e m 
lehet korlá tok közé szorítani, a fényképésznek igenis minden meg van engedve, 
„ . . . ha úgy »szolar izál« , mint M a n Ray , ha olyan a »graf izmusa« , mint L e e 
Wel l ing toné , ha úgy alkalmazza a színkontúrt, mint R a i m o Gareis, és a f o t ó m o n ­
tázst, mint John Heartfield . . . " 

A végeérhete t lennek tűnő vi tában n e m k ívánok állást foglalni . N e m v e t e m el 
a fotótechnikai bűvészfogásokat , n e m v o n o m kétségbe, hogy indokol t esetekben a 
„keze l t" kép t öbb is lehet, mint egy érdektelen, tartalmatlan felvétel érdekessé 



mesterkedése. Egyszerűen csak a két irányzat — értékítéletet k izáró — kü lönvá ­
lasztásáról van szó : ezúttal csupán a „realista" fotográfiával k ívánok foglalkozni , 
azokkal a fényképekkel , me lyek a valósággal va ló „azonosságukból" merí t ik szép­
ségüket, művészi voltukat. 

M. Glowinski gondola ta („a virtuális be fogadó p r o b l é m á j a . . . poétikai p r o b ­
léma" ; a befogadó fél a műalkotás belső, lényegi meghatározója) vol taképpen n e m 
új , lényegét tekintve megegyez ik Valé ry afor izmájával : „ N e m azt festjük, amit 
látunk, h a n e m a képet, amit mások látni fognak." A z „egyszerű" befogadó , a „ k ö ­
zönséges", tehát igazi közönség m é g s e m került még az őt megi l le tő : a fő helyre. 
Ennek magyarázata talán esztétikai-kritikai gyakor la tunkban keresendő: a hiva­
tásos befogadónak mindig is sokkal többet kellett fogla lkoznia elődei és kortár­
sai munkásságával , esztétikai olvasottsága, tehát hozzáértése bizonyításával , mint 
magáva l az élő, e leven művészet te l ; márpedig az „univerzál is" jel legű, f i lozófiai 
esztétika alig-alig számol a m ű o lvasó jáva l -nézőjéve l , a poz i t iv izmusnak-neopo-
zi t ivizmusnak e leve ki kel l zárnia a „szubjekt ív" tényezőket — a struktura­
l izmus, majd a művészet i szemiot ika kellett ahhoz, hogy k o m o l y a n beszélhessünk 
a „befogadás poét ikájának perspekt íváiról" . 

A z új szemlélet hívei egye lő re óvatosak, csak lehetőségekről beszélnek, csu­
pán jósolgat ják a bekövetkezendő forradalmi átalakulásokat. Természetesen ren­
geteg a még tisztázatlan kérdés ; a fotográfia, pontosabban a — miér t ne hagy­
nánk el az idézője le t? — fotóreal izmus esetében viszont aránylag könnyen alkal­
mazhatók a következő elvek (hangsúlyozom, minden további kijelentés kizárólag 
a fo tóművészet re vonatkozik , bármifé le általánosítás igénye nélkül) : 

— az esztétikának elsősorban a művészet funkcióját , tehát hatását kell v izs ­
gálnia, hiszen a mű a közönségnek, a közönségér t készül ; 

— az esztéta n e m szövegmagyarázóként , közvet í tőként áll m ű és közönség 
között , h a n e m egy organikus fo lyamato t : az alkotás és a közönség kapcsolatát 
vizsgálja. A m ű és befogadása lé t re jön-megtör ténik magyarázataik nélkül , azok­
tól függetlenül — csapnivaló alkotás vo lna az, amely ik n e m boldogulha tna pál­
cával mutogató esztéta-tanítóbácsik nélkül ; 

— az esztétikai jelenség lényege, tetőpontja n e m a m ű létrejötte, h a n e m a 
be fogadóva l va ló találkozása: az esztétikai e m ó c i ó a m ű hatására, d e a b e f o g a d ó ­
ban születik meg . N e m c s a k annyiról van szó, hogy „ m a g a a m ű holt anyag, l e ­
hetőség, amit a be fogadó tölt meg tar ta lommal, lélekkel , szépséggel" — nem, az 
alkotás a befogadásnak alárendelt folyamat , annak ellenére, hogy azt időben m e g ­
e lőz i ; 

— röv iden : a műalkotás vizsgálata a befogadási aktus vizsgálatát jelenti . 
Mindez a fotóreal izmus esetében szinte magától értetődő, hiszen a műfa j 

célja, önmagát bá rmely más művészet től elkülönítő sajátossága a be fogadó t k ö z ­
vet lenül a valósággal szembesíteni (a kétdimenziós ábrázolás konvenc ió jáva l együtt 
a fénykép és a leképezett va lóságdarab azonosságát is el kell fogadnunk) és — 
egyetlen mozzanat k ivéte lével (erre még visszatérünk) — teljesen kizárni a m ű ­
vészi szubjektivitás sok bonyoda lma t o k o z ó kérdését. Ez vol t annak is az oka, 
hogy hosszú ideig n e m tekintették „ k o m o l y " művészetnek, hogy a fotóesztétika 
(vagy az, amit így tartanak számon) : nagyrészt fényképészek saját gyakor la tból 
leszűrt e lveivel egyenlő. 

És: mitől is lesz vulgáris — nyíltan, sőt öntudatosan vulgáris — az ígért 
vázlat? A köve tkező o k o k miatt : 

— a magyarázandó je lenségcsoportot n e m igyekszik minél több al- és al-
alcsoportra bontani , formai j egyek szerint tagolni, h a n e m az összes lehetséges 
képekre je l lemző sajátosságokat keresi (Einstein: „ e g y adot t e lmélet annál m e g ­
g y ő z ő b b , minél egyszerűbbek a premisszái, minél k ü l ö n b ö z ő b b dolgokat kapcsol 
össze, és minél szélesebb az alkalmazási terüle te") ; 

— egyszerűségre és rövidségre t ö r e k s z i k . . . A z igaz e lméletnek két feltételt 
kel l k ie légí tenie: önmagában e l lentmondásmentesnek kell lennie, és n e m szabad 
e l lentmondania a vizsgált je lenségcsopor t egyetlen ismert tényének sem. K ö n n y e n 
belátható, hogy (elfogadható feltételezések bevezetésével) meghatározhatat lan szá­
m ú olyan e lmélet hozható létre, me ly egy adott je lenségcsoport ra vonatkozta tva 
mindkét feltételt kielégíti . Ezen — elvi leg egyenrangú — elméletek rangsorát 
funkcionali tásuk, tehát egyszerűségük foka határozhatja m e g : az egyszerűbb e l ­
mélet j o b b e lmélet is. A nagyon (ennyire) egyszerűsített e lmélet nyi lván n e m 
teszi lehe tővé kü lönböző m ű v e k mechanikus behelyettesítését va lamely fo rmulába 
— ezzel szemben könnyen és gyorsan elsajátítható, kevesebb ballaszt, passzív tu­
dásanyag felhalmozását követel i meg. Csupán aktív hozzáállást igénye l : demokra ­
t ikusabb, vulgárisabb ( K Ö Z Ö N S É G e s e b b ) ; 
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— az átlagnéző és a mű kapcsolatát tekinti k i indulópontnak, a műalkotást 
pe r def in i t ionem közér thetőnek állítja (közérthető n e m az, amit mindenki megért , 
h a n e m amit bárki megérthetne) , a lkalmazása tehát n e m követel i meg az eszté­
tikai olvasottságot. A z á t lagbefogadóról és á t lagbefogadónak szól, alapvető, m ó d ­
szereit is meghatározó célja, hogy a megértés nyugod t önbiza lmát szegezze s zembe 
a „hozzáér tők" — sznobok, talmudisták — bonyolu l t nagyképűségével . A z átlag­
be fogadó képes élvezni , megérteni a művet , tehát meg is tudja magyarázni azt 
(a k ínálkozó, cáfo ló analógiák o lcsó vol táról bárki könnyen meggyőződhe t ) . 

Tételezzük fel, hogy egy át lagember, egy minden esztétikai olvasottságot né l ­
külöző látogató egy kiál l í tóterem falán megpi l lant ja a következő négy fényképet : 
1. Rend; 2. Tör téne lem (Bakó Klára fe lvéte le i ) ; 3. Mementó és 4. Ugróiskola 
(Szentes Lajos) — a képek megtalálhatók a műmel lékle ten . Emberünk , „ m ű v e -
let lensége" e l lenére is, tudja a köve tkezőke t : 

— amit lát, az maga a valóság, i l letve annak egy ki ragadot t darabja, akár ő 
maga is megláthatta vo lna az „eredeti t" ; 

— az e lé je tárt va lóságdarab valamely , önmagán túlmutató je lentőséggel bír , 
a művész azért emel te ki ezt a lá tványt a megszámlálhatat lanul sok többi közül , 
mer t fontosnak, soka tmondónak ítélte; 

— őneki , a be fogadónak kell kiderítenie, megfej tenie a kép megmutatásának 
célját, é r te lmét : a m ű tartalmát, jelentését; 

— végül , ez az á t lagbefogadó képes fel ismerni, azonosítani az ábrázolt tár-
gyakat-történéseket ; a k é p b e foglalt v i lágot össze tudja vetni a maga va lóság­
ismeretével . 

Inkább illusztratív szándékkal, mint bizonyí tékként , és h o g y a továbbiak b i ­
zonyos fokig konkré tumokhoz kötődhessenek — próbál juk elképzelni , hogyan fog 
reagálni a fényképekre . (A befogadás folyamata, nyi lván , n e m a teljes tudatosítás 
szintjén zajlik le, de az intuitív interiorizálás során a be fogadó fél ugyanúgy 
viselkedik, mintha a m ű elemei t tudatosan összevetve, logikájára támaszkodva, 
következtetéseket l e v o n v a és hibás megoldásokat e lvetve bontaná ki a műalkotás 
tartalmát — csak így igazolható a műelemzések lét jogosultsága is.) 

1. Kend 

Először i s : mit lá tunk a k é p e n ? Egy olyan földsávot , me lynek két o l ­
dalát — „fen t" és „ lent" — k ö v e k - k a v i c s o k szegélyezik, s amelybe , e g y ­
mástól pontosan egyenlő távolságra, g ö d r ö k vannak ásva. Ásva vannak, ez 
ny i lvánva ló a göd rök rendezett volta , tervszerű gondolkodásra mutató e lhe­
lyezkedése miatt : n e m va lamely vélet len folytán jöt tek létre. Mi lehet 
a cél juk, értelmük, rendel tetésük? Minden valószínűség szerint facsemeték 
vagy bármifé le n ö v é n y ültetésére készítették elő őket, erre val l a k ö v e k 
rendezettsége — egy másfajta rend — is : eltávolították őket, fölöslegesek 
vagy károsak, akadá lyozók vol tak a göd rök rendeltetése s z e m p o n t j á b ó l . . . 
Ez azonban csak a tárgy felismerése, hátravan még a felelet arra a kér ­
désre : miért állították e l ém ezt a képet, mit je lenthetne mindez s z á m o m r a ? 

A választ ugyancsak a képbő l kell merí tenem, a fotó „cé l já t" a fény­
képész választásának okát keresve ta lá lom m e g : miért éppen ezt és éppen 
így tárta e l é m ? — vagyis : mi lyen jelentésbeli vál tozásokat okozna a k é p 
elemeinek, ezek egymáshoz va ló v iszonyának vagy a kompoz íc iónak a m e g ­
változtatása? (A kérdésfel tevés n e m erőltetett, hiszen a m ű tartalma m i n ­
denképpen kü lönös vol tából , minden egyébtől va ló kü lönbözőségébő l b o m ­
l ik ki — az intuitivitás fokán ezt közvet lenül ér tékelem, elemzés esetén 
viszont csak a fent kitűzött m ó d o n járhatok el.) Tehát, a kép változásával 
menny iben és hogyan vál tozna annak jelentése, vagy ami ugyanaz : mit j e ­
lent így ez a k é p ? 

— ha h iányoznának a gödrök — nos, akkor a kép fő tárgya tűnne 
el, a lényeges, a legfontosabb, az ok, amiért a fényképész elővet te a gépé t ; 
a g ö d r ö k központ i , meghatározó je lentősége ny i lvánva ló ; 

— ha a göd rök szabálytalanul he lyezkednének el, megszűnne a b i z o ­
nyosság, hogy ember i munka hozta létre őket ; ugyanezzel az e redménnye l 
járna a göd rök számának csökkentése — minél k isebb ez a szám, annál 
kevésbé valószínű az ember jelenléte. Számuknak növekedése — ebbő l a 
szempontbó l — viszont fölösleges volna , ikonográfiai szószaporí tás: a m e g ­
l évők tökéletesen tükrözik létrejöttük módjá t ; 

— a k o m p o z í c i ó megvál toztatása — ha például a sáv ferdén vonu lna 
át a kép síkján — csökkentené a k é p rendezettségét, a képkivágás n e m 



alkalmazkodna — tehát n e m húzná alá azt — a megmunká l t fö lddarab 
szinte mértani szabályosságához; 

— ha a k ö v e k hiányoznának, e lveszne egy mege lőző munkafo lyamat 
n y o m a : a k ö v e k eltávolításának, a munka nehéz, áldozatot követe lő vol tá ­
nak, va lamint cé l jának — növényül te tés — egyik bizonyítéka. 

Tehát : a fo tóművész félreérthetetlenül egy hasznos munkafo lyamat 
e redményét fényképezte le, hangsúlyozta a m u n k a nehéz voltát, valamint 
azt, hogy a cselekvés során a kemény , köves talaj értékes, rendezett t e rmő­
fö lddé vált. Ugyanakkor azáltal, hogy lefényképezte és a képet kiállította, 
fontosnak, f igyelemremél tónak tekintette az eredményt , tehát magát az e m ­
beri munkát is ; egy pars pro totóról (rész az egészért) van szó. T o v á b b á : 
az érzékeltetett munka fo lyama t a lehető legegyszerűbb, legős ibb — tehát a 
legál ta lánosabb i s : a művész , a maga eszközeivel , eszmét fogalmazot t meg, 
ugyanazt az eszmét, amit így is el lehetne m o n d a n i : „do lgozn i csak p o n ­
tosan, s z é p e n . . . " A z e lvont eszmét a látószög megválasztása teszi ember ­
közel ivé , melegen humánussá, és erre megin t csak a „mi lyen lenne más ­
ként" kérdés világíthat rá: képze l jünk el ezer és ezer gödröt , egymástól 
egyenlő távolságra, a sorok a vég te lenbe vesznek — elidegenedett , gúnyos , 
lehangoló és fárasztó világ v o l n a . . . (Ismétlem, a valós befogadási aktus 
során n e m kerül sor a fentihez hasonló „átképzelésekre" , de a másmilyenség 
lehetőségének — észrevétlen — jelenléte meghatározza a m ű jelentését és 
hangulatát.) 

2. Tör téne lem 

Tovább ra is abból a meggyőződésbő l indulunk ki, hogy a fénykép — 
mindaddig , amíg az e l lenkezőjéről minden kétséget kizáróan meg n e m b i ­
zonyosodtunk — tökéletes munka, minden e leme a helyén van, és h o g y a 
művész , minden szempontból , az optimális megoldás t választotta; a m ű 
hiteles vol ta legelőször is a be fogadó fél bizalmát j e l e n t i . . . 

Masszív, j ó egynéhány évszázados bástyafal, keskeny ablaknyílással. 
me lyen bejutni n e m lehet — szakállas puskákkal lövöldözni , dárdákkal k i ­
döfködni rajta viszont igen : hősi, tör ténelmi események tanúja-maradványa. 
K o m o l y és t iszteletreméltó műemlék ; hatását viszont tönkreteszi a sötét ab ­
laknyí lásból e lőkandikáló veréb . Mié r t ? P róbá lkozzunk a már bevál t m ó d ­
szerrel : 

— a fal, ve réb nélkül, maradna az, ami : k o m o l y műemlékrész le t ; 
— a veréb egy mai lakóház ablakpárkányán szintén s emmi tmon­

dó volna , a legjóindula túbb nézőbő l is legfe l jebb egy „ n a és"-t vál t ­
hatna ki . 

A kettő együtt v iszont gondolkodás ra ingerlő ellentétet je lent : 
— bástyafalhoz ostromlétrát , forró szurkot, esetleg emléktáblát asz-

szociá lunk: ve réb a bástyafalon — komoly ta lan gondola t ; 
— a fal, magában, egy művészfotós számára érdektelen téma, tehát 

a fényképész kizárólag azért örökítet te meg, mer t a ve réb ott volt: mert 
érezte, hogy az együttes groteszk hatású. 

3. M e m e n t ó 

Szöges nyakörv , egy békés délutáni fényben fürdő deszkafalra akaszt­
va. Statikus, békés, nyugod t világ. 

A n y a k ö r v viszont napja inkban ritkán látott, szokatlan tárgy, azonnal 
eszünkbe ötlik rendeltetése is ; maga a fotós hangsúlyozottan felhívja rá a 
f igyelmet , hiszen a tárgy élesen kivál ik a deszkák unalmas r i tmusából. Je­
lentése: a látszólagos b é k e mögöt t alat tomos veszélyek rejtezhetnek, a n y a k ­
örvet csak átmeneti leg helyezték használaton kívül , bá rmikor ismét szük­
ség lehet r á . . . A fénykép c í m e is hozzájárul ahhoz, hogy úgy érezzük: a 
f igyelmeztetés n e m csupán konkrét farkasveszélyt jelez, a veszede lem akár 
huszadikszázadian is általános lehet. 

4. Ugróiskola 

Társasjátékról van szó, de egyetlen gyermeket látunk. Tevékenysége 
értelmetlen, nevetséges, nemcsak egyedül lé te miatt, hanem mert — fura 
nagyot lépése e l lenére vagy éppen ezért — nyi lvánvalóan még a g y e r m e ­
kek használta játék méreteihez is túl kicsi . A látószög el távolodást , e l idege­
nítést, az azonosulás megtagadását eredményezi , ugyanakkor általánosítja 



a témát; viszont mive l gyereket látunk, az el idegenedés n e m lesz teljes, 
magától értetődő rokonszenv és jóindulat fékezi. Felnőt t férfi, amint egy 
hatalmas, szabad térség közepén ugrándozik konvencionál i s bezártságában 
— ez keserű, groteszk karikatúra volna . Így : komikus , de egyáltalán n e m 
reménytelen hangulatú kép, tartalma, jelentése vál tozhat (a be fogadói hoz ­
záállástól, életszemlélettől, gondo lkodásmódtó l függően) . A m ű tartalma, 
mint az előző példák esetében és általában is, n e m határozható meg szigorú 
pontossággal ; csupán a k ibontható je lentéslehetőségek határértékeit, g o n d o ­
la tmenetünk fő állomásait szögezhet jük le. 

Tehát a legát lagosabb be fogadó is képes — n e m kimeríteni , hiszen az igazi, 
va lóban j ó műalkotás kimeríthetetlen, de — megközel í teni a m ű tartalmát, é l ­
vezni az alkotást. Ez tu la jdonképpen magától ér te tődő: az aktív, nyitott gon­
dolkodású, széles lá tókörű ember tökéletes műér tő is, egyszerűen azért, mer t a 
műalkotások az i lyen emberek számára készülnek. „Megér tésüknek" feltétele a 
befogadói szerep ismerete, elfogadása, és semmi esetre s em elvont esztétikai e lvek 
bemagolása . 

A realista fo tóművész szubjektivitása egyet lenegy ponton nyi lvánulhat m e g : 
a választásban, abban, hogy a világ végtelenül sok látványa közül mit tesz képpé 
azáltal, hogy mint képet állítja a be fogadó elé. A választás viszont semmi egyéb , 
mint a befogadási aktus előrelátása, megsej tése : a fényképész azt a va lóságda­
rabot rögzíti cel luloid szalagjára, amelyikről feltételezi, hogy az e l jövendő néző­
ben esztétikai emóc ió t fog kelteni. Ugyanazt teszi tehát, amit a kép nézője , azzal 
a különbséggel , hogy számára n e m adatott meg a b izonyosság : amit lát, az m ű ­
alkotás — mint lehetséges képek halmazát szemléli a világot, va lamennyi t tar­
talmasnak, j ónak tételezi, és aztán szelektál aszerint, hogy műalkotásként ha­
tott-e rá a műalkotásnak tekintett, feltételezett látvány. A fo tóművész tehát attól 
lesz művésszé, hogy aktív, tudatos, a befogadásra a lkalmat kereső be fogadó tud 
lenni. (Például : be fogadó az, aki naponta többször is e lmegy öreg, ráncos kezek 
mellett anélkül, hogy bármi is eszébe jutna ró luk — de ha ugyanezeket a k e ­
zeket egy fényképtárlaton pillantja meg, felfedezi bennük egy egész munkás élet 
sz imbólumát ; szüksége vol t a tudatra, hogy műve t lát, szüksége vol t arra, hogy 
a kép- lá tványra felhívják a f i g y e l m é t . . . A művész viszont úgy jár a vi lágban, 
mint egy kiál l í tóteremben, me ly tele van képekkel , sok rossz és néhány j ó kép ­
pe l ; feladata csupán annyi , hogy ezeket különválassza.) 

Nyi lván fe lve tődik a kérdés : mennyi re azonos, egyáltalán azonos-e a kü lön­
böző befogadókban , a művészben és befogadóiban le já tszódó interiorizálási fo lya ­
m a t ? A lukácsi „Előt t" , a be fogadó Előttje mennyi re téríti el a kép nézőjét , en­
nek értelmezési tevékenységét a művész szándékátó l? — il letve (hiszen a vi r ­
tuális befogadót , az egyetemes nézőt tekintettük „ főszerep lőnek") mennyi re k ö z e ­
lítheti meg a művész a be fogadóban le já tszódó fo lyamato t? 

A feleletet egy talán bizonyíthatatlan, de szükséges feltételezésben találhat­
juk m e g : a befogadási aktus csak látszólag individuális tevékenység, va ló jában 
közösségi cselekedet . A m ű befogadó ja tevékenysége során maga mellett tudja 
az összes többi befogadót, asszociációit aszerint fejleszti tovább , foglal ja egységbe, 
vagy veti el, amint azokat — a „többiek" szempont jából — helyesnek vagy hi ­
básnak találja (egy egészen k i r ívó példával é lve : X - n e k a nagypapája szőlőt ü l ­
tetett, és éppen olyan lyukakat ásott, ami lyeneket a Rend c ímű fotón látni; X 
m é g s e m hiszi, hogy a fénykép a nagypapának állít emléket , mert tudja, hogy a 
fényképész n e m tudhatott a nagypapáról — tehát n e m ezt akarta mondani , hanem 
valami általánosat, mindenkihez szólót) . Kare l K o s í k szerint „ m i n d e n műalkotás 
szétválaszthatatlan egységben kettős j e l l egű : kifejezi, d e ugyanakkor teremti is 
a valóságot, amely n e m létezik a műalkotáson kívül és a műalkotás előtt, h a n e m 
kizárólag csak a műalkotásban" . Ezt az új valóságot keresi va lamennyi befogadó , 
kü lön-külön mindegy ik az összes többire támaszkodva, és ez egyben a művésze t 
funkciója i s : így vál ik a műalkotás közösségteremtő erővé. Ez a be fogadó i -közös ­
ségi szel lem ál landóan változik, természete, ér te lme és cél ja a mobi l i tás : az együtt-
haladás. (Egy pé lda : t öbb százezer bamba , mereven beállított családi képre, majd 
ezeknek visszahatásaként ugyanannyi kínosan fesztelen, nenézzalencsébe-por t réra 
vol t szükség ahhoz, hogy egy ünnepélyesen hü lye polgárcsaládi kör fényképe min t 
r agyogó szatíra arathasson óriási sikert.) 

N e m állíthatjuk, hogy va lamennyi be fogadó e leve műértő is; pontosabban 
fogalmazva, n e m minden néző befogadó . A művészi alkotások nemcsak elősegítik, 
st imulálják a közösségben-létezést , nemcsak gazdagít ják a vi lágképet , h a n e m fe l ­
tételezik is, megköve te l ik a helyes befogadói hozzáállást (a befogadói szuverenitás 
és a revízióra va ló készség harmonikus egységét : az aktív hozzáállást) és az 



adekvát v i lágkép meglétét . A z viszont kétségtelen, hogy a befogadóvá-vá láshoz , 
a „műér tés" megtanulásához semmive l s em járulhatna hozzá m e r e v szabályok, 
kánonok ismerete. Ezek kü lönben is csak rövid életűek lehetnek, hiszen nemcsak 
a művektő l követe l jük meg az újdonságot, eredetiséget — jó , tehát funkcionális 
vol tuknak alapvető feltétele, hogy az új felfedezésére, k inyomozására : az esztéti­
kai-közösségi létben va ló fe loldódásra alkalmat nyújtsanak — , h a n e m a „be fogadó i 
szel lem", az esztétikai közösségi tudat is ál landóan változik. Gondo l junk csak az 
említett családi képre : tíz évve l születése előtt senki n e m figyelt vo lna fel rá, 
megismételni pedig már semmi értelme n e m volna. Egy művészi fotó csak akkor 
j ó , ha megfelelő korban készül — más szóval , j ó fényképész az, aki jó l ismeri a 
maga korának virtuális be fogadójá t ; akit viszont az adott ko r képei alakítanak 
olyanná, amilyen. 

Á b r a h á m Jakab: Sgraffito 


