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Valahányszor arra merészkedem, h o g y megidézzek egy kivételes je lentőségű 
történelmi eseményt, minden e rőmmel arra törekszem, hogy fö le levení tsem a t é ­
nyeket , s mé lyükre hatoljak. I lyen esetekben e l g o n d o l k o d o m a kérdés mindkét v e ­
tületének jelentőségi sorrendje fölött, bizonyosfaj ta értékbeli rangsor a lapján: vajon 
a kútfőkben föllelhető, i ratokban rögzített tör ténések vol tak-e a j e l l e m z ő b b e k és f o n -
tosabbak, avagy az első hely a k ibontakozás idejét, majd az utána köve tkező kor t 
bemuta tó for rásmunkák je len téshordozó voltát i l le t i -e? Nyi lvánvaló , hogy forrás­
m ű v e k — s kü lönösen az a lapvetők — nélkül n e m lehet föl idézni a történelmi 
folyamatokat . D e épp annyira szükséges lélektanilag megérteni a sokaság és vezetői 
megmozdu lásokban és tettekben testet öltött gondolkodását , törekvései t és akaratát. 
Anná l is inkább, min thogy — ismeretes — a t ömegek n e m jegyz ik föl k rón ikákba 
gondolataikat és cselekedeteiket , v iszont erősen átélik mindazt. A nép ügye inek és 
törekvéseinek megismerése , a szel lemi és kétkezi do lgozók gondo lkodásmódjának 
megér tése és megvi lágí tása nélkül elvesztik ér te lmük és je lentésbel iségük egy 
részét. A forrásmunkák ugyanis , bá rmi ly gazdagok és változatosak legyenek, az élet 
bonyolul tságának csak b izonyos — kisebb vagy n a g y o b b — részéről val lanak. 

Ily m ó d o n tűnőd tem akkor is, amikor a fehér papí r arra ösztönzött , hogy f ö l ­
e levení tsem a 117 esztendővel ezelőtt lezajlott tör ténelmi je lentőségű eseményt, 
mégped ig a román fe jede lemségek 1859. január 24-én végrehajtott szilárd egyesí té­
sét. Ez a cselekedet m i n d létrejöt tének idejét, m i n d pedig a n y o m á b a lépő k o r ­
szakot i l letően rendkívül i je lentőségű volt, s ahogy v i sszagondolok rá, s z e m b e ­
tűnik, h o g y s e m a sors, sem egyesek vagy mások nagyle lkűsége n e m ajánlott föl 
nekünk semmi érdemlegeset . Minden je lentős politikai, gazdasági, művelődés i , tár­
sadalmi v í v m á n y u n k erőfeszítést és áldozatot, verej téket és vért követel t . Illő 
hát, hogy a mai és a holnapi nemzedékeknek , a tegnapi á ldozathozata lok haszon­
é lvezőinek emlékeze tébe véssék — az eseményhez mé l tó e m l é k m ű v e k révén — e lő­
deik szellemét és tetteit, eszményei t és megvalósításait . Anná l is inkább, min thogy 
a je len nagymér tékben a múltra épül, hajdani értékekre, a j ö v ő pedig a je lenre 
alapul, abban az ér te lemben, hogy a j övendő t m a készí t jük elő. 

Miközben i lyen gondo la tok foglalkoztatnak, s e gondokró l val lok, tisztelettel 
és e l fogódot tan közel í tek az 1859. január 24-i nagy beteljesüléshez. Elfogódot tan k ö ­
zelítek, s azon ipa rkodom, h o g y fö l fog jam és megér t sem jelentését. De e lsősor­
ban n e m a m a g u k egymásutániságában fö lsorakozó eseményeket , h a n e m je lentő­
ségüket és ér telmüket a román nép fe j lődésére vonatkozóan az egységtörekvések, 
a függetlenségi, nemzet i és társadalmi igazság és szabadságeszmény alakulását i l lető­
en; az akkori i dők emez „ u r a l k o d ó eszméit" il letően, ahogy a kortársak, az e semé­
nyek tanúi, ismerői ezt vallották. A h o g y a korabel i l apok ismertették és népszerű­
sítették, amiként Kogă ln i ceanu hirdette az A c a d e m i a Mihăi leană szószékéről , amint 
Bălcescu is terjesztette írásaiban, ami ly m ó d a negyvennyolcas for rada lmárok 
írásba foglalták kiál tványaikban, miként a névte len sokaság is különfé le a lka lmak­
kor vi lágosan kifejezte, ahogyan Alecsandr i bátorí tó verseiben megénekel te , f ö l ­
szólítván az „azonos nevű testvéreket", h o g y ezentúl „ ö r ö k r e kéz a kézben halad­
janak". Más szóval o ly módon , amiként előkészítették „ a nagyszerű és egyedül m e g ­
váltó tettet". 

A r o m á n o k emez óhajával és akaratával szemben mit is tehettek a Párizs­
ba, kongresszusokra és konferenciákra összejött európai nagyha ta lmak? Egyik j ó ­
szántából, a másik kényszerűségből el kellett hogy ismer je a valóságot , azt, hogy 
a román országok lakossága mindig is „egyazon n é p " volt , hogy azonos a szárma­
zásuk, azonos a nevük, azonos a nyelvük, azonos a vallásuk, azonosak a t ö rekvé ­
seik, azonos a tör ténelmük, azonosak intézményeik, törvényeik, szokásaik, e rkö l ­
cseik, képességeik, érdekeik, ugyanaz a veszély fenyeget te őket, tömege iknek ugyan­
az a foglalatossága, gondja , ö röme , reménysége — miként a román fe jedelemségek 



ad hoc gyűléseinek érvelése leszögezi. I lyen érvelés természetes, logikus és t ö rvény­
szerű következtetése n e m lehetett más, mint „ az egyesülés a románság egyöntetű 
vágya" , amelye t „miné l hamarabb szeretne va lóra vál tva látni, szándéka és sz íve 
szerint". 

A hazafiak, parasztok, munkások, iparosok, é r t e lmiség iek a haladó szel lemű 
po lgárok és b o j á r o k „szándékát és szívét" m á r n e m téríthették le az egyesülés 
igaz útjáról. A z efféle kísérlet kétségtelenül forradalmat robbantot t vo lna ki, na ­
gyobbat , mint az egy évt izeddel azelőtti. A tömegek óhaját ismerő és kifejező ha ­
zafiakat ugyanis ez a lka lommal mé lyebben áthatotta az egyesülés szükségességé­
nek tudata. Beb izonyosodo t t ezúttal is a tör téne lemben sokszor k ipróbál t igazság, 
mely szerint ha egy igaz eszme áthatja a néptömegeket , semmi sem tudja eltérí­
teni őket a cé lhoz vezető útról. S n e m is térítette el egyes nagyhata lmak kétértel­
mű, mások ellenszegülő magatartása, s em egyes bo já rcsopor tok elavult és a láva ló 
maradisága. 

A lexand ru Ioan Cuza ezredest a választógyűlés egyöntetű fölkiáltással 1859. 
j anuár 5-én M o l d v a fe jede lmévé választotta. Évszázadok megaláztatása és igazság­
talansága után M o l d v a kifejezésre juttatta ősi jogát , hogy maga válassza meg ural­
kodójá t . Fö lemelő vol t a jobbágykü ldö t t ek magatartása, akik ezúttal is beb izony í ­
tották emlí tésre mél tó érettségüket, tisztánlátásukat, őszinte és lelkes hazafiságu­
kat. Saját érdekeiket a lárendel ték a nemzet érdekeinek, abban a meggyőződésben , 
hogy a nemzet i egység és szabadság mindenki számára egyet jelent „szándékban 
és érzésben", s ugyanakkor társadalmi fölszabadulást és igazságot is hoz. N e m k e ­
vésbé jelentőségtel jes azoknak a tekintélyes poli t ikai és kulturális személyiségek­
n e k a magatartása, akik egyéni érdekeiket háttérbe szorították a nemzet érdekei ­
vel szemben. Kogăln iceanu , Alecsandr i , Negri és mások l emondtak saját j e lö l te -
tésükről A l . I. Cuza javára, csak h o g y elkerül jék az ország és j ö v ő j e s zempon t ­
j ábó l káros és ártalmas széthúzást. S ez n e m meg lepő részükről, hiszen ismerjük 
for rada lmár múltjukat, minden nagy esemény és a lka lom ide jén kifejezett szándé­
kukat és érzésüket. O lyanok voltak, ami lyeneknek Cuza f e j ede l emmé választása 
a lka lmával tartott beszédében Kogă ln iceanu je l lemezte őket — tiszták, őszinték, 
forrók, f ö l eme lők : „Azál ta l , hogy téged országunk Urául választottunk, a világ 
tudtára akar tuk adni azt, amit az egész ország óhaj t : új rendhez új embert ." A z 
új u ra lkodó „ a korszak embere" kellett h o g y legyen, aki az önkényességet a tör­
vénykezéssel váltsa föl , szelíd és j ó ember , főleg a d o l g o z ó k iránt, akikkel s z e m ­
ben az összes múltbel i urak k ö z ö m b ö s e k vagy rosszak voltak. 

H o g y az egész román n é p menny i re tudatában vol t az esemény fontosságá­
nak, azt b izonyí t ja a városon és falun, é j je l és nappal tartott lelkes és fö lemelő 
tüntetések sorozata. Nagy és ö r ö k igazságot fejezett ki a Brassóban megje lenő lap, 
a Foaie pentru minte, inimă şi literatură bukaresti tudósítója, amikor azt írta, 
hogy „ a román nép, ha va lamely eszme áthatja [ . . . ] , megfe ledkez ik minden ma­
gánérdekről , s csak a román ügy győz e l m é ne k áldozza magát" . Megfe ledkezve 
„magánérdeke ik rő l " a havasalföldiek, a Dealul Mit ropol ie ien összegyűlt tömeg k ö ­
veteléséről meg n e m fe ledkezve, január 24-én uruknak választották meg M o l d v a 
uralkodóját . 

A z egyesülés létrejött. N e m a nagyhata lmak ajándékaként, s n e m egyes sze­
mélyiségek é rdeméből . Forradalmi tett volt , az egyetlen, öná l ló és független á l ­
lamban élni akaró, nagyle lkű és őszinte hazafiságtól áthatott egész nép műve . 
Olyan, ahogyan Cuza meghatározta 1861. d e c e m b e r 11-i k iá l tványában: „ A z egye­
sülés beteljesült, megalakul t a román n e m z e t . . . Választásuk m a egyet lenegy R o m á ­
niát teremtett Önöknek . " 

A z 1859. január 24-én létrejött egység, az 1862-ben végrehajtott egyesítés, 
me lynek n y o m á n Bukarestben megnyí l t Román ia első par lament je — mind-mind 
történelmi je lentőségű esemény, nemcsak va lóra válásának korát tekintve, ha ­
n e m a későbbiekre vonatkozóan is. A z egyesülés győze lmes r e fo rmoknak nyitott utat, 
ame lyek megváltoztat ták az ország arculatát: a ko los to rok bir tokainak kisajátítása, 
fö ldreform, választási törvény, tanügyi törvény, a hadsereg megszervezése stb. 
Mindez előkészítette R o m á n i a függetlenségét, amelyet 1877. május 9-én kiáltottak 
ki, és az 1918-ban létrejött egységes nemzeti á l lam kialakítását. 

A z 1859-es egyesülés az épület a lapjának tekinthető, amelyet őszinte haza­
szeretettől áthatott szorgalmas kezek és éber e l m é k gazdagítot tak és ékesítettek. 
Alap ja a szocialista Romániának , ame ly napja inkban mind szebbé, mind vi rág­
z ó b b á épül. 

Ştefan Pascu 



Földközösség Aranyosszéken 

A szociográfiai i roda lom jeles művelő jekén t ismeretes Henri H. Stahl néprajzi 
kutatási e l járásmódokat a történészi vizsgálódással ö tvözve , 1958-ban megjelentet te 
a román fa luközösségek monográf iá jának (Contribuţii la studiul satelor devălmaşe 
româneşti) első kötetét, amelyet további kettő követett , ugyancsak akadémiai 
gondozásban je lent meg 1964-ben P. P. Panai tescu k ö n y v e (Obştea ţărănească in 
Ţara Românească şi Moldova. Orînduirea feudală), ame lyben a tá rsadalom é le ­
tének, működésének elvi kérdései iránt is érzékeny historikus szintén a fa lukö­
zösség, fö ldközösség kérdéskörével foglalkozik. A z erdélyi v i szonyokról szó ló szin­
tézissel azonban még adósak vagyunk. Hadd törlesszünk ezúton is, bár egy keveset , 
a nyomasztó tartozásból. 

A föld és az e m b e r 

„ A föld semmi sem vol t tehát, az ember vol t minden" — így je l lemzi 1894-
ben Tagányi Káro ly , a fö ldközösségről írott tanulmányában, a föld és az e m b e r 
viszonyát . Természetesen a korai feudal izmusbel i á l lapotokról szól i ly m ó d o n , ar­
ról az időszakról , amelyben va lóban n e m vol t egyedura lkodó az egyéni fö ld tu la j ­
don, s bőven kínálkozot t az ekének a termő vagy t e rmővé tehető földterület . 

A z énközpontú liberális tör ténelemszemlélet idegenkedet t a szoros belső k a p -
csoltságú nemzetségi, területi-társadalmi alakulatoktól, a közösségi in tézmények­
től. Ez megnehezí te t te a valóságlátást, hiszen hajdan a feudális osztályokat zárt, 
sajátos belső rendezettségű, szerves, t i lalmakkal és jogi szabályokkal körü lbás­
tyázott társadalmi alakulatok fogták egybe . A város, a tized, a céh éppúgy i lyen 
je l legű „rész-egész" volt , mint a szék, a faluközösség, a szőlőtermesztők h e g y k ö z ­
sége vagy a legel tetők társulatai; s va ló jában be lő lük épült, szerveződöt t g ó ­
tikus ívelésű ép í tménnyé a hűbéri-rendi társadalom. Igaztalan is vo lna értő é rzé­
kenységet várni a polgári lé t forma létesítőitől, a m i k o r nekik éppen a h a g y o m á ­
nyos kisközösségek falait kellett szétzúzniok, és sok ezernyi kis Basti l le l e rom­
bolása és hódoltatása után szolgálhatták csupán a szabad kibontakozást , nyithattak 
utat a középkorban k imunkál t és fe lhalmozot tan sűrűsödött, lefojtott e rőknek. 

Tagányi kivételesnek mondha tó érdeme, hogy az ősi életszerkezetnek egyik 
alapvető létesí tő-alkotó elemét, a fö ldközösséget nálunk felfedte. A marx i szóhasz­
nálatban a községi fö ldek társtulajdonosaként is je l lemzet t parasztokkal azonban 
n e m tudtak mit kezdeni Tagányi kortársai, s a l eg jobb esetben hallgatással 
fedték el maguk elől is a nemtetszőt vagy éppen érthetetlent. 

A z aranyosszéki közös szántóföldekről és erdőkről azért is hírt kell adnunk, 
mert az ősi fo rmák igen-igen szívósan élték itt át a sorjázó évszázadokat . Ebben 
szerepe vol t annak is, hogy a szabad székely és a jobbágyta lan kisnemes réteg, 
lényegében a szabadparasztság még 1848 előtt is va lamive l meghaladta az ötven 
százalékot. Ők a földesurasággal szemben véde lmet biztosí tó faluközösségi keret­
nek k o n o k fenntartóiként őrizték — miként a többi székely szék népe is — a 
közerdőket , - legelőket , a közös szántókat. 1795-ben az erdélyi f őko rmány­
szék felhívására az aranyosszékiek azt válaszolják, hogy „vég leges határosztályról" 
(a közfö ldek felosztásáról) mit s em tudnak. A földet tehát n e m tekintik ö rökös , 
végleges és u tódokra hagyományozha tó tulajdonnak, csak évenként vá l tozó j o g o ­
sultságnak és élet lehetőségnek. „ A közönséges [közös] falu f ö l d e i . . . — olvasható 
a je lentésben — Aranyosszékben , másutt is szintén, minden esztendőben, min thogy 
osztani szoktak ad personas et capita, ebben o ly m ó d és szokás vagyon , hogy egy 
pr imornak [ főembernek] két nyilat, a székelynek egyet, a parasztoknak [ j obbá ­
gyoknak , zsel léreknek] pedig felet szoktak adni." 

A földközösség épen áll tehát: mint láttuk, a rendekbe szervezettek hierar­
chikus egyenlőt lensége elvétől meghatározottan, hiszen a tomista tanítás: „ m i n d e n ­
kinek add meg a m a g á é t . . . " — még ezt a korszakot is belengi . A többre jogosul t ­
ság azonban mit sem é r több , szántásra képes, ekefogat nélkül . A fe lvinciekről 
1761-ben azt jegyezték fel, hogy itt „ facul tásához" , igaerejéhez mérten fogott fel 
magának bárki is szántót, és egészen 1846-ig „marhaszám" szerint osztották a 
„ v á r o s " földjét . 

A z aranyosszéki fa lvak o ly hosszasan fennmaradó ősi birtoklási formáiról és 
a fa luközösségek belső életrendjéről azonban ez a lka lommal n e m kívánunk b ő v e b -



ben szólani, h a n e m főleg a széki-földközösségnek a kele t -európai térség tu la jdon­
formáinak történetében igen- igen értékesnek minősülő és je l lemző példáira szeret­
nők felhívni a f igyelmet . 

A nagy közös széki erdő 

„ A K ő mögöt t va ló nagy közös e rdő"- rő l , amely a Hidas, Csegez, T o r o c k ó , T o -
rockószen tgyörgy és Rákos közötti térséget borította, már a X V I . században szó 
esett; 1640-ben pedig I. Rákócz i G y ö r g y mondot ta ki róla, h o g y : Aranyosszék népé­
nek szabad, közös , békés használatban lévő erdeje. 

A tágabb rokonsági , települési csoport , amely azután székké szerveződöt t — 
a még sok vonatkozásban h o m á l y fedte e lő időkben — sok területet n e m osztott 
meg a fa lvak között . Egy-egy hegycsopor to t , havasi erdő- legelő egységet osztat­
lan közös fö ldként bir tokolt . Hadd emlí tsük meg ennek a je lenségnek o ly hite­
lesen va l ló tanúit, mint Marosszék-őshavasa , a háromszéki Hatod és a K i l e n c - k ö z ­
ség erdeje, Csíkban a Hétközség-havasa, Udvarhe lyszékben a Tizenhét-falu havasa. 
Bizonyságot tenni mel lé jük áll a Székelykő mögöt t i „ széke ly erdő" is. 

Ebben a szabadságra törekvő társadalomban természetesen a széki e rdőnek 
is megvo l t az igazgatási rendje. L e g f ő b b kérdéseiben „egyönte tű megegyezéssel és 
akarattal" döntöt tek: „faluként v o x o l v á n " . A viceki rá lybí ró , a dúló is gondját 
viselte az erdőnek, 1718-ban külön említ ik azonban a „p rov i so r " - t és 1728-tól 
rendszerint az „erdőinspec tor"- t , akinek az e r d ő ó v ó k az alárendeltjei vol tak. 
1640-ben a to rockószentgyörgyi G y ö r k e Mik lós mond ta el, h o g y g y e r m e k k o ­
romban az édesa tyámmal együtt a székely erdőre fáért mentünk volt , hogy az 
aranyosszéki erdőpásztorok ott kaptanak az apámmal és Várfa lv i Jánoshoz, ak­
kori főtiszthez v ivék b é négy ökrünket , l á n c u n k a t . . . " , és azt is vall ja, hogy b í r ­
ságként „ e g y b o k o r szántóvas"-at kellett fizetniük. 1732-ben pedig o ly fo rmában 
esik szó az erdőőr izőkről , hogy a Ve re s - vagyis Ór iás -Lyukon belül ver ik meg 
őket a torockószentgyörgyiek . 

A to rockó inak mint To rda megye inek — hiába szomszéd — nincs j oga az 
e rdőhöz , a „statutum", a „const i tu t ió" szerint viszont Aranyosszék minden falu­
jának azonosak az erdőlési jogai . 1640-ben a bede l lő iek tanúsították, hogy a tá­
vol i székelykocsárdiak, fe lv inciek szintén innen hordták a fát. A legközelebbi 
szomszédság jogán tulajdonosi jusst fo rmáló hidasiak meg is kísérelték elriasz­
tani őket. A „ törvényte len hatalmaskodást" azonban a kocsárdiaknak adott aján­
dékok és a szék c ímére bírságként szállított húsz hordó mész követte, csak­
hogy perre ne ci tál ják a hidasiakat a sérelmesek. 

A székbel ieknek sem vol t azonban szabad az erdőn tüzet gyújtani, v a d g y ü ­
mölcsfá t kivágni, csereszénát ( lombtakarmányt) csinálni, s a sok fát fogyasztó 
mészégető is 10 pénzt fizetett hordónkén t az erdőinspectornak. Időnként a makkot 
is t i lalmazták. Érthető, hiszen bükkös e rdőnek is nevez ik a székely erdőt, és 
főként makkon neveked tek akkortájt a sertéscsordák. 1718. szeptember 19-én Ha­
rasztoson tartotta gyűlését a szék, s a nagy szárazságra h iva tkozva úgy döntött , 
hogy a „szabad erdején lévő makkra [sertésit] senki is n e hajtsa, köze lebb eső 
új esztendő napjáig" . Ál ta lában azonban szabad vol t a makkoltatás és a szék 
disznópásztorai őrizték a fa lvak odahajtott sertéseit. Időnként egy -egy erdőrészt 
azért kellett a székbel ieknek fejszésen elkerülniük, mert „ . . . amíg megnőt t t i la­
l omban volt , azután levágták, eladták és az árát a szék hasznára fordították." 
K ö v e n d i va l ló tudósít arról, hogy 1721 óta a Székely vár alatti V á r lyuk előtt 
va ló erdőterületet is tiltotta a szék, „ h o g y a revolut io idejében [ha az találna 
lenni] lenne hova recipiálni magukat az aranyosszékieknek"; j e lezve az e r d ő 
véde lmi fontosságát és a régiségbeli erdélyiségben már -már vé rbe ivódot t tudatát 
a veszedelemvárásnak, hiszen itt ekko r a revo lúc ió forrongást, el lenséges táma­
dást jelentő. 

A fejedelmeit és önállóságát vesztett X V I I I . század eleji Erdé lyben sokhelyütt 
m á r igen megsokasodot t az ember , miközben fogyatkozot t a szabad föld. A m e l ­
lett tehát, hogy győz i - e a fö ldműves munkaerőve l az irtást és igaerővel a szán­
tást, a fö ldfogla ló szándékkal élő tudatába óhatatlanul fel kellett i m m á r bukkan ­
nia annak a gondola tnak is, hogy van-e ura az erdőnek, és az t i lalmazza-e. A 
szék, tulajdonosi minőségében, az erdőt fogyasztó, irtogató és fogla ló fa lvak ellen, 
úgy tűnik, e lőször 1699-ben lépett fel, a j ö v e n d ő r e t i la lmazva, d e je l lemző m ó d o n 
a je lent i l letőleg úgy rendelkezve, hogy „az régi i r taványak és akiket 
eddig szántottak megmaradván kezeknél" . 1722-ben azonban a kövendi 
székgyűlésen már hivatkoznak az 1699-ben, 1718-ban kiszabott súlyos, 12 
forintos büntetésre, és ismételten f igyelmeztet ik azokat, akik „ n e m c s a k szántó és 



kaszáló réteket, h a n e m maguknak majorházakat és akörül lévő legelő helyeket" ir­
tanak a szék „mindenekfe le t t va ló k incsében, az szabad erdőben" . Erélyes lépésre 
végül a hidasiak ellen szánják el magukat , akik „ a Széke lyvár alatt levő részét 
néhai Toro tzkay János u ram főkirálybíróságában elégették, irtották és pusztították 
[ . . . ] és hogy szállót [nyári szállást] n e tartsanak, sokan közü lök oda köl töztenek 
vol t lakni, házat, csűrt, pajtát csináltanak oda s szántóföldet is ir tottanak v o l t . . . " . 
A tanyás település meghonosodása , a születőben lévő kirajzási fo rma — s az azzal 
já ró magántulajdon-szerzés ellen a szék a végső eszközhöz nyúl t : felégette az új 
építkezéseket. 

1723-ban felmerült annak gondolata , hogy fa lvanként osszák meg a széki 
erdőt. Időközben az 1764-ben itt is bevezetet t határőrség, amely ezen a tájon 
Bágyon, Mohács , D o m b ó , Hidas, Örményes , Csákó, va lamint Egerbegy és Gyéres 
helységekre terjedt ki, szintén megzavar ta az ősi használati módot . Orbán B a ­
lázs írja, hogy a központ i ko rmány a „Szék szabad erdeit a fegyver t felvett faluk 
szabad prédájára b o c s á t o t t a . . . " . 1788-ban tehát i lyen o k o k miatt még határozot­
tabbá vált a felosztási szándék, anélkül azonban, h o g y te l jesedésbe ment vo lna 
az egyre nehezebben kezelhető és óvha tó széki közbi r toknak kisebb, falusi k ö z ­
tulajdoni formákra va ló redukálása. 

Végezetül még a közösségi erdőbir toklási m ó d egy je l lemző vonására utal­
nánk: arra, h o g y az a szükségletkielégítést szolgálta, s tiltotta a k ö z javaival v a l ó 
kereskedést . A széki e rdőbő l do lgozó kerekes például csak munkájáér t vehet el 
fizetést. 1748-ban pedig a régi i r tványok áruba bocsátását, zá logba adását tilal­
mazzák; ahogyan meg tudja do lgozn i : „ ú g y élheti". 1728-ban k i m o n d j á k : „senki 
absolute a nemes szék szabad erdejét a nemes székből s em pénzen, s em pedig 
egyéb akármely titulusnak színe alatt, s e m udvarából , s em az erdőről a nemes 
vá rmegyékre n e distrahálja és n e hordja, h a n e m maga házának s z ü k s é g e k r e . . . " 
1733-ban azután 18 községből 191 tanút hal lgatnak meg a széki erdő felől , és k i ­
derül, hogy T o r o c k ó r a , Torockószen tgyörgyre , Nagyenyedre s Tordára hordot ták 
a hidasiak a fát, és például a to rockói vásáron húsz vagy annál is t ö b b szekérrel 
szoktak eladni. Hordot tak épületfát is az enyedi ko l lég iumhoz , va lamint „ é p ü ­
letre v a l ó j ó , ép, nyers" fával égetett meszet is. A z áru termelésében, a piacra 
munkálkodásban a csegeziek, várfalviak, rákosiak is követ ték o l y k o r példájukat . 
A z i lyen s ehhez hasonló je lenségek szemléltet ik az ősi rendtartás bomlását , s j e l ­
zik a régi szerkezet szükségszerű, meggátolhatat lan elsorvadását . 

A bogáthi szabad fö ld 

A hajdanvol t elpusztult te lepülések területéből a szomszédos és életrekelő 
falvak, mint Szentmihályfa lva és Polyán, bőví te t ték határukat. A szék saját k e ­
zelésében is őrzött i lyen földet, és végü l vol t egy 2000 holdnyi j ó minőségű szán­
tóbó l álló szabad puszta (praedium), amelyet a szék lakosságának közös jószága­
ként kezelt . 

Ezt a területet — Bogáth-pusztát — Harasztos, Polyán, Kercsed , Rákos , V á r ­
falva, K ö v e n d , B á g y o n és Szentmihályfalva vette körül . Használatát az 1728-beli 
(1775-ös másolatban is létező) , valamint az 1827. évi (1837-ben nyomtatásban is 
közzétett) „const i tu t io" , rendtartás határozataiból ismerhet jük meg. Mindenekelő t t 
a szükségletkielégítés e lvének érvényesülése az, ami, akárcsak az erdő esetében, 
erőtel jesen jelzi a sajátos lá tásmódot , az aranyosszéki társadalom jel legzetes hűbéri 
fogantatású életelveit . 1728-ban régebbi szokást köve tve határozták el, h o g y min ­
denki annyi földet „ fogha t f ö l " , amennyi t megdolgozn i tud, d e azt „ s e m d é z -
mába, s em más u t a k o n - m ó d o k o n n e m vol t szabad [ t ovább ] adni, vagy vé l e k e ­
reskedni . . . " . 1827-ben kikötik, h o g y „ s e m pénzért , s em gabonájér t , vagy mar ­
háért, vagy akár mi névve l nevezendő jóér t a b i r tokos másnak n e m adhatja, 
sőt va lamely efé le toldás mellet t cserét s e m tehet [ . . . ] de sőt, szorgalmatos ügye -
kezetnek felébresztése tekintetéből fe l ibe va ló szántás végett se lészen szabad 
másnak által e n g e d n i . . . " . Csupán a tö rökbúza- fö ldek esetében engedik meg („kurta 
idő alatt sok napszámot k ívánta tván") a fe l ibe kapálásra való kiadást, valamint 
a részibe aratást. A k i pedig „míve ln i vagy elégtelen vagy henye lenne, avagy 
kaszálónak változtatni akarná — azonnal más míve lhe tőnek s szorgalmatosnak 
bir tokába jusson . . . " . 

A közfö ld műve lése kötelező tehát, s az, aki „csalárdsággal míve lő" vagy 
harmadik esztendő pünkösd harmadnapjá ig n e m dolgozza meg a földet, f e l jogo­
sít bárki szabad ember t arra, h o g y elfoglalja, he lyesebben a jogigényét je lezze 
és majd a tö rvény útján magának követel je . Ebben a csodálatos jogérzékke l ősi 
hagyomány t — a szabad foglalás módjá t — elevenítő vagy tovább örökítő rend-



tartásban benne foglaltatik az a mód , ahogyan a tulajdon és a munka, a ter­
m ő f ö l d és az e m b e r még régi m ó d o n kapcso lód ik egybe . A föld itt n e m mint a 
munka t e rméke je len ik meg, h a n e m természeti feltételként, amelyhez jogo t a 

do log tevő élniakarás és az egy közösséghez va ló tartozás biztosít. 
A feudal izmus a lkonyán a mezőgazdaság termelőerőinek és a népességnek 

a gyarapodása ezt a közösségi tulajdonformát is jövendőt lenné teszi. 1723-ban, v a ­
lamint 1788-ban m á r szavaznak is végleges felosztásáról, hiszen a fö ldfogla lások 
már k o m o l y viszálykodások, sót összecsapások magja ivá is válnak, azonban a p o l ­
gár i demokra t ikus fo r rada lom hajnaláig, 1848 áprilisáig még fennmarad a bogáthi 
szabad föld, a m i k o r a szék közgyűlése k imondja az ö rökös egyéni bir toklás elvét . 
„ Í g y történt — írja Orbán Balázs —, hogy a Bogáthban — bár a bágyoni határ­
ban van beosztva — tarkásan minden falubeli ember b í r földeket , legtöbbet azonban a 
szomszéd harasztosiak és bágyoniak , d e van itt határrésze az innen két mér fö ld re 
eső Várfa lva és Rákosnak is." 

A bogáthi széki szántóföldközösség ebben a késői szabad foglalásos formájá­
ban páratlan tudományos jelentőségű, és val l juk b e : hagyománykén t is önér ték-
tudatot a jándékozó . 

A Hurkajuki Társaság utat mutat 

Végeze tü l hadd osztozzunk néhai j ó Balázs Ferenc örömtel i izgalmában, aki 
v a l ó b a n csodára lel, amikor az osztásos földközösségi rendszer maradványát , de 
úgy is m o n d h a t n ó k : é lő formáját ugyancsak Aranyosszéken felleli. „ A vi lágon 
s o k érdekes fö lddarab található — írja 1933-ban az Erdélyi Fiatalok IV. év fo lya ­
mának nyári számában —, s ezek közöt t n e m utolsó helyen áll az a néha v e t e m é ­
nyes, néha káposztás, néha pedig kenderes fö ldnek nevezet t terület, amely Mészkő­
község határában, To rda városától mintegy tíz k i lométerre , az Aranyos fo lyó ba l ­
partján fekszik." A határrész n e v e Hurka juk vagy Kopta , és területe 12 ho ld . 
Ezt a földet — a földközösség korabel i falu osztott földjeként megszervezet t ká ­
posztás- , lenes- , kenderesker tek mintájára használta az unitárius egyházközség 
tagsága. Balázs Ferenc 1798 óta fennál lónak tartja, és 1881 óta vezetett j egyző ­
könyvé rő l is tud. A közösségi bir toklás — a már tőkés e lvek szerint szervező­
döt t v i lágban — ősi m ó d o n és ér telmes rendezettséget teremtően szabályozot t : 
, ,Az egész Kopta-ker t fel van osztva nyilakra, 60—80 négyszögöles földsávokra . A 
múl t század óta a nyi lak száma 2 7 0 . . . 1896 előtt minden család 4, azóta 3 nyilat 
b í r élete végéig . A z ö z v e g y férfi, felesége halála után, mind a hármat megtartja, 
ö z v e g y asszony csak egyet. A többi s elhalálozás esetén minden nyíl visszaszáll 
a köz re ú jból i szétosztás végett . Házasságra n e m lépett egyének, bármi lyen k o ­
rúak is legyenek, nyi lakra igényt n e m tarthatnak. A z egyházközség minden [ . . . ] 
új családja jogo t formálhat hasonlóképpen 3 koptai nyílra." A veteményesker t ­
közösségnek van választott intéző tanácsa, ame ly gyepűt, kerítést, utat, á rv ízvé­
de lmi munká t végeztet a közösség tagjaival . 

Balázs Ferenc azt is leírja, hogy „ M é s z k ő n a d o m b o s határban kertgazdaság 
c sak ezen a fö lddarabon lehetséges" — és hozzátehetjük, elsősorban ez indokol ja 
az ősi rendszer i ly csodálatos tartósságú továbbélését . A jelenség azonban arra 
is utal, h o g y v a n e táj do lgozó embere iben tartós hagyománya a közösségtudatnak 
és n e m is o lyan távoli emléke a köz jó t szolgálni tudó önrendelkezésnek. 

Balázs Ferenc — aki ember re szabot tabb éle t formára vágyakozóan utazta b e 
a kerek vi lágot — sok lényeges pontján e lemezte a Kopta-rendszer , a Hurkajuki 
Társaság útmutatása n y o m á n a föld és az e m b e r viszonyát , s arra a m e g ­
állapításra jutott, h o g y a mészkői pé lda „azon az e lven alapszik, hogy a fö ld 
tu la jdonjoga n e m az egyéneké , h a n e m a közé . Kétségtelen, hogy egyetemes szem­
pon tokbó l más fölfogás helytál lónak, igazságosnak n e m fogadható el." Mi is a 
közösségben élni tudó, abban rendet teremteni képes, az ember i együttélésben 
egye temes igazságosság felé törekedő ősök példáját idéztük, a talán legel takartabb 
é s igen elhanyagol t aranyosszéki múltat e levení tve. 

Imreh István 



Közbirtokossági visszaélések 
Csík megyében (1934-1940) 

A z első vi lágháború után a közbi r tokosságok bomlásuk végső szakaszát él ik. 
A közerdőkkel va ló utolsó nagy panamázásokra a közbi r tokosságok jogi v iszonyai ­
nak tisztázatlansága, az 1921-es agrárreform végrehajtása a lkalmával elkövetett 
törvénytelenségek, a v i lágháború utáni nagymére tű épí tkezések igényel te fa iránti 
kereslet nyújtott lehetőséget. A Gyergyóki lyénfa lva és Tö lgyes közöt t lezajlott e rdő­
per, a gyergyóalfalusi nagymére tű erdőüzérkedés, az ún. Dobrescu-ügy országos 
visszhangot keltő panama vol t . A nagymére tű tarolások a gazdasági világválsággal 
lezárulnak, s az erdőüzérkedés helyét a közbir tokossági vagyon ügykezeléseivel kap­
csolatos visszaélések foglal ják el. 

E visszaéléseket a közbi r tokosságok vezető szerveibe beválasztot tak követ ik 
el, s ezért elkeseredett harc indul a parasztság m ó d o s a b b rétegei részéről e szer­
v e k b e va ló bejutásért. Egymást érik a feljelentések, amelyek szerint a vezetőségi 
tagok visszaélnek megbízatásaikkal , károsítják a közbir tokosságokat a leszegénye­
dett tagság j ö v e d e l m é n e k rovására. 

1934-ben például a gyergyószentmiklós i közbir tokosság vezetőségét azzal j e ­
lentik fel, hogy visszaélnek a közbir tokossági vagyon kezelésével . A vezetőség v i ­
szont azzal támadja a vádlókat , hogy vezetésre törnek, s ezért f o lyamodnak fe l ­
jelentgetésekhez, fölösleges ügyvéd i kiadásokkal terhelve a közbir tokosságot . Végü l 
is az ügyészség i ra tcsomója n e m kerül a bíróság elé, mer t közben a fel je lentők 
megegyeznek a vezetőséggel , és vádjaikat visszavonják. 

A következő évben a csíkbánkfalvi közbir tokosság pénztárosát jelentik fel 
csalásért, ma jd a szentmihályi közbir tokosság vezetősége kerül terí tékre; az e rdő­
ket a tagság tudta nélkül értékesítik, s a pénzt személyes célokra fordítják. A 
közbir tokosság pénztárnoka és erdőgazdája pecséttel el n e m látott, törvényte len 
nyugtákat állít ki, éppen amikor a bir tokosságnak 300 000 lej adóhátraléka van. 
Borzsován a tagok árverezésre szánt fáját fenntartja egy igazgatósági tag, majd 
eladja 50%-os felárral. 

1937-ben a tekerőpataki közbir tokosság vezetősége közgyűlés t h ív össze, hogy 
határozzanak Zsedán havasának eladása ügyében . A közgyűlésen — bár n e m vol t 
bir tokossági tag — megjelent Pi tner Á r p á d ügyvéd is (egy időben Csík m e g y e 
alispánja), aki felszólalásában azt hajtogatta: el kell adni a havast, mert — ú g y ­
m o n d — olyan törvényességi keretek közöt t élünk, amikor bármely ik pi l lanatban 
elvehetik. A tagság be le is ment a vásárba, kikötöt te azonban, hogy az eladott 
havas he lyébe v e g y é k meg a gyergyószentmiklós i Mél ik havasát. A vezetőség el is 
adta a bákói Letea cégnek a havast, de megszegve a közgyűlés határozatát, mást 
n e m vásárol t he lyébe , s ezzel mintegy 16—20 mil l ió lej kárt okozott . A közbi r to ­
kosság vezetőséget feljelentették, de az ügyet Pi tner ügyvéd közbenjárására fe l ­
függesztették, noha negyvenké t tanú egyöntetűen nyilatkozott el lenük. 

Nagy Béla 28 társával együtt a csomortáni közbir tokosság elnökét jelenti fel, 
hogy az 1937—1938. évi vágteret, a jogokat megsértve, szabálytalanul osztották fel, 
n a g y o b b részt biztosí tva az igazgatóság részére, de az eljárást felfüggesztették 
azon a c ímen, hogy a feljelentő izgága személy. 1938-ban a bánkfalvi és szépvízi 
közbir tokossági vezetők ügyvitel i visszaélésekkel kerülnek a tö rvény elé. Ugyan­
ebben az évben a taplocai e lnök és az e rdőőr hamis el járások révén 50 000 lej jel 
károsítja meg a közbir tokosságot . A cs íkszentdomokosi erdészek — a közb i r tokos­
ság e lnökének tudtával — azon a c ímen, hogy tűzifa- járandóságuk van — lopják az 
erdőt. A domokos i ak elkeseredetten panaszol ják: éppen azok teszik tönkre az erdőt, 
akik meg kel lene hogy őrizzék. 

1939-ben a csíkszentmiklósi közbir tokosság vezetőségét „ törvényte lenséggel , 
csalással, az a lapok rossz kezelésével és okmányhamisí tással" vádol ják, állítván, 
hogy a többmil l iós vagyont anyagi és erkölcsi fedezet nélküli személyek kezelik, 
a közvagyon tönkremegy, miközben a vezetőség tagjai földesurakká válnak. A ki­
vizsgáló szakvé leményezők is azt jelentik, h o g y a bir tokosság könyve lősége min­
den törvényesség tiszteletben tartását me l lőzve vezeti el lenőrizhetetlen nyilvántar­
t á s a i t . Csíkszenttamáson a közbir tokosság erdőgazdája terrorizálja a vezetőséget, 
fe lelősségrevonás esetén veréssel, tűzkárok előidézésével fenyegeti őket. A z erőszak 
hatására a közbir tokosság e lnöke lemond, az e rdőgazda pedig továbbra is k i töl ­
tetlenül adja át a bá rca tömböke t a gyárosoknak, h o g y majd ezek segítségével 
igazolhassák az erdőlopásokat . 



1940-ben a gyergyóalfalusi közbir tokosság vezetőségére neheztel tek; azon a 
c ímen, hogy az állami és kulturális in tézményeknek nyúj t segítséget, valósággal 
elpazarol ta a közvagyon t . N e m az arra rászoruló egyes személyek megsegí téséről 
van szó — olvashat juk a megyei ügyészség irataiban — , h a n e m az á l lománnyal 
folytatott rablógazdálkodásról . Ugyancsak ebben az é v b e n a kászonimpér i tagság 
nehéz helyzetben volt , m a j d n e m teljesen tönkrement . M é g az 1929—1930-ban e l ­
adott e rdők után j á ró részesedéseiket s em kapták meg, mert az igazgatóság az 
Impér gyárral bűnrészességben találtatott. 

Érthető ezek után, hogy a harmincas években a Székelyföld gazdasági é leté­
nek létkérdése a közbi r tokosságok j o b b gazdaságvi te le és egyáltalán fenntartása. 
Megoldása égető, mer t az említett visszaéléseken kívül más nehézségek is akadá­
lyozzák azt, hogy a közbi r tokosságok betölthessék eredeti hivatásukat a gazdasági, 
társadalmi és művelődés i életben. Csík m e g y e t ö b b közbir tokossága — Csekefalva, 
Szentmárton, Tusnád, Lázárfalva, Kozmás , Verebes , Szentsimon, Kászonal t íz , K á -
szonfeltíz, Kászonújfalu, Bánkfalva , Szentgyörgy, Dánfalva, Jenőfalva, Madéfa lva , 
Karcfa lva , Csomafa lva közbir tokosságai a királyi helytar tóhoz intézett feliratban 
sorol ják fel a közbir tokosság ügykezelésének akadályaira vona tkozó panaszokat. 

A sére lmek l egnagyobb része m á r az évi vágterek engedélyezésével kezdődik . 
A közbi r tokosságok erdeinek ki termelése kétféle m ó d o n történik: vagy úgy, hogy 
a vágterület fa tömegét egy tételben adja el a bir tokosság mint l ábon ál ló fát ny i l ­
vános árverésen, vagy pedig kiosztja — az e rdőben — a bir tokosság tagjai között , 
arányjog alapján. Természetesen csak az üzemterv szerint esedékes vágterület ter­
melhe tő ki. Rendkívül i terület kivágását csak kivételes esetben engedélyezhet ték. 
Minden mozzanatnál je len van az erdőhivata l : elkészíti a hivatalos becslést, m e g ­
szervezi az árverést, ha szabadon adják el az erdőt, je len van a szerződés m e g ­
kötésénél . 

A z e rdők t ú lnyomó részét e g y t ö m b ű eladás útján értékesítik, s n e m osztják 
ki a tagságnak, hogy a maguk módján termel jék ki. Ez azzal magyarázható , hogy 
a vágterek többny i re távol , soknapi járásra esnek. A z egy tömegben eladott er­
dőkné l az erdészeti becslés alapján állapítják meg az árakat is. Á m ez a becslés 
csak megköze l í tő ; megtörtént, hogy a vásárló cég többet kapott , mint amennyi t 
megfizetett . Ezzel az eljárással sok ezer k ö b m é t e r fát veszíthettek el a közb i r tokos­
ságok. A tagok helyzetét súlyosbította az is, h o g y a hatóságok óvakodtak enge­
délyt adni a vágterek kiosztására a tagok közöt t arra, hogy a fát mindenki maga 
termel je ki és értékesítse. Pedig a bir tokossági tag ebben az időben legfe l jebb a 
kiosztott fából juthatott va lamelyes jövede lemhez . A z egy t ömegben eladott fa 
értékét kü lönböző il letékekre, adósságok törlesztésére, pereskedésre fordítják, és 
ritkán történik meg, hogy a j ö v e d e l e m b ő l a tagok is kapjanak a vágással és fuva­
rozással járó , a m ú g y is a cégek fizette munkalehetőségen kívül . 

A z erdészeti szervek a közbi r tokosságok és az á l lam közötti jog i szerződése­
ket mel lőzve , kü lönböző i l le tményeket írtak elő, hogy személyzetük lakást, tűzifát 
kapjon , és háztáji gazdaságot létesítsen. 1938-ban a cs íkszentgyörgyi közb i r tokos­
ságot 31 500, a tusnádit 30 200, a kászonaltízit 30 800, a kászonfeltízit 22 500, a k o z -
másit 18 300, a szentmártonit 28 300 lej fizetésére kötelezték. Mégs incs m e g o l d v a 
az erdőőrzés, a fa lopások fokozódnak olyannyira , hogy a közbi r tokosságok maguk 
kénytelenek külön erdőőri személyzetet tartani. 

A királyi helytar tóhoz intézett m e m o r a n d u m azt is sérelmezi, h o g y a hatóság 
n e m a tényleges j ö v e d e l e m alapján állapítja meg az adókat : „ A r r a n e m is g o n ­
dolunk, hogy az egyenes adók tö rvénye alapján a b i r tokosok házi szükségletére 
kiosztott famennyiség teljes adómentességet é lvezzen, vagy arra, hogy [ . . . ] rendes 
üzemterv szerint kezelt erdőknél az állami adó a felére szállíttassék le. Meg v o l ­
nánk e légedve azzal, hogy ha az adóhivata lok a szabályszerűen megkötöt t , felettes 
hatóságok által jóváhagyot t és [ . . . ] i l letékezett erdőeladási szerződéseket f igye­
l e m b e vennék, és ezek alapján vetnék ki az adót." A z o n b a n n e m így járnak el. 
A más v idéken fekvő, j o b b értékesítési v i szonyokkal b í ró e rdők eladásánál hallott 
árakat veszik alapul, s a tényleges ér ték 2-3-szorosa után vet ik ki az adókat . 
Így fordult elő, hogy a szomszédos közbi r tokosságok egyazon időben eladott és 
egymás mellett fekvő e rdőkből kikerült fa tömegei nagy eltérést mutató értékelés­
ben részesültek. Előfordult , hogy a vasúttól távol fekvő erdőket magasabbra érté­
kelték, s n a g y o b b adóval sújtották, mint az á l lomások köze lében levő e rdők fa-
tömegét . 

A z i l letékesek n e m várnak az erdőki termelés után já ró adók kifizetésével. 
Felhajtásukat már akkor megkezdik , amikor a szerződést megkötöt ték, és a k i ­
termelést meg sem kezdték. Ez ellen fel lebbezni sem lehet, mert ehhez bírói l e ­
tétbe kel lene helyezni az egész adót, s ha ezt a terhet meg is bírná a bir tokosság, 
a fe l lebbezés kivizsgálását hónapokig halasztgatják, ami a fa értékének, kitermelési 



viszonyainak, értékesítési lehetőségeinek a megvál tozásához vezetne. A z erdő ér­
tékesítését gátolja az, hogy a hivatal n e m akkor adja ki a kiosztásra kerülő vág-
területet, a m i k o r a fakitermelésnek az ide je van, tehát télen, h a n e m nyár közepén, 
szénakaszálás, aratás idején. M é g n a g y o b b ba j , h o g y néhány évben a közbi r tokos­
ságok hozzá sem jutottak a vágterületekhez. Csekefalva, Tusnád, Verebes , Jenő­
falva 2-3, sőt több évi vágterülete kiadatlan maradt, mert az á l lam iránti kö t e ­
lezettségeiknek n e m tudtak eleget tenni. Ennek következ tében viszont e lbur jánoz-
tak az erdőlopások, mer t a közbir tokossági tagok másképpen n e m tudták szükség­
leteiket fedezni. 

„Egyes e rdőgondnokságok [ . . . ] az e rdőben v a l ó legeltetést betiltották, a 
[ . . . ] csordákat a legelőről behajtot ták — írják 17 közbir tokosság képviselői . — Ez 
a rendelkezés az őszi vadászati szezonnal van összefüggésben, s nyi lván azt a célt 
szolgálta, h o g y a legelő ál latok n e zavarják a szarvasvadászat nemes sportját. Bár ­
mi lyen nemes sport is a vadászat , úgy hisszük, hogy a legeltetés zavartalansága 
sokkal n a g y o b b közgazdasági fontosságú érdek, mint a vadászat, s ezért úgy v é l ­
jük, jogga l t i l takozhatunk a legeltetés megzavarása ellen." Panaszuk jogos , mert 
az Erdőtörvény 15—17. paragrafusa szabályozza ezt a kérdést, és legeltetési t i lal­
mat n e m tartalmaz. 

A közbi r tokosságok súlyos százezreket fizetnek ki az erdészeti üzemtervekér t 
anélkül, hogy sok esetben tudnák: az elkészített üzemterv j ó - e , vagy újra kel l 
majd készíttetni, ugyanis a vágterületeket az üzemterv a l eg több esetben csak 
10 évre je lö l te ki, s 10 é v után revideálni kellett az egészet. Ha a közbi r tokosságok 
kielégítették az a d ó - és e rdőhivata lok követelései t , akkor a községek következ tek 
a maguk igényeivel , ma jd pedig az ügyvéd i perköl tségek. Vagyis , amit az ál lami 
hatóságok meghagynak az e rdők árából , e lveszik a községek — panaszol ják a 
közbi r tokosok. 

Mindez kiélezte az ellentéteket. A közbi r tokosságok régebben szívesen a d o ­
mányoz tak nagy összegeket iskolák, műve lődés i ot thonok, községházák épí tésére; 
most hallani s e m akarnak i lyesmiről . A z egyik községben az állami szervek fe l ­
függesztették a választott közbir tokossági vezetőséget , mert n e m akart egy n a g y o b b 
összeget megszavaztatni az épí tendő i skola céljára. Egy másik közbir tokosság 
600 000 lejért adott el vágterületet, ame lybő l kb . 300 000 lejt községháza építésére 
kellett fordítania. A bevéte l megmarad t részén az a d ó - és erdőhivatal osztozkodott . 

Visszaéléseket lehet tapasztalni a köl tségvetések terén is. Olyan tételek szere­
pe lnek benne , ame lyek a tagság alapvető érdekeit sértik, a köz t károsítják, és át­
hágják a törvényeket . K ü l ö n b ö z ő c í m e k ürügyén arra n e m jogosul t személyeknek , 
in tézményeknek juttatnak j ö v e d e l m ü k b ő l a tagság i l le tményei terhére. A madarasi 
közbir tokosság 1938. évi köl tségvetésében például a köve tkező tételek szerepel tek: 
segély a polit ikai község részére 400 000 le j , községi népfürdő létesítésére 140 000 
l e j , v i l lanyte lep építésére 200 000 le j , csendőrségi laktanya építésére 60 000 le j , a 
községi jegyző átköltöztetésére 30 000 le j , vagyis mind olyan kiadások, amelyeket 
az á l lamnak és a községnek, n e m pedig a közbir tokosságnak — saját magát m e g ­
szűkí tve — kellett vo lna kifizetnie. 

A közbi r tokosságok ügye inek orvoslása annál is inkább sürgető volna , mer t 
a m e g y é b e n „ . . . most vágják az utolsó je len tékenyebb, eladható fa tömegeket ; 
1-2 é v m ú l v a lekerül az utolsó számottevő fenyőerdő is a havasokról , a fűrész­
üzemeket leszerelik, a fakereskedők e lmennek, mi pedig maradunk kopá r hegy ­
oldalainkkal , rossz legelő inken még rosszabb marháinkkal és a közbi r tokosságokra 
kivetett hallatlanul magas adók terhével és egyéb köztar tozásokkal" — írja egy 
korabel i tanulmány. Márpedig ez a helyzet nehéz társadalmi ál lapotokat idéz elő. 
1937-ben Csík m e g y e területe 4493 k m 2 , népessége 146 584 fő, tehát egy k m 2 - r e 
kb . 33,4 e m b e r jut, amely mind az erdélyi átlag (54), mind az országos átlag (61) 
alatt áll. N e m beszélhetünk tehát abszolút túlnépesedésről , de a gazdálkodás akkori 
sz ínvonala mellet t f i gye l embe v é v e a mos toha földrajzi-éghajlat i , va lamint a ta­
la jv iszonyokat is, a nagyon kevés szántóföldet, az iparosítás elégtelen voltát, ennél 
sűrűbb népesség n e m lehetett. Csík m e g y e nagy részét ugyanis az erdő alkotja. 
Területének művelési áganként va ló megoszlása a köve tkező : szántó 68 412 ha — 
13,8%; rét és kaszáló 108 289 ha — 21,7%; legelő 85 331 ha — 1 7 % ; erdő 162 280 ha 
— 32,5%; terméket len terület 74 671 ha — 15,9%. A 68 412 ha m e g m ű v e l t terület 
24,2%-a ugar. A maradék területen inkább burgonyát , árpát, zabot, t akarmány­
félét, kevés rozsot és ipari növény t termesztenek. A te rméseredmények n e m na­
gyok . A terület fe laprózódott . A 10 ho ldon aluli b i r tokosoknál az egy bir tokosra 
ju tó föld mindössze 2,53 hold, s ezek a b i r tokosok alkotják a lakosság döntő t ö b b ­
ségét. 

A jövede lme t az állattenyésztés, az erdőlés, az ezzel j á ró fuvarozás, a fafe l ­
dolgozás és — amiről e korszakban alig beszélhetünk — az ipar jelentette vo lna . 



Á m az állattenyésztés n incs a k o r színvonalán. Maradt vo lna az erdő, ame lynek 
nagy része a közbir tokosság tulajdona vol t . Csík m e g y e 54 közbir tokossága 32104 
tagjával, 104 000 hektár legelő- és erdőterületével még mindig az adott v i szonyok 
közöt t a leg lényegesebb gazdasági tényező, különösen ha f i gye l embe vesszük, hogy 
a m e g y e családfőinek t öbb mint fe le o lyan do lgozó fö ldműves , akinek tulajdon 
b i r toka n e m érte el az öt holdat , és ezért j övede lmi forrásának, létalapjának j e ­
len tősebb hányadát a közös v a g y o n j ö v e d e l m é b ő l v a l ó részesedés alkotta volna , 
ha a közbir tokossági szervezetet n e m ásták vo lna alá a tőkés gazdasági v i szonyok 
s az ebbő l a d ó d ó — a falu m ó d o s a b b és szegényebb rétegei, va lamint a közb i r ­
tokosság mint gazdasági-szervezési fo rma és az á l l am között i — el lentmondások. 

I lyen kö rü lmények közöt t a megélhetési lehetőség nélkül maradot tak e lván­
dorol tak más munkalehetőséget kerestek. A z alcsíki járás népessége az egymást 
köve tő népszámlálások a lkalmával csökkenő irányzatot muta t : 1869-ben 25 233, 
1880-ban 24 936, 1890-ben 24 366, 1900-ban 25 396, 1910-ben 21 849, 1930-ban 21663 
fő. K á s z o n v ö l g y é b ő l hetente kétszer indul a társasgépkocsi , h o g y Bukarestbe, 
Ploieş t i -be , Ga l acba munkaerő t szállítson, a lakosság egyharmada csak lá togatóba 
já r haza. A többi községben is ez a helyzet . „Pro le tá r falu — írja Szen tdomokosró l 
Bözöd i G y ö r g y . — A családok fe lének a házon k ívül alig van valami je , ezek szá­
mára a famunka, a fuvarozás, a kő, mész fe ldolgozása jelenti a jövede lmet , csak­
hogy munkásra idehaza kevés szükség v a n . . . T ú l n y o m ó részük m a is fatelepeken 
dolgozik , messze v idékekre e lmennek munkáért . Rengeteg leánycseléd özön l ik a 
városokba, a férfiak egy része pedig mint faragó és építő keresi kenyerét . Itthon 
fogla lkozásnak számít a facsempészés is, ezzel aztán megö l ik az erdőt." 1869 és 
1934 közöt t Szen tdomokos , Szenttamás, Jenőfalva, Karc fa lva és Dánfa lva községből 
hatezer e m b e r vándoro l t el. E v idék egyik ismert gazdasági szakértője, Vencze l 
József í r ja : „ N é p ü n k emberfö lös lege , f ő k é p p a leszegényedet t v idékekről [ . . . ] m e g ­
szakíthatatlan folyamként , ezres tömegekben hagyja el otthonát, s máshol keres 
megélhetést . Jajgatunk, de tenni n e m tettünk, és m a s e m teszünk semmit ." 

V a n n a k polgári szoc io lógusok és közgazdászok, akik a székelyföldi p rob lémát 
a közbi r tokosságok átszervezésével, megreformálásával vél ték megoldani . Ez azon­
ban n e m vol t célravezető. A közbi r tokosságok m á r n e m tudták — részben sem — 
hivatásukat betölteni. Ebben az időszakban a l eg több közbir tokosság csak bukdá­
csol egyik napról a másikra. A közbi r tokosságok 90%-ának egész működése abban 
merül t ki, h o g y részint a f e lha lmozódó adótar tozások és büntetések rendezése cé l ­
j ábó l ú jabb erdőtáblák ki termelését kérte, másrészt, h o g y csopor tosan járták a 
bíróságokat , törvényszékeket , ügyvéd i irodákat végtelen pereskedéseikkel . A l ig akadt 
közbir tokosság, amely n e lett v o l n a adós, s o lyan is alig, amelynek pénztárában 
ál landóan legalább pár száz lejt lehetett vo lna találni. A vezetőségek lelki ismeret­
len gazdálkodása is lehetet lenné tette működésüket . „ M a h o l n a p valóságos becsület ­
sértést fog képezni az, ha valakiről azt állítják, h o g y közbir tokossági igazgatósági 
vagy intézőségi tag" — olvassuk a Gyergyói Lapokban. 

I lyen anyagi és erkölcsi gazdálkodás mellett a közbir tokosságokat fenntartani 
n e m lehet. T ö b b he lyen a tagság követel i is felosztását. D e a do lgoknak m é l y e b b 
gyökere i vannak. A polgári közgazdászok, szoc io lógusok n e m ismerik fel, és n e m is 
ismerhetik fel osztályhelyzetüknél f o g v a : itt m á r nemcsak arról van szó, hogy n e m 
lehet tovább menteni a közbi r tokosságokat mint o lyan gazdaságszervezési fo rmá­
kat, amelyek már rég a múltéi, h a n e m arról, h o g y az egész kapitalista gazdasági 
struktúrát kell megdönteni . 
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