ELO TORTENELEM

Januar 24

Valahanyszor arra merészkedem, hogy megidézzek egy kivételes jelentdségli
tirténelmi eseményt, minden erommel arra tirekszem, hogy folelevenitsem a té-
nyeket, s mélylikre hatoljak. Ilven esetekben elgondolkodom a kérdés mindkét ve-
tilletének jelentoségi sorrendje f6lott, bizonyosfajta értékbeli rangsor alapjan: vajon
a kutfokben féllelhetd, iratokban rogzitett térténések voltak-e a jellemzobbek és fon-
tosabbak, avagy az elsé hely a kibontakozéis idejét, majd az utédna kodvetkezod kort
bemutaté forrasmunkdk jelentéshordozo voltat illeti-e? Nyilvanvald, hogy forras-
miivek — s killonésen az alapvetok — mnélkiill nem lehet f&lidézni a torténelmi
folyamatokat. De épp annyira sziikséges lélektanilag megérteni a sokasig és vezetdi
megmozduldsokban és tettekben testet 6ltétt gondolkodasat, térekvéseit és akaratat.
Annél is inkabb, minthogy — ismeretes — a tdmegek nem jegyzik f6l krénikdkba
gondolataikat és cselekedeteiket, viszont erdsen atélik mindazt. A nép ligyeinek és
tirekvéseinek megismerése, a szellemi és kétkezi dolgozok gondolkoddsmaédjanak
megértése és megvilagitdsa nélkiil elvesztik értelmitk és jelentésbeliségiik egy
részét. A forrdsmunkék ugyanis, barmily gazdagok és valtozatosak legyenek, az élet
bonyolultsaganak csak bizonyos — kisebb vagy nagyobb — részérdl vallanak.

Ily médon tlinodtem akkor is, amikor a fehér papir arra 6sztdnzott, hogy fél-
elevenitsem a 117 esztenddvel ezelott lezajlott torténelmi jelentdségli eseményt,
mégpedig a roméan fejedelemségek 1859, januar 24-én végrehajtott szilard egyesité-
sét. Ez a cselekedet mind létrejottének idejét, mind pedig a nyomaba 1épdé kor-
szakot illetéen rendkivilli jelentoségi volt, s ahogy visszagondolok rd, szembe-
tinik, hogy sem a sors, sem egyesek vagy midsok nagylelkiisége nem ajanlott fol
nekiink semmi érdemlegeset. Minden jelentés politikai, gazdaségl. mivelodési, tar-
sadalmi vivmanyunk erofeszitést és &ldozatot, verejtéket és vért kovetelt. Ill6
hat, hogy a mai és a holnapi nemzedékeknek, a tegnapi aldozathozatalok haszon-
éivezéinelt emlékezetébe véssék — az eseményhez mélté emlékmivek révén — eld-
deik szellemét és tetteit, esaményeit és megvaldsitdsait. Annal is inkdbb, minthogy
a jelen nagymértékben a multra épiil, hajdani értékekre, a jovo pedig a jelenre
alapul, abban az értelemben, hogy a jovendot ma készitjik elo.

Mikdzben ilyen gondolatok foglalkoztatnak, s e gondokrol vallok, tisztelettel
és elfogodottan kozelitek az 1859. januar 24-i nagy beteljesiiléshez, Elfogodottan ké-
zelitek, s azon iparkodom, hogy fdlfogjam és megértsem jelentését. De elsosor-
ban nem a maguk egymasutémségéban folsorakozé eseményeket, hanem jelentd-
ségitket és értelmitket a roman nép fejlodésére vonatkozéan az egységtirekvések,
a fliggetlenségi, nemzeti és tdrsadalmi igazsig és szabadsdgeszmény alakulasat illeto-
en; az akkori idok emez ,uralkodé eszméit” illetéen, ahogy a kortarsak, az esemé-
nyek tanui, ismerdi ezt vallottik. Ahogy a korabeli lapok ismertették és népszerfi-
sitették, amiként Kogalniceanu hirdette az Academia Mihdileand szoszékérol, amint
Bélcescu is terjesztette irasaiban, amily méd a negyvennyolcas forradalmarok
irdsba foglaltak kidltvanyaikban, miként a névielen sokasdg is kiilonféle alkalmak-
kor vilagosan kifejezte, ahogyan Alecsandri batorité wverseiben megénekelte, f{61-
szOlitvdn az ,azonos nevii testvéreket“, hogy ezentil ,drfkre kéz a kézben halad-
janak“. Mdas szoval oly médon, amiként elokészitették ,,a nagyszerii és egyedill meg-
valto tettet®.

A roménok emez O6hajdval és akaratdval szemben mit is tehettek a Périzs-
ba, kongresszusokra és konferencidkra osszejott eurdpai nagyhatalmak? Egyik jé-
szé&ntdbol, a masik keényszer{iségbdl el kellett hogy Tsmerje a valésagot, azt, hogy
a romdn orszagok lakossdga mindig is ,egyazon nép“ volt, hogy azonos a szdrma-
zasuk, azonos a nevilk, azonos a nyelvilk, azonos a valldsuk, azonosak a tirekvé-
seik, azonos a torténelmiilk, azonosak intézményeik, torvényeik, szokdasaik, erkol-
cseik, képességeik, érdekeik, ugyanaz a veszély fenyegette oket, tomegeiknek ugyan-
az a foglalatossdga, gondja, 6réme, reménysége — miként a romén fejedelemségek
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ad hoc gyiléseinek érvelése leszdgezi. Ilyen érvelés természetes, logikus és torvény-
szer(i kovetkeztetése nem lehetett mas, mint ,az egyesiilés a romdansag egyonteti
vagya“, amelyet ,minél hamarabb szeretne waldra valtva latni, szidndéka és szive
szerint*.

A hazafiak, parasztok, munkdasok, iparosok, értelmiségiek, a haladd szellemii
polgarok és bojarok ,szandékat és szivét® mar nem térithették le az egyesiilés
igaz Utjardl. Az efféle kisérlet kétségteleniil forradalmat robbantott volna ki, na-
gyobbat, mint az egy évtizeddel azelotti. A tomegek Shajat ismerd és kifejezé ha-
zafiakat ugyanis ez alkalommal mélyebben dathatotta az egyesiilés sziikségességé-
nek tudata. Bebizonyosodott ezuattal is a torténelemben sokszor kiprobalt igazsag,
mely szerint ha egy igaz eszme dathatja a néptomegeket, semmi sem tudja eltéri-
teni Oket a célhoz vezetd Utrél. S nem is téritette el egyes nagyhatalmak kétértel-
mii, masok ellenszegiild magatartisa, sem egyes bojarcsoportok elavult és alavald
maradiséga.

Alexandru Ioan Cuza ezredest a valasztogy(ilés egydnteti f6lkidltassal 1859.
januar 5-én Moldva fejedelmévé valasztotta. Evszazadok megalaztatasa és igazség-
talansiga utdn Moldva kifejezésre juttatta Osi jogdt, hogy maga vdlassza meg ural-
kodojat. Folemeld volt a jobbagykilldottek magatartidsa, akik eztttal is bebizonyi-
tottdk emlitésre mélto érettségiiket, tisztdnlatasukat, Oszinte és lelkes hazafisdgu-
kat. Sajat érdekeiket aldrendelték a nemzet érdekeinek, abban a meggy6z6désben,
hogy a nemzeti egység és szabadsdg mindenki sziAmara egyet jelent ,,szdndékban
és érzésben®, s ugyanakkor tarsadalmi folszabadulast és igazsagot is hoz. Nem ke-
véshbé jelentdségteljes azoknak a tekintélyes politikai és kulturalis személyiségek-
nek a magatartasa. akik egyéni érdekeiket hattérbe szoritottak a nemzet érdekei-
vel szemben. Kogidlniceanu, Alecsandri, Negri és mdsok lemondtak sajat jelOlte-
tésitkrol Al. 1. Cuza javara, csak hogy elkerliljék az orszag és jovoje szempont-
jabél karos és artalmas széthuzéast. S ez nem meglepd részikrdl, hiszen ismerjik
forradalmar multjukat, minden nagy esemény és alkalom idején Kkifejezett szadndé-
kukat és érzésitket. Olyanok voltak, amilyeneknek Cuza fejedelemmé valasztisa
alkalmdval tartott beszédében Kogilniceanu jellemezte Oket — tisztdk, OGszinték,
forrék, folemeldk: ,,Azaltal, hogy téged orszdgunk Uraul valasztottunk, a vilag
tudtara akartuk adni azt, amit az egész orszdg Ohajt: 1j rendhez Uj embert.“ Az
ij uralkodé ,a korszak embere“ kellett hogy legyen, aki az onkényességet a tor-
vénykezéssel véltsa f6l, szelid és j6 ember, foleg a dolgozdék irdnt, akikkel szem-
ben az dsszes multbeli urak kozombosek vagy rosszak voltak.

Hogy az egész roman nép mennyire tudatiaban volt az esemény fontossaga-
nak, azt bizonyitja a varoson és falun, éjjel €s nappal tartott lelkes és f&lemeld
tintetések sorozata. Nagy és 6rok igazsdgot fejezett ki a Brasséban megjelend lap,
a Foaie pentru minte, inimd si literaturd bukaresti tudésitéja, amikor azt irta,
hogy ,,a romén nép, ha valamely eszme &thatja [...], megfeledkezik minden ma-
générdekré]l, s ecsak a romdn Ugy gyoézelmének 4&ldozza magat”. Megfeledkezve
,maganérdekeikrél“ a havasalftldiek, a Dealul Mitropolieien 0Osszegy(lt témeg ko-
vetelésérdl meg nem feledkezve, januiar 24-én uruknak valasztottdk meg Moldva
uralkodéjat.

Az egyesiillés létrejott. Nem a nagyhatalmak ajandékaként, s nem egyes sze-
mélyiségek érdemébdl. Forradalmi tett volt, az egyetlen, 6ndllé és fliggetlen al-
lamban élni akard, nagylelki és &szinte hazafisdgtél athatott egész nép mive.
Olyan, ahogyan Cuza meghatiarozta 1861. december 11-i kialtvanyaban: ,,Az egye-
sitlés beteljesiilt, megalakult a roman nemzet... Valasztasuk ma egyetlenegy Roma-
niat teremtett Onéknek.“

Az 1859. janudr 24-én létrejstt egység, az 1862-ben végrehajtott egyesités,
melynek nyoman Bukarestben megnyilt Romdania elsé parlamentje — mind-mind
térténelmi jelentdségii esemény, nemcsak valéra valdsanak korat tekintve, ha-
nem a késébbiekre vonatkozoan is. Az egyesiilés gydzelmes reformoknak nyitott utat,
amelyek megvéaltoztattdk az orszag arculatit: a kolostorok birtokainak kisajatitasa,
foldreform, valasztdsi torvény, taniligyi tdrvény, a hadsereg megszervezése stb.
Mindez elGkészitette Romdnia fliggetlenségét, amelyet 1877. majus 9-én Kkialtottak
ki, és az 1918-ban 1étrejétt egységes nemzeti 4llam kialakitasat.

Az 1859-es egyesiilés az épiilet alapjanak tekinthetd, amelyet &szinte haza-
szeretettdl Aathatott szorgalmas kezek és éber elmék gazdagitottak &s ékesitettek.
Alapja a szocialista Romdniidnak, amely napjainkban mind szebbé, mind virag-
z6bba éplil.

Stefan Pascu
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Foldkozosség Aranyosszéken

A szociografiai irodalom jeles miiveléjeként ismeretes Henri H. Stahl néprajzi
kutatasi eljarasmoédokat a torténészi vizsgaldédassal 6tvozve, 1958-ban megjelentette

romdnesti) elsd kotetét, amelyet tovabbi kettdé kovetett, ugyancsak akadémiai
gondozadsban jelent meg 1964-ben P. P. Panaitescu kényve (Obstea tdrdneascd in
Tara Romdneascd si Moldova. Orinduirea feudald), amelyben a tarsadalom éle-
tének, miikodésének elvi kérdései irant is érzékeny historikus szintén a faluko-
z0sség, foldkozosség kérdéskorével foglalkozik. Az erdélyi viszonyokrdl szélé szin-
tézissel azonban még addsak vagyunk. Hadd torlessziink ezGton is, bar egy keveset,
a nyomaszté tartozdasbol.

A fold és az ember

»A fold semmi sem volt tehat, az ember volt minden® — igy jellemzi 1894-
ben Tagéinyi Karoly, a f06ldkozésségrél irott tanulmanydban, a fold és az ember
viszonyat. Természetesen a korai feudalizmusbeli allapotokrél szél ily modon, ar-
r6l az idbészakrdl, amelyben valéban nem volt egyeduralkodé az egyéni féldtulaj-
don, s bdéven kinalkozott az ekének a termd vagy termdvé tehetd foldteriilet.

Az énkdzpontd liberdlis torténelemszemlélet idegenkedett a szoros belsé kap-
csoltsagll nemzetségi, terlleti-tarsadalmi alakulatoktdél, a kozosségi intézmények-
t6l. Ez megnehezitette a valdsiaglatast, hiszen hajdan a feuddlis osztalyokat zart,
sajatos belsé rendezettségl, szerves, tilalmakkal és jogi szabalyokkal koriilbas-
tyazolt tarsadalmi alakulatok fogtidk egybe., A varos, a tized, a céh éppugy ilyen
jellegli ,rész-egész“ volt, mint a szék, a falukOzOsség, a sz0lotermesztok hegykoz-
sége vagy a legeltetdk tarsulatai; s valojaban belolik épiilt, szervezodott go-
tikus ivelésd épitménnyé a hiibéri-rendi tarsadalom. Igaztalan is volna értd érzé-
kenységet varni a polgari l1étforma létesit6itél, amikor nekik éppen a hagyoma-
nyos Kkiskozosségek falait kellett szétziizniok, és sok ezernyi Kkis Bastille lerom-
bolasa és hoédoltatasa utan szolgalhattik csupdn a szabad kibontakozast, nyithattak
utat a kozépkorban kimunkalt és felhalmozottan sirisédétt, lefojtott erdknek.

Taganyi kivételesnek mondhaté érdeme, hogy az 0si életszerkezetnek egyik
alapvetd létesité-alkotd elemét, a f6ldkozosséget nalunk felfedte. A marxi széhasz-
nalatban a kozségi foldek tarstulajdonosaként is jellemzett parasztokkal azonban
nem tudtak mit kezdeni Taganyi Kkortarsai, s a legjobb esetben hallgatassal
fedték el maguk el6l is a nemtetsz06t vagy éppen érthetetlent.

Az aranyosszéki kozos szantofoldekr6l és erddkrdl azért is hirt kell adnunk,
mert az Jsi formak igen-igen szivésan élték itt at a sorjazé évszazadokat. Ebben
szerepe volt annak is, hogy a szabad székely és a jobbagytalan kisnemes réteg,
lényegében a szabadparasztsig még 1848 el6tt is valamivel meghaladta az &tven
szazalékot. Ok a fGldesurasaggal szemben védelmet biztosité falukozosségi keret-
nek konok fenntartéiként 6rizték — miként a tobbi székely szék népe is — a
kozerddket, -legeldket, a kozds szantékat. 1795-ben az erdélyi fokormany-
szék felhivasdra az aranyosszékiek azt valaszoljék, hogy ,,végleges hatarosztalyrol
(a kozfoldek felosztasarol) mit sem tudnak, A foldet tehat nem tekintik 6rokos,
végleges és utddokra hagyomadanyozhaté tulajdonnak, csak évenként valtozé jogo-
sultsdgnak és é€letlehetéségnek. , A kozonséges [kozos] falu foldei... — olvashatd.
a jelentésben — Aranyosszékben, masutt is szintén, minden esztenddben, minthogy
osztani szoktak ad personas et capita, ebben oly méd és szokas vagyon, hogy egy
primornak [f8embernek] két nyilat, a székelynek egyet, a parasztoknak [jobba-
gyoknak, zselléreknek] pedig felet szoktak adni.“

A foldkozosség épen all tehat: mint lattuk, a rendekbe szervezettek hierar-
chikus egyenléGtlensége elvétél meghatarozottan, hiszen a tomista tanitas: ,,minden-
kinek add meg a magaét...“ — még ezt a korszakot is belengi. A tébbre jogosult-
sadg azonban mit sem ér tobb, szantdsra képes, ekefogat nélkiil. A felvinciekrol
1761-ben azt jegyezték fel, hogy itt ,facultasdhoz®, igaerejéhez mérten fogott fel
magdnak bdarki is szantét, és egészen 1846-ig ,marhaszam*“ szerint osztottdk a
,Varos“ foldjét.

Az aranyosszéki falvak oly hosszasan fennmaradé 6si birtoklési formairdl és
a falukodzosségek belsé életrendjérél azonban ez alkalommal nem kivanunk bdveb-
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ben sz6lani, hanem foleg a széki-foldkozosségnek a kelet-eurépai térség tulajdon-
formainak torténetében igen-igen értékesnek mindsiildé és jellemzd példaira szeret-
nék felhivni a figyelmet.

A nagy kozds széki erdd

»A KO mogott valdé nagy kézos erdd“-rdl, amely a Hidas, Csegez, Torocké, To-
rockészentgyorgy és Rdékos kozotti térséget boritotta, mar a XVI. szdzadban szé
esett; 1640-ben pedig I. Rakéczi Gydrgy mondotta ki réla, hogy: Aranyosszék népé-
nek szabad, kozos, békés hasznalatban 1évé erdeje.

A tagabb rokonsagi, telepiilési csoport, amely azutdn székké szervezddott —
a még sok vonatkozdsban homaly fedte eldidékben — sok teriiletet nem osztott
meg a falvak kozott. Egy-egy hegycsoportot, havasi erds-legelé egységet osztat-
lan kozds foldként birtokolt, Hadd emlitsik meg ennek a jelenségnek oly hite-
lesen vallé tanuit, mint Marosszék-Gshavasa, a haromszéki Hatod és a Kilenc-kdz-
ség erdeje, Csikban a Hétkozség-havasa, Udvarhelyszékben a Tizenhét-falu havasa.
Bizonysdgot tenni melléjiik all a Székelyké mogotti ,,székely erdd® is.

Ebben a szabadsdgra torekvd tarsadalomban természetesen a széki erddnek
is megvolt az igazgatasi rendje. Legfobb kérdéseiben ,egydntetli megegyezéssel és
akarattal® dontottek: ,faluként voxolvan“. A vicekirdlybir6, a dulé is gondjat
viselte az erd6nek, 1718-ban kiilon emlitik azonban a ,provisor‘-t és 1728-tdl
rendszerint az ,erddinspector“-t, akinek az erdé6vok az alarendeltjei voltak.
1640-ben a torockészentgyorgyi Gyorke Miklés mondta el, hogy ,,...gyermekko-
romban az €édesatyammal egyiitt a székely erdére faért mentiink volt, hogy az
aranyosszéki erddpésztorok ott kaptanak az apammal és Varfalvi Janoshoz, ak-
kori fétiszthez vivék bé négy okrunket, lancunkat...“, és azt is vallja, hogy bir-
sagként ,,egy bokor szdntévas“-at Kkellett fizetnitik. 1732-ben pedig olyformaban
esik sz6 az erdddrizékr6l, hogy a Veres- vagyis Orids-Lyukon belill verik meg
Oket a torockoészentgyosrgyiek.

A torockéinak mint Torda megyeinek — hidba szomszéd — nincs joga az
erddhoz, a ,statutum®, a ,constitutié“ szerint viszont Aranyosszék minden falu-
janak azonosak az erddlési jogai. 1640-ben a bedellGiek tanusitottdk, hogy a ta-
voli székelykocsardiak, felvinciek szintén innen hordtdk a fat. A legkozelebbi
szomszédsag jogan tulajdonosi jusst formdalé hidasiak meg is kisérelték -elriasz-
tani O6ket. A ,torvénytelen hatalmaskodast“ azonban a kocsardiaknak adott ajan-
dékok és a szék cimére birsagként szdllitott husz hordd mész kovette, csak-
hogy perre ne citaljak a hidasiakat a sérelmesek.

A székbelieknek sem volt azonban szabad az erddn tiizet gydjtani, vadgyii-
molesfat kivagni, csereszénat (lombtakarmanyt) csindlni, s a sok fat fogyasztd
mészégetd is 10 pénzt fizetett hordonként az erddinspectornak. Idénként a makkot
is tilalmaztdk. Xrthetd, hiszen biikkds erd8nek is nevezik a székely erddt, és
foként makkon mevekedtek akkortajt a sertéscsordak. 1718. szeptember 19-én Ha-
rasztoson tartotta gyQlését a szék, s a nagy szarazsagra hivatkozva gy dontétt,
hogy a ,szabad erdején lévé makkra [sertésit] senki is ne hajtsa, kozelebb es6
Uj esztendS6 napjaig®. Altalaban azonban szabad volt a makkoltatis és a szék
disznépdasztorai o6rizték a falvak odahajtott sertéseit. Idénként egy-egy erdérészt
azért kellett a székbelieknek fejszésen elkeriilnitik, mert ,,...amig megndtt tila-
lomban volt, azutdn levdgtdk, eladtdk és az arat a szék haszndra forditottak.*
Koévendi vallé tudésit arrdl, hogy 1721 6ta a Székely var alatti Var lyuk el6tt
valo erdoteriiletet is tiltotta a szék, ,hogy a revolutio idejében [ha az taldlna
lenni] lenne hova recipidlni magukat az aranyosszékieknek*; jelezve az erdé
védelmi fontossdgat és a régiségbeli erdélyiségben mar-mar vérbe ivodott tudatat
a veszedelemvarasnak, hiszen itt ekkor a revolucié forrongast, ellenséges tama-
dast jelentd.

A fejedelmeit és Ondallésdagat vesztett XVIII. szdzad eleji Erdélyben sokhelyiitt
mdar igen megsokasodott az ember, mikdzben fogyatkozott a szabad f5ld. Amel-
lett tehat, hogy gyézi-e a foldmiives munkaerdvel az irtast és igaerdvel a szan-
tast, a foldfoglalé szidndékkal é16 tudatdba OShatatlanul fel kellett imméar bukkan-
nia annak a gondolatnak is, hogy van-e ura az erdének, és az tilalmazza-e. A
sz€k, tulajdonosi mindségében, az erddét fogyasztd, irtogatd és foglald falvak ellen,
Ugy tlnik, elészor 1699-ben lépett fel, a jovendére tilalmazva, de jellemz8 moédon
a jelent illetdleg tUgy rendelkezve, hogy ,az régi irtavanyak és akiket
eddig szantottak megmaradvian kezeknél“, 1722-ben azonban a kovendi
székgydlésen mar hivatkoznak az 1699-ben, 1718-ban Kkiszabott stdlyos, 12
forintos blintetésre, és ismételten figyelmeztetik azokat, akik ,nemcsak szanté és
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kaszalo réteket, hanem maguknak majorhdzakat és akorill 1évé legeld helyeket® ir-
tanak a szék ,mindenekfelett valé kincsében, az szabad erd8ben“. Erélyes lépésre
véglil a hidasiak ellen szanjak el magukat, akik ,a Székelyvar alatt levd részét
néhai Torotzkay Jdmos uram fOkirdlybirésdgaban elégették, irtottak és pusztitottak
[...] és hogy szallét [nyari szallast] ne tartsanak, sokan koziilok oda ko&ltéztenek
volt lakni, hazat, csiirt, pajtat csindltanak oda s szantoféldet is irtottanak volt...“.
A tanyés teleplilés meghonosodasa, a sziiletOben 16v6 kirajzasi forma — s az azzal
jar6 magantulajdon-szerzés ellen a szék a végsd eszkdzhdz nyudlt: felégette az 1j
épitkezéseket,

1723-ban felmeriilt annak gondolata, hogy falvanként osszak meg a széki
erd6t. Id6kozben az 1764-ben itt is bevezetett hatdrdrség, amely ezen a tdjon
Bédgyon, Mohdcs, Dombé, Hidas, Orményes, Csiké, valamint Egerbegy és Gyéres
helységekre terJedt ki, szmtén megzavarta az 0si hasznalati médot. Orban Ba-
lazs irja, hogy a kozponti kormany a ,,Szék szabad erdeit a fegyvert felvett faluk
szabad prédajara bocsatotta...“. 1788-ban tehat ilyen okok miatt még hatdrozot-
takbd valt a felosztdsi szadndék, anélkiil azonban, hogy teljesedésbe ment volna
az egyre nehezebben kezelhet6 és 6vhatéd széki kozbirtoknak kisebb, falusi koéz-
tulajdoni formdakra valé redukaldsa.

Végezetill még a kozosségi erddbirtokldsi mod egy jellemzd vondsdra utal-
nank: arra, hogy az a sziikségletkielégitést szolgélta, s tiltotta a k&z javaival valé
kereskedést. A széki erd6bdél dolgozé kerekes példaul esak munkdajaért vehet el
fizetést. 1748-ban pedig a régi irtvanyok &ruba bocsatdsat, zalogba adasat tilal-
mazzak; ahogyan meg tudja dolgozni: ,dgy élheti“. 1728-ban kimondjik: ,,senki
absolute a nemes szék szabad erdejét a nemes szEékbdl sem pénzen, sem pedig
egyéb akarmely titulusnak szine alatt, sem udvardbél, sem az erddr8l a nemes
varmegyékre me distrahalja és ne hordja, hanem maga hazanak szikségekre...“
1733-ban azutidn 18 kozségbdl 191 tanut hallgatnak meg a széki erdd felél, és ki-
derill, hogy Torockoéra, Torockoszentgyorgyre Nagyenyedre s Tordara hordottdk
a hxdasmik a fat, és peldaul a torocké6i vasaron husz vagy annal is tobb szekérrel
szoktak eladni. Hordottak épuletfat is az enyedi kollégiumhoz, valamint ,.épii-
letre valé j6, ép, nyers“ faval égetett meszet is. Az &dru termelésében, a piacra
munkalkoddsban a csegeziek, varfalviak, rékosiak is kovették olykor példajukat.
Az ilyen s ehhez hasonlé jelenségek szemléltetik az 6si rendtartis bomlasat, s jel-
zik a régi szerkezet sziikségszer(, meggatolhatatlan elsorvadasat.

A bogéthi szabad fild

A hajdanvolt elpusztult teleplilések teriiletébsl a szomszédos és életrekeld
falvak, mint Szentmihdalyfalva és Polyan, bovitették hatarukat. A szék sajat ke-
zelésében is Orzott ilyen foldet, és végiil volt egy 2000 holdnyi jé6 mindségl szén-
tébo6l 4llé szabad puszta (praedium), amelyet a szék lakossidgdnak kozds joOszéga-
ként kezelt.

Ezt a teriiletet — Bogath-pusztdt — Harasztos, Polyan, Kercsed, Rékos, Var-
falva, Koévend, Bagyon és Szentmihdlyfalva vette korill. Hasznalatit az 1728-beli
(1775-6s masolatban is létezd), valamint az 1827. évi (1837-ben nyomtatasban is
kozzétett) ,,constitutio®, rendtartas hatarozataibél 1smerhet3uk meg. Mindenekeldtt
a szlikségletkielégités elvenek érvényesiilése az, ami, akarcsak az erdd esetében,
eréGteljesen jelzi g sajatos latdsmoédot, az aranyosszék1 tdrsadalom jellegzetes hdbéri
fogantatasi életelveit. 1728-ban régebbi szokast kovetve hataroztak el, hogy min-
denki annyi fo6ldet ,foghat f61“, amennyit megdolgozni tud, de azt ,sem déz-
mdaba, sem mas utakon-médokon nem volt szabad [tovabb] adni, vagy véle ke-
reskedni...“. 1827-ben kikétik, hogy ,sem pénzért, sem gabondjért, vagy mar-
héaért, vagy akdr mi névvel nevezendd jéért a birtokos madasnak nem adhatja,
sot valamely eféle toldas mellett cserét sem tehet [...] de s6t, szorgalmatos ligye-
kezetnek felébresztése tekintetébdl felibe vald szantds végett se 1észen szabad
masnak &ltal engedni...“. Csupdn a torokbuza-foldek esetében engedik meg (, kurta
id6 alatt sok napszdmot kivantatvan“) a felibe kapaldsra valdé kiadast, valamint
a részibe aratast. Aki pedig ,mivelni vagy elégtelen vagy henye lenne, avagy
kaszdlénak vAaltoztatni akarnd — azonnal més mivelhetonek s szorgalmatosnak
birtokdaba jusson...“.

A ko6zfold mivelése koételezd tehat, s az, aki ,csaldrdsiggal mivel6“ vagy
harmadik esztendd piinkésd harmadnapjdig nem dolgozza meg gz fdldet, feljogo-
sit barki szabad embert arra, hogy elfoglalja, helyesebben a jogigényét jelezze
és majd a torvény Utjan magédnak kovetelje. Ebben a csodalatos jogérzékkel &si
hagyomanyt — g szabad foglalds médjat — elevenité vagy tovabb Orokité rend-
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tartisban benne foglaltatik az a mdd, ghogyan a tulajdon és a munka, a ter-
méfold és az ember még régi moédon kapesolédik egybe. A f6ld itt nem mint a
munka terméke jelenik meg, hanem természeti feltételként, amelyhez jogot a
dologtevd élniakaras &s az egy kozdsséghez vald tartozas biztosit.

A feudalizmus alkonyan a mez8gazdasig termelderdinek és a népességnek
a gyarapoddsa ezt a kozOsségi tulajdonforméat is jovendotlenné teszi. 1723-ban, va-
lamint 1788-ban mar szavaznak is végleges felosztdsdrél, hiszen a foldfoglalasok
mar komoly viszalykodasok, sOt osszecsapdsok magjaiva is valnak, azonban a pol-
gari demokratikus forradalom hajnaldig, 1848 4aprilisiig még fennmarad a bogéathi
szabad fold, amikor a szék kozgy(lése kimondja az 6rokds egyéni birtoklds elvét.
Llgy tortént — irja Orban Baldzs —, hogy a Bogathban — bar a bagyoni hatar-
ban van beosztva — tarkdsan minden falubeli ember bir foldeket, legttbbet azonkan a
szomszéd harasztosiak és bagyoniak, de van itt hatarrésze az innen két mérfdldre
es6 Varfalva és Rdakosnak is.“

A bogathi széki szant6foldkodzosség ebben a késdi szabad foglalasos forméja-
ban péaratlan tudomaéanyos jelentdségd, és valljuk be: hagyoméanyként is Onérték-
tudatot ajandékozo.

A Hurkajuki Tarsasag utat mutat

Végezetiill hadd osztozzunk néhai j6 Baldzs Ferenc o6rdmteli izgalmaban, aki
valéban csodara lel, amikor az osztdsos f6ldkodz8sségi rendszer maradvanyét, de
ugy is mondhatnék: €16 formajat ugyancsak Aranyosszéken felleli. ,, A vilagon
sok érdekes folddarab taldlhaté — irja 1933-ban az Erdélyi Fiatalok IV. évfolya-
ménak nyari szAmaban —, s ezek kozott nem utolsé helyen &ll az a néha vetemé-
nyes, néha kaposztds, néhy pedig kenderes féldnek nevezett teriilet, amely Mészks-
kozség hatdriban, Torda varosatél mintegy tiz kilométerre, az Aranyos foly6 bal-
partjan fekszik.“ A hatarrész neve Hurkajuk vagy Kopta, és teriilete 12 hold.
Ezt a foldet — a foldkozosség korabeli falu osztott foldjeként megszervezett ka-
posztas-, lenes-, kendereskertek mintdjara hasznilta az unitarius egyhazkozség
tagsiga. Baldzs Ferenc 1798 6ta fennallénak tartja, és 1881 6ta vezetett jegyzo-
konyvérdl is tud. A koz8sségi birtoklds — a mdar t8kés elvek szerint szervezd-
dott vildgban — 06si mdédon ¢s értelmes rendezettséget teremtSen szabalyozott:
Az egész Kopta-kert fel van osztva nyilakra, 60—80 négyszogiles foldsdvokra. A
milt szdzad 6ta a nyilak széma 270... 1896 el6tt minden csalad 4, azéta 3 nyilat
bir élete végéig. Az ozvegy férfi, felesége haldla utdn, mind a hdrmat megtartja,
dzvegy asszony csak egyet. A tobbi s elhaldlozds esetén minden nyil visszaszall
a kozre 0Ujb6li szétosztds végett. HAazasségra nem lépett egyének, barmilyen ko-
ruak is legyenek, nyilakra igényt mem tarthatnak. Az egyhazk&zség minden [...]
0j csalddja jogot formalhat hasonléképpen 3 koptai nyilra.“ A veteményeskert-
kozosségnek van valasztott intézé tandcsa, amely gyepit, keritést, utat, arvizvé-
delmi munkat végeztet a koz8sség tagjaival.

Baldzs Ferenc azt is leirja, hogy ,,Mészkén a dombos hatidrban kertgazdasag
csak ezen a folddarabon lehetséges“ — és hozzatehetjilk, elsésorban ez indokolja
az 0si rendszer ily csodalatos tartdssdgli tovabbélését. A jelenség azonban arra
is utal, hogy van e t4j dolgozb embereiben tartés hagyomdnya a kozdsségtudatnak
€s nem is olyan tavoli emléke a kozjét szolgdlni tuddé énrendelkezésnek.

Baldzs Ferenc — aki emberre szabottabb életformara vagyakozdan utazta be
a kerek vilagot — sok lényeges pontjan elemezte a Kopta-rendszer, a Hurkajuki
Tarsasdg Utmutatisa myomén a f6ld és az ember viszonyat, s arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a mészkdi példa ,,azon az elven alapszik, hogy a f5ld
tulajdonjoga nem az egyéneké, hanem a kiozé. Kétségtelen, hogy egyetemes szem-
pontokbol maéas f6lfogas helytalldnak, igazsagosnak nem fogadhatdé el Mi is a
k6z6sségben élni tudb, abban rendet teremteni képes, az emberi egyiittélésben
egyetemes igazsdgossig felé torekedd O6s0k példajat idéztiik, a talan legeltakartabb
és igen elhanyagolt aranyosszéki multat elevenitve.

Imreh Istvin
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Kozbirtokossagi visszaélések
Csik megyében (1934 —1940)

Az elsé vilaghabord utan a kozbirtokossagok bomlasuk végs6é szakaszat élik.
A kozerd6kkel vald utolsé nagy panamadazasokra a kozbirtokossagok jogi viszonyai-
nak tisztdzatlansiga, az 1921-es agrarreform végrehajtdsa alkalmaval elk6vetett
torvénytelenségek, g vilaghaboru utani nagymeéretll épitkezések igényelte fa iranti
kereslet nyujtott lehetéséget. A Gyergyokilyénfalva és Tolgyes kozott lezajlott erdo-
per, a gyergyodalfalusi nagyméretdi erddilizérkedés, az un. Dobrescu-Ugy orszagos
visszhangot keltd panama volt. A nagyméret(i tarolasok a gazdasagi vildgvalsaggal
lezarulnak, s az erdGiizérkedés helyét g kozbirtokossagi vagyon tgykezeléseivel kap-
csolatos visszaélések foglaljak el.

E visszaéléseket a kozbirtokossagok vezetd szerveibe bevalasztottak kovetik
el, s ezért elkeseredett harc indul a parasztsag moédosabb rétegei részérdl e szer-
vekbe valé bejutasért. Egymast érik a feljelentések, amelyek szerint a vezetdségi
tagok visszaélnek megbizatasaikkal, karositjak a koOzbirtokossagokat a leszegénye-
dett tagsag jovedelmének rovasara.

1934-ben példaul a gyergyodszentmikldsi kozbirtokossdg vezetdségét azzal je-
lentik fel, hogy visszaélnek a kozbirtokossigi vagyon kezelésével. A vezetlség vi-
szont azzal tamadja a vadlokat, hogy vezetésre tornek, s ezért folyamodnak {fel-
jelentgetésekhez, folosleges ligyvédi kiadasokkal terhelve g koézbirtokossagot. Végiil
is az uUgyészség iratcsomédja nem keriil a birésag elé, mert kozben a feljelenték
megegyeznek a vezetdséggel, és vadjaikat visszavonjak.

A kovetkezd évben a csikbankfalvi kozbirtokossdg pénztirosat jelentik fel
csalasért, majd a szentmihdlyi kézbirtokossag vezet6sége keriil teritékre; az erdd-
ket a tagsag tudta nélkil értékesitik, s a pénzt személyes célokra forditjak. A
kozbirtokossag pénztarnoka és erddégazdaja pecséttel el nem latott, torvénytelen
nyugtakat allit ki, éppen amikor a Dbirtokossdgnak 300000 lej adoéhatraléka van.
Borzsovan a tagok Aarverezésre szant fajat fenntartja egy igazgatésagi tag, majd
eladja 50%-os felarral.

1937-ben a tekerdpataki kozbirtokossag vezetlsége kozgytlilést hiv ©ssze, hogy
hatdrozzanak Zseddn havasanak eladasa Ugyében. A kozgy(llésen — bar nem volt
birtokossagi tag — megjelent Pitner Arpad lgyvéd is (egy idében Csik megye
alispanja), aki felszélalasaban azt hajtogatta: el kell adni a havast, mert — ugy-
mond — olyan torvényességi keretek kozott éliink, amikor barmelyik pillanatban
elvehetik., A tagsag bele is ment a vasarba, kikototte azonban, hogy az eladott
havas helyébe vegyék meg a gyergydészentmiklési Mélik havasat. A vezetfség el is
adta a bakéi Letea cégnek a havast, de megszegve a kozgy(ilés hatarozatit, mast
nem véasdrolt helyébe, s ezzel mintegy 16—20 millié6 lej kart okozott. A kozbirto-
kossag vezet6séget feljelentetiék, de az Ugyet Pitner {igyvéd kozbenjarasara fel-
fuggesztették, noha negyvenkét tant egytntetlien nyilatkozott elleniik.

Nagy Béla 28 tarsidval egyiitt a csomortdni k&zbirtokossag elnokét jelenti fel,
hogy az 1937—1938. évi vagteret, a jogokat megsértve, szabalytalanul osztottak fel,
nagyobb részt biztositva az igazgatésag részére, de az eljarast felfliggesztették
azon a cimen, hogy a feljelentd izgdga személy. 1938-ban a bankfalvi és szépvizi
kozbirtokossagi vezeték Ugyviteli visszaélésekkel keriilnek a toérvény elé, Ugyan-
ebben az évben a taplocai elndk és az erdd6r hamis eljardsok révén 50 000 lejjel
karositja meg a kozbirtokossagot. A csikszentdomokosi erdészek — a kozbirtokos-
sag elntkének tudtidval — azon a cimen, hogy tGzifa-jarandésiaguk van — lopjak az
erddt. A domokosiak elkeseredetten panaszoljak: éppen azok teszik tonkre az erdét,
akik meg kellene hogy Orizzék.

1939-ben a csikszentmiklési kozbirtokossdg vezetdségét | térvénytelenséggel,
csalassal, az alapok rossz kezelésével és okmanyhamisitdassal“ vdadoljak, allitvan,
hogy a tdébbmilliés vagyont anyagi és erkdlesi fedezet nélkilli személyek kezelik,
a kozvagyon tonkremegy, mikozben a vezetdség tagjai foldesurakka valnak. A Kki-
vizsgdlé szakvéleményezdk is azt jelentik, hogy a birtokossidg konyveldsége min-
den torvényesség tiszteletben tartasat mellézve vezeti ellendrizhetetlen nyilvantar-
tarsait. Csikszenttamason a KkOzbirtokossidg erdégazdaja terrorizalja a vezetdséget,
felelosségrevonds esetén veréssel, tlizkarok eldidézésével fenyegeti 6ket. Az erfszak
hatdsira a kozbirtokossdg elndke lemond, az erddgazda pedig tovabbra is Kkitdl-
tetleniil adja 4t a barcatomboket a gyarosoknak, hogy majd ezek segitségével
igazolhassadk az erd&lopasokat.
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1940-ben a gyergyéalfalusi kozbirtokossdg vezetdségére nehezteltek; azon a
cimen, hogy az &llami és kulturalis intézményeknek nyujt segitséget, valdsiggal
elpazarolta a kozvagyont. Nem az arra raszorulé egyes személyek megsegitésérol
van sz6 — olvashatjuk a megyei (igyészség irataiban —, hanem az allomannyal
folytatott rablégazdalkodasrél. Ugyancsak ebben az évben a kaszonimpéri tagsag
" nehéz helyzetben volt, majdnem teljesen tonkrement. Még az 1929—1930-ban el-
adott erddk utdan jardé részesedéseiket sem kaptdk meg, mert az igazgatésidg az
Impér gyarral blinrészességben talaltatott.

Erthetd ezek utan, hogy a harmincas években a Székelyfold gazdaségi életé-
nek 1létkérdése a kozbirtokossagok jobb gazdasdgvitele és egyaltalan fenntartasa.
Megoldésa égetd, mert az emlitett visszaéléseken kivill més nehézségek is akada-
lyozzadk azt, hogy a kozbirtokossidgok betdlthessék eredeti hivatdsukat a gazdasagi,
tarsadalmi és mivelddési életben. Csik megye tébb kozbirtokossaga — Csekefalva,
- Szentmarton, Tusnad, Lazarfalva, Kozmas, Verebes, Szentsimon, Kéaszonaltiz, Ka-
szonfeltiz, Kaszonujfalu, Bankfalva, Szentgydrgy, Déanfalva, Jendéfalva, Madéfalva,
Karcfalva, Csomafalva kozbirtokossdgai a kirdlyi helytartéhoz intézett feliratban
soroljak fel a kozbirtokossag Ugykezelésének akadalyaira vonatkozo panaszokat.

A sérelmek legnagyobb része mar az évi vagterek engedélyezésével kezdodik.
A Kkozbirtokossagok erdeinek kitermelése kétféle médon torténik: vagy vgy, hogy
a vagteriilet fatomegét egy tételben adja el a birtokossdg mint 1dbon allé fat nyil-
vanos arverésen, vagy pedig kiosztja — az erdében — a birtokossdg tagjai kozott,
aranyjog alapjan. Természetesen csak az lzemterv szerint esedékes vagterilet ter-
melhetd ki. Rendkiviili teriilet kivagasat csak kivételes esetben engedélyezhették.
Minden mozzanatnal jelen van az erdéhivatal: elkésziti a hivatalos becslést, meg-
szervezi az arverést, ha szabadon adjdk el az erddt, jelen van a szerzédés meg-
kotésénél.

Az erd6k tulnyomé részét egytomb( eladis Utjan értékesitik, s nem osztjik
ki a tagsagnak, hogy a maguk mdédjan termeljék ki. Ez azzal magyarazhatd, hogy
a vagterek tObbnyire tavol, soknapi jarasra esnek. Az egy tomegben eladott er-
d6éknél az erdészeti becslés alapjan allapitjadk meg az arakat is. Am ez a becslés
csak megkoOzelité; megtortént, hogy a vasarlé cég tobbet kapott, mint amennyit
megfizetett. Ezzel az eljarassal sok ezer kobméter fat veszithettek el a kozbirtokos-
sagok, A tagok helyzetét sulyosbitotta az is, hogy a hatésagok O6vakodtak enge-
délyt adni g vagterek kiosztdsara a tagok kozoétt arra, hogy a fat mindenki maga
termelje ki és értékesitse. Pedig a birtokossdgi tag ebben az iddében legfeljebb a
kiosztott fabdl juthatott valamelyes jovedelemhez. Az egy t6megben eladott fa
értékét kiillonbozd illetékekre, addssdgok torlesztésére, pereskedésre forditjak, és
ritkdn torténik meg, hogy a jovedelembdl a tagok is kapjanak a vagassal és fuva-
rozassal jard, amugy is a cégek fizette munkalehetdségen kiviil.

Az erdészeti szervek a kozbirtokossagok és az allam kozotti jogi szerzodése-
ket mellézve, kiilonbozé illetményeket irtak el6, hogy személyzetiik lakast, tiizifat
kapjon, és haztaji gazdasigot 1étesitsen. 1938-ban a csikszentgydrgyi kozbirtokos-
sdgot 31500, a tusnadit 30200, a kéaszonaltizit 30 800, a kaszonfeltizit 22500, a koz-
masit 18 300, a szentmartonit 28 300 lej {fizetésére kotelezték., Mégsines megoldva
az erdB6rzés, a falopasok fokozdédnak olyannyira, hogy a kozbirtokossdgok maguk
kénytelenek kiilon erdédri személyzetet tartani.

A Kkirdlyi helytartéhoz intézett memorandum azt is sérelmezi, hogy a hatdsag
nem a tényleges jovedelem alapjan allapitja meg az addkat: ,,Arra nem is gon-
dolunk, hogy az egyenes adok torvénye alapjan a birtokosok hézi sziikségletére
kiosztott famennyiség teljes adémentességet élvezzen, vagy arra, hogy [...] rendes
uzemterv szerint Kezelt erdéknél az &allami ado a felére szallittassék le. Meg vol-
nank elégedve azzal, hogy ha az addéhivatalok a szabdlyszerlien megkotott, felettes
hatésagok altal jévahagyott és [...] illetékezett erdbeladdsi szerzddéseket figye-
lembe vennék, és ezek alapjan vetnék ki az adét.“ Azonban nem igy jarnak el
A maéas vidéken fekvd, jobb értékesitési viszonyokkal biré erdék eladésanal hallott
arakat weszik alapul, s a tényleges érték 2-3-szorosa utan vetik ki az adoékat.
fgy fordult els, hogy a szomszédos kozbirtokossdgok egyazon iddben eladott és
egymas mellett fekvd erddkbdl kikeriilt fatomegei nagy eltérést mutaté értékelés-
-ben részesiiltek. Eléfordult, hogy a vasuttél tavol fekvé erd6ket magasabbra érté-
kelték, s nagyobb adéval sujtottdk, mint az dllomasok koézelében levé erd6k fa-
tomegét.

Az illetékesek nem varnak az erdokitermelés utdn jaré addk Kkifizetésével.
Felhajtasukat méar akkor megkezdik, amikor a szerzédést megkototték, és a Kki-
termelést meg sem kezdték. Ez ellen fellebbezni sem lehet, mert ehhez birdi le-
tétbe kellene helyezni az egész adot, s ha ezt a terhet meg is birna a birtokossag,
a fellebbezés kivizsgalasat honapokig halasztgatjdk, ami a fa értékének, kitermelési
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viszonyainak, értékesitési lehetéségeinek a megvaltozdsdhoz vezetne. Az erdd ér-
tékesitését gatolja az, hogy a hivatal nem akkor adja ki a kiosztdsra kerilé vag-
teriiletet, amikor a fakitermelésnek az ideje van, tehat télen, hanem nyar kozepén,
szénakaszalads, aratds idején. Még nagyobb baj, hogy néhany évben a kozbirtokos-
sdgok hozza sem jutottak a vagteriiletekhez. Csekefalva, Tusndd, Verebes, Jend-
falva 2-3, s6t tobb évi vagteriilete kiadatlan maradt, mert az allam iranti kéte~
lezettségeiknek nem tudtak eleget tenni. Ennek kiévetkeztében viszont elburjanoz-
tak az erddlopasok, mert a kozbirtokossagi tagok masképpen nem tudtdk sziikség-
leteiket fedezni.

»Egyes erd6égondnoksigok [...] az erdében valé legeltetést betiltottdk, a
[...] csordakat a legelérdl behajtottak — irjék 17 kozbirtokossag képviseléi. — Ez
a rendelkezés az 06szi vadaszati szezonnal van Osszefiiggésben, s nyilvan azt a célt
szolgalta, hogy a legeld allatok ne zavarjdk a szarvasvaddszat nemes sportjat, Bar-
milyen nemes sport is a vadaszat, Ugy hisszlik, hogy a legeltetés zavartalansaga
sokkal nagyobb kozgazdasagi fontossigi érdek, mint a vadaszat, s ezért ugy vél-
jik, joggal tiltakozhatunk g legeltetés megzavardsa ellen.“ Panaszuk jogos, mert
az Erd6étorvény 15—17. paragrafusa szabdlyozza ezt a kérdést, és legeltetési tilal-
mat nem tartalmaz.

A kozbirtokossdgok sdlyos szazezreket fizetnek ki az erdészeti iizemtervekért
anélkiil, hogy sok esetben tudndk: az elkészitett tUzemterv jo-e, vagy Ujra kell
majd készittetni, ugyanis a véagteriileteket az {izemterv a legtdbb esetben csak
10 évre jelblte ki, s 10 év utdn revidealni kellett az egészet. Ha a kozbirtokossagok
kielégitették az adé- és erddlhivatalok koveteléseit, akkor a kozségek kovetkeztek
a maguk igényeivel, majd pedig az iligyvédi perkoltségek. Vagyis, amit az dllami
hatésdgok meghagynak az erddk darabél, elveszik a koOzségek — panaszoljadk a
koézbirtokosok.

Mindez kiélezte az ellentéteket. A kozbirtokossidgok régebben szivesen ado-
manyoztak nagy Osszegeket iskoldk, mdvel8dési otthonok, kozséghizak épitésére;
most hallani sem akarnak ilyesmirdl. Az egyik kozségben az &llami szervek fel-
fliggesztették a valasztott koézbirtokossdgi vezetdséget, mert nem akart egy nagyobb
osszeget megszavaztatni az épitendd iskola céljara. Egy maéasik koézbirtokossag
600 000 lejért adott el véagteriiletet, amelybél kb. 300000 lejt kozséghaza épitésére
kellett forditania. A bevétel megmaradt részén az ado6- és erdShivatal osztozkodott.

Visszaéléseket lehet tapasztalni a koltségvetések terén is. Olyan tételek szere-
pelnek benne, amelyek a tagsdg alapvetd érdekeit sértik, a kozt kdarositjak, és at-
hagjdk a torvényeket. Kiilonb6z8 cimek iriigyén arra nem jogosult személyeknek,
intézményeknek juttatnak jovedelmiikbdl a tagsag illetményei terhére. A madarasi
kozbirtokossag 1938. évi koltségvetésében példaul a kovetkezd tételek szerepeltek:
segély a politikai k6zség részére 400000 lej, kozségi népfiird6 létesitésére 140 000
lej, villanytelep épitésére 200000 lej, csenddrségi laktanya épitésére 60000 lej, a
kozségi jegyzo Aatksltoztetésére 30000 lej, vagyis mind olyan kiaddsok, amelyeket
az Allamnak és g kozségnek, nem pedig a k&zbirtokossdgnak — sajit magit meg-
szlkitve — kellett volna kifizetnie.

A kozbirtokossagok ligyeinek orvosldsa anndl is inkabb siirgeté volna, mert
a megyében ,...most vagjdk az utolsé jelentékenyebb, eladhaté fatdmegeket;
1-2 év mulva lekerlil az utolsé szamottevd fenyberdd is a havasokrol, a flrész-
lizemeket leszerelik, a fakeresked6k elmennek, mi pedig maradunk kopar hegy-
oldalainkkal, rossz legeldinken még rosszabb marhaéinkkal és a kozbirtokossagokra
kivetett hallatlanul magas addk terhével és egyéb koztartozdsokkal® — irja egy
korabeli tanulmany. Mdarpedig ez a helyzet nehéz tdarsadalmi allapotokat idéz eld.
1937-ben Csik megye teriillete 4493 km? népessége 146584 £6, tehat egy km?-re
kb. 33,4 ember jut, amely mind az erdélyi 4atlag (54), mind az orszagos atlag (61)
alatt 4ll. Nem beszélhetiink tehat abszolit tulnépesedésrdl, de a gazdilkodas akkori
szinvonala mellett figyelembe véve a mostoha féldrajzi-éghajlati, valamint a ta-
lajviszonyokat is, a nagyon kevés szant6foldet, az iparositds elégtelen voltit, ennél
stiribb népesség nem lehetett. Csik megye nagy részét ugyanis az erdé alkotja.
Teriletének miivelési dganként valé megoszlasa a kovetkezo: szdnté 68412 ha —
13,8%; rét és kaszals 108 289 ha — 21,7%,; legeld 85331 ha — 17%; erdd 162280 ha
— 32,5%;; terméketlen teriilet 74671 ha — 15,99%,. A 68412 ha megmivelt teriilet
24,2%-a ugar. A maradék teriileten inkébb burgonyéat, Arpat, zabot, takarméany-
félét, kevés rozsot és ipari névényt termesztenek. A terméseredmények nem na-
gyok. A terilet felaprozédott. A 10 holdon aluli birtokosoknal az egy birtokosra
jutd £6ld mindossze 2,53 hold, s ezek a birtokosok alkotjdk a lakossdg dontd tobb-
ségét.

A jovedelmet az Allattenyésztés, az erddlés, az ezzel jardé fuvarozas, a fafel-
dolgozis és — amir0l e korszakban alig beszélhetiink — az ipar jelentette volna.
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Am az allattenyésztés nincs a kor szinvonalan. Maradt volna az erdd, amelynek
nagy része a kozbirtokossdg tulajdona volt. Csik megye 54 kozbirtokossdga 32 104
tagjdval, 104 000 hektar legels- és erdéteriiletével még mindig az adott viszonyok
kozott a leglényegesebb gazdasagi tényezd, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy
a megye csalddfSinek t6bb mint fele olyan dolgozé foldmfives, akinek tulajdon
birtoka nem érte el az &t holdat, és ezért jovedelmi forrasanak, létalapjnak je-
lentésebb hanyadat a kozds vagyon jovedelmébdl valé részesedés alkotta volna,
ha a kézbirtokossagi szervezetet nem dstdk volna ala a tokés gazdasdgi viszonyok
s az ebb8l adédé — a falu mddosabb és szegényebb rétegei, valamint a kozbir-
tokossag mint gazdasdgi-szervezési forma és az &llam kozotti — ellentmondasok.

Ilyen koriilmények koézott a megélhetési lehetbség nélkiil maradottak elvan-
doroltak mas munkalehetdséget kerestek. Az alcsiki jards népessége az egymadst
kévetd népszamlalidsok alkalmaval csokkend irdnyzatot mutat: 1869-ben 25233,
1880-ban 24 936, 1890-ben 24 366, 1900-ban 25396, 1910-ben 21 849, 1930-ban 21 663
6. Készonvolgyéb6l hetente kétszer indul a tarsasgépkocsi, hogy Bukarestbe,
Ploiesti-be, Galacba munkaerdt szdllitson, a lakossig egyharmada csak latogatéba
jar haza. A t6bbi kdzségben is ez a helyzet. ,Proletdr falu — irja Szentdomokosrél
Bo6zddi Gydrgy. — A csaladok felének a hazon kiviil alig van valamije, ezek sza-
méara a famunka, a fuvarozds, g k6, mész feldolgozdsa jelenti a jovedelmet, csak-
hogy munkasra idehaza kevés szitkség van... Tulnyomo részik ma is fatelepeken
dolgozik, messze vidékekre elmennek munkdaért. Rengeteg lednycseléd 6zonlik a
varosokba, a férfiak egy része pedig mint faragd és épité keresi kenyerét. Itthon
foglalkozésnak szamit g facsempészés is, ezzel aztdn megdlik az erd6t.“ 1869 és
1934 kozott Szentdomokos, Szenttamas, Jendfalva, Karcfalva és Danfalva kozséghol
hatezer ember vandorolt el. E vidék egyik ismert gazdasagi szakértéje, Venczel
Jozsef irja: ,,Néplink emberféloslege, f6képp a leszegényedett vidékekrél [...] meg-
szakithatatlan folyamként, ezres tomegekben hagyja el otthonat, s mashol keres
megélhetést. Jajgatunk, de tenni nem tettlink, és ma sem teszlink semmit.“

Vannak polgari szociolégusok és kozgazdédszok, akik a székelyfoldi problémét
a kozbirtokossagok 4atszervezésével, megreformaldsaval vélték megoldani. Ez azon-
ban nem volt célravezetd. A kozbirtokossdgok mar nem tudtdk — részben sem —
hivatasukat betdlteni. Ebben az id6&szakban a legtdbb kozbirtokossdg csak bukda-
csol egyik napr6l a masikra. A kozbirtokossagok 90%,-4nak egész mikodése abban
meriilt ki, hogy részint a felhalmozédé adétartozasok és bilintetések rendezése cél-
jdbol ujabb erddtdbldk kitermelését kérte, mésrészt, hogy csoportosan jartdk a
birdsagokat, torvényszékeket, tigyvédi irodakat végtelen pereskedéseikkel. Alig akadt
kozbirtokossdg, amely ne lett volna adds, s olyan is alig, amelynek pénztirdban
allandéan legaldbb par szdz lejt lehetett volna taldlni. A vezetdségek lelkiismeret-
len gazdalkoddsa is lehetetlenné tette miikédésiiket. ,,Maholnap valdsdgos becsiilet-
sértést fog képezni az, ha valakirdl azt allitjdk, hogy kézbirtokossigi igazgatésagi
vagy intézoségi tag® — olvassuk g Gyergyédi Lapokban.

Ilyen anyagi és erkélcsi gazdalkodas mellett a kodzbirtokossdgokat fenntartani
nem lehet. Tobb helyen a tagsiag koéveteli is felosztdsat. De a dolgoknak mélyebb
gybkerei vannak. A polgari kézgazdaszok, szocioldgusok nem ismerik fel, és nem is
ismerhetik fel osztdlyhelyzetiiknél fogva: itt mdar nemcsak arrdl van sz6, hogy nem
lehet tovabb menteni a kozbirtokossagokat mint olyan gazdasdgszervezési forma-
kat, amelyek mar rég a multéi, hanem arrdél, hogy az egész kapitalista gazdasagi
strukturat kell megdonteni.

. Antal Imre
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