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A Korunk (1926—1940) szemrevétele 

Milyen vol t a régi K o r u n k ? Könyvtára inkban , ahol megtalálható, é v ­
fo lyamonkén t vaskos kö te tekbe k ö t v e áll a kutatók rendelkezésére. Holot t 
akkor , amikor eredeti funkció já t betöl töt te : számonként olvasták. Márpedig 
a lap külső-belső aspektusának sok fontos, akko r evidens je l legzetessége h o ­
mályosul el a 900—1100 oldalas köte tek forgatója előtt. Mi lyen vo l t a régi 
Korunk , és miért vo l t formája , szerkezete olyan, ami lyen v o l t ? A z itt köve t ­
kező dolgozat megkísér l i összefoglalni azt, amit tudni erről a legfontosabbnak 
tűnik: mi lyen kö rü lmények közöt t , miért, hogyan alakult a K o r u n k b e o s z ­
tása, szerkezete, külső köntöse, mit m o n d és mirő l hallgat a lap impresz -
szuma, c ímlap ja és így t ovább . E dolgozat cél ja megkönnyí ten i a kutatók 
számára az é v f o l y a m o k corpusában va ló tájékozódást . Szerző je ezen túl ti­
tokban abban is reménykedik , h o g y a lap formai kérdéseit tagla lva va la ­
melyes t a sze l lemét is közvetí thet i . 

Kísér le tező műhe ly is vo l t a régi Korunk , gondola t labora tór ium. H a je l szóba 
sűrítették vo lna a lap e j e l l emző vonását , az a je lszó, az a mot tó a vál tozásra 
utalt vo lna . Vál tozta tva vál tozni , vá l tozva változtatni — talán így. 

A formai j egyek tekintetében (c ímlap, beosztás, rovatok, t ipografizálás) mégis 
inkább h a g y o m á n y ő r z ő n e k mutatkozott . Saját hagyománya i t konzervál ta . Egy r é ­
szükhöz tudatosan ragaszkodott, más részüktől m e g n e m állt mód jában szabadulni . 
A z így k ia lakuló e redmény , a formai j e g y e k hagyományossá nemesedése aztán f o n ­
tos funkciót töltött b e : a lapnak ö n m a g á h o z v a l ó hűségét, önmagáva l va ló azonos ­
ságát je lképezte . K ö z b e n persze vál tozott a f o r m a is. D e úgy, h o g y a kontinuitás, 
az önmagáva l v a l ó azonosság a lap külső j egye iben mégis mindig pregnánsan ér­
vényesül t . A lább iakban a régi K o r u n k formai j egye iben igyekezzük megragadni , 
érzékeltetni a megmaradásnak ezt a kü lönös metamorfózisát . Ennek során az é v ­
fo lyamok régebbi és más célú tanulmányozása , forgatása során nyert , d e i de ­
vona tkozó empir ikus tapasztalatokon és ezeknek a „be le lapozás" szintjén v a l ó f e l ­
frissítésén, néhány egzakt adattal v a l ó kiegészítésén túl egy k ivá ló szakdolgozat 
(Bálint L a j o s : A Korunk szerkesztése — ál lamvizsga-dolgozat — T u d o m á n y o s i rá­
nyí tó Csehi G y u l a docens -dok to r egyetemi tanár — Kolozsvá r , 1972 — Gépirat ) 
adataira is támaszkodunk. 

Borító, fejléc. B izonyára n e m vélet len, h o g y a l eg inkább külső formajegy , a 
lap bor í tó ja és főként a c ímlap fe j léce a K o r u n k l e g h a g y o m á n y ő r z ő b b e l eme v o l t 
A k i a lap első (1926. februári) és utolsó (1940. szeptemberi) számának címlapjai t 
egymás me l l é teszi, egyet len tekintettel megállapíthatja, h o g y a lap c ímét tartal­
mazó fe j léc (betűtípusa, nagysága, a lapon va ló e lhelyezése tekintetében) másfél 
évt ized alatt hajszálnyit s e m változott . 

Fe l tűnőbb eltérés a két c ímlap közöt t csupán annyi, h o g y míg 1940-ben a 
lapcímet viselő felső, és az évet , hónapot , é v f o l y a m - és sorszámot tar ta lmazó alsó 
záróléc közöt t tömöt t sorokban olvasható a l apszám tartalma, az 1926-os é v f o l y a m 
a tar ta lomjegyzéket a bor í tó belső oldalán hozza. A c ímlap így levegős marad : 
felső negyedé t a fe j léc (c ím, a lc ím, a szerkesztő neve) foglal ja el, lent az é v és a 
hónap olvasható, közvet lenül e fölé pedig e m b l é m a kerü l : l ángnye lvek csapnak 
fel a f ö l d g ö m b felső, északi ívén. N e m fér hozzá kétség: a fö ld boru l lángba, a 
rajz minden jelzésszerűsége mellett is fe l ismerhetők rajta a Skandináv-félsziget 
meg a Bri t-szigetek kontúrjai . (Beszédes, soka tmondó je lkép . Hogyan kerülhet te el 
m indazok f igyelmét , ak ik a lap kora i szakaszát é r te lmezték? Hisz ez az e m b ­
léma a c ímlapon m o n d olyan fontosat a sz imbol ika nye lvén , min t egy v e z é r c i k k ) 



Ez az e m b l é m a az 1927-es é v f o l y a m c ímlap já ró l e lmarad , he lyén a l apszám 
ta r ta lomjegyzéke olvasható ugyanabban az e l rendezésben, min t ma jd az utolsó, 
1940-es évben is. És ettől kezdve , egyet len év fo lyamot — az 1929-est k i v é v e — a 
K o r u n k c ímlap ja lényegében ez marad. 

1929-ben azonban a K o r u n k n a k n e m csupán külső köntöse vál tozot t meg . A z 
e lőző évek kétségtelenül baloldal i , a marx izmussa l rokonszenvező általános tá jé­
kozódásában mégis eklekticista vonásokka l indu ló szemle ebben az évben vált k ö ­
vetkezetesen marxis ta megalapozású szel lemi műhe l lyé . Tehá t marxis tává f e j l ődé ­
sével egy időben megvál tozot t a lap bor í tó ja — valamint a lap egész graf ikai-
t ipografikai kiállítása. Egy i lyen együttvál tozásra é rdemes odaf igyelni . 

A megvál tozot t külsejű januári szám utolsó o lda la tájékoztatja a z o lvasó t : 
„ A c ímlapo t tervezte Kassák Lajos ." Bálint Lajos említett do lgozatában ezen túl­
m e n ő e n arra a következtetésre jut, h o g y a lap új t ipografizálása (oldaltükör, r o ­
vat fe j lécek, betűt ípusok stb.) is Kassák tervezéséről tanúskodik. M i l y e n ez a m e g ­
újult külső f o r m a ? Egészében, részleteiben egyaránt szép, elegáns, célszerű. K é t ­
ségtelenül a legszebb a K o r u n k pályafutása alatt. (A később i években a lap r o m l ó 
anyagi helyzete késztette a szerkesztőt o l c s ó b b megoldásokra . ) Itt csak a bo r í t ó ­
lapról szó lva : az 1926—1928-as é v f o l y a m o k hamuszürke színű, érdes fogású kar ­
tonja helyet t az 1929-es é v f o l y a m fehér, s ima karton bor í tóva l je lentkezik. A c ímet 
és a lc ímet tar ta lmazó fe j léc és az év - , hónap- , é v f o l y a m - és lapsorszámot tartal­
m a z ó záróléc közöt t i mező rő l e lmarad a részletes tar ta lomjegyzék. A záró léc f e ­
lett közvet lenül négy -ö t sorban a szám je lesebb szerzőinek n e v e olvasható. A 
c ímlap szabadon maradt m a j d n e m négyzet alakú mezejé t pedig egyszerű, d e m u ­
tatós ké tsz ínnyomású mértani i d o m tölti ki ( január: p i ros—bordó , kék fe j léccel , 
f ebruár : sárga—zöld, kék fe j léccel , márc ius : zöld—fekete , fekete fe j lécce l , ápr i l is : 
kék—téglaszín, fekete fe j l écce l ) . A lapc ímet tar ta lmazó fe j léc vál tozat lanul ugyanaz, 
ugyanúgy a c í m l a p felső sávján e lhe lyezve . Csupán annyi a változás, h o g y — a 
c í m l a p grafikai egyensúlya végett — középrő l kissé ba l o ldal ra tolódott . ( A z 
1926—1928-as é v f o l y a m o k ké tsz ínnyomású — fekete—piros — címlapjá tó l el térően 
a kassáki c ímlap h á r o m színnel, tehát n a g y o b b köl tséggel készült.) 

A májusi és tovább i c ímlapokró l e lmarad a Kassák tervezte grafika, he lyébe 
visszatér a szám részletes ta r ta lomjegyzéke (a korább i és későbbi szimmetr ikus 
t ipografizálás helyet t ba lo lda l t margóva l ) . Ez a fehér a lapon kétsz ínnyomású 
(kék—piros v a g y fekete—piros) c ímlap egyensúlyával , szép r i tmusával kétségtelenül 
a legsikerül tebb a t izenöt é v f o l y a m kevés számú c ímlapvál toza ta közöt t . 

A z 1930. januári számtól újra vál tozik a c ímlap . Ez a változat azonban — kis 
eltérésektől e l tekintve va ló jában visszatérés az 1927—1928-as grafikai mego ldás ­
hoz — mos t m á r a végleges fo rma lesz. A z oldal felső 5 c m - e s sávját (va lamivel 
t ö b b mint 1/5-ét) a c ímet és a lcímet tar ta lmazó fe j léc tölti ki, ame ly most újra 
az oldal közepé re került, az évet és hónapot , é v f o l y a m - és lapsorszámot tartal­
m a z ó záró léc pedig a c ímlap alsó 3 1/2 c m - e s sávját foglal ja el. A z így közbefogot t , 
téglalap alakú m e z ő n a l apszám tartalma olvasható — egyszerű n y o m d a i szedés­
sel, sz immetr ikusan t ago lódó sorokban. Ez a c ímlap az 1930—1933-as években két­
sz ínnyomású (a l a p c í m és a záróléc szövegrésze piros, minden más fekete) , 1934-től 
— ny i lván takarékossági meggondo lá sokbó l — egyszínű, fekete nyomású . Ettől az 
egyet len vál tozástól el tekintve azonban a c ímlap grafikai mego ldása t izenegy é v e n 
át n e m vál toz ik többé . 

Mi vál toz ik a bo r í t ó l apon? 

— Az alcím. 1926-ban és 1927-ben: H A V I S Z E M L E (de a bor í tó belső o l ­
da lán: V I L Á G N É Z E T I H A V I S Z E M L E ) ; 1928-tól 1936. ok tóbe r ig : V I L Á G N É Z E T I 
ÉS I R O D A L M I H A V I S Z E M L E ; 1936. november tő l — vég ig : T U D O M Á N Y • I R O ­
D A L O M • M Ű V É S Z E T • ÉLET. 



— A borítólap színe és minősége. 1926—1928: j ó minőségű, érdes tapintású 
hamuszürke kar ton; 1929: j ó minőségű fehér kar ton; 1930—1933: j ó minőségű v i ­
lágos d rapp — de e lőkerülnek párhuzamosan ugyanazon számokbó l más színű (hal­
ványkék, a lmazöld, fehér karton, sőt fehér papír) bor í tós pé ldányok is. (Kolozsvár i 
nyugdí jas n y o m d á s z mondo t t el Bál int La josnak egy esetet, amikor éppen a soron 
levő K o r u n k - s z á m bor í tó lapjának a nyomása azért késett, mer t hiányzot t a ka r ­
ton. A g é p állt, a n y o m d á s z o k türelmetlenkedtek, Gaál pedig azzal csitította őke t , 
h o g y m á r elküldött anyagért a papírkereskedésbe. Va lóban , nemsokára egy fel tű­
nően szép fiatal lány [későbbi felesége, Z á m s z k y Margi t lehetett] hozta a kar tont . 
A tör ténetből k iderü l : legalábbis előfordult , h o g y a lap papí r - és kar tonszükség­
letét a város papírüzleteiből vásárol ták meg , az éppen raktáron lévő áruból . Így 
történhetett, h o g y ha a keresett sz ínből n e m vo l t elég raktáron, más színnel p ó ­
tolták.) 1933-ig bezárólag a c ímlapo t mindig lega lább két színnel nyomták, 1934-től 
csak feketével , gyengébb , itatósszerű kartonra. 1934. 1-től a 7—8. számig : narancs ­
sárga kar ton; 1934. 9-től 1938-ig bezá róan : c i t romsárga kar ton; 1939—1940: rozsda­
barna karton. (De 1934-től is i smerünk fehér, i l le tve sárga papírbor í tós pá rhuza­
m o s számokat . A súlyos anyagi gondokka l küszködő lap nyi lván a k e d v e z m é n y e s 
előfizetők példányai tó l spórol ta el a d rágább kartont.) 

— Fontosabb változások a borítólap többi oldalán. A c ímlap belső o lda lának 
fe j l écén : 1928. december ig — „Szerkeszt i Dienes L á s z l ó " ; 1929. január tól — „ S z e r ­
keszti Dienes Lász ló és Gaál Gábor " ( G G 1928 elejétől gyakorlat i lag m á r társ­
szerkesztő, de ebben az évben még csak a „ főmunkatársak" sorában szerepel a 
n e v e ) ; 1931. szeptember tő l — „Szerkeszti Gaá l G á b o r " . ( Így : szerkeszti. N e m szer ­
kesztő. Se Dienes, se Gaál . Hiszen mindket tő Nansen-út leveles emigráns, márped ig 
Romániában csak román á l lampolgár lehet bejegyzett , tehát felelősségre v o n h a t ó 
szerkesztő. I lyen is van. 1931 szeptemberétől a n e v e is fel tűnik a bor í tó negyedik 
oldalán lent, apró betűkkel s zedve : „Fe le lős szerkesztő K i b é d i Sándor" — egy b a l ­
oldali gondo lkodású fodrász és m ű k e d v e l ő verselő. D e ő csupán a nevé t adta a 
vál lalkozáshoz, és persze a kockáza to t vál lal ta érte, ami korán tsem vo l t c seké ly ­
ség.) 1938 júniusától — a királyi diktatúra saj tórendelkezései n y o m á n — a c í m l a p 
belső oldalán új vál tozat o lvasha tó : „Főmunkatá rs Gaál G á b o r — Felelős szer­
kesztő K ibéd i Sándor — Felelős k iadó K o v á c s Ka tona Jenő" (aki n e m a k i a d ó ­
hivatal dolgaival fogla lkozot t e lsősorban, h a n e m a lap szerkesztésében vo l t G G 
belső munkatársa és j o b b k e z e ) . 

A bor í tó lap belső és hátsó oldala inak a kitöltése 1930-ra alakult ki és á l l an­
dósult . A c ímlap be lső oldalán fentről l e fe lé : belső c ímfe j a szerkesztő(k) n e v é v e l ; 
a kolozsvár i , budapesti , kassai és ú jvidéki (szabadkai) „szerkesztőség és k i adóh iva ­
tal" (valójában az ottani főmunkatárs lakásának) c í m e ; előfizetési díj és egyes 
pé ldány ára le jben, pengőben , cseh koronában , dinárban, schi l l ingben, svájci f rank­
ban ; az o lvasóknak szánt a lkalmi köz l emények . A szabadon marad t helyet , v a l a ­
mint a hátsó bor í tó belső oldalát ha ladó szemléletű k ö n y v e k és egyéb k i a d v á n y o k 
hirdetéseivel (az utolsó években ál lami sors já ték-reklámmal is) töl töt ték ki . 

Megjelenés, terjedelem. N e m legenda — történelmi tény: t izenöt éven át a 
K o r u n k az esedékes hónap első nap ján az előfizető asztalán vol t . A m i k o r az 1938. 
januári számot, többrendbe l i hátráltató kö rü lmény — például a szerkesztő be teg­
sége — folytán csak január 6-án tudták postázni, ezt G G egy aznap keltezett le­
ve lében saját személyes kudarcaként panaszolta el. 

A l ap évenként t izenegyszer je lent meg 1-től 12-ig terjedő számozással , egy 
nyár i összevont duplaszámmal (július—augusztus, 7—8.). E g y - e g y lapszám ter je­
d e l m e : 1926—1930 közöt t 5 í v ( = 80 oldal) v o l t ; 1931—1936. februárig 5—5 1/2 í v 
közöt t vál takozot t ; 1936. márciustól 6 íven ( = 96 oldal) ál landósult . A nyári ö s z -
szevont s zámok : 1926—1928 — 7 í v ( = 112 o lda l ) ; 1929—1934 — 7 1/2 í v ( = 120 o l -



d a l ) ; 1935 — 8 ív ( = 128 o lda l ) ; 1936-tól — 9 ív ( = 144 oldal ) . A z 1926. februári , 
első számtól az 1940. szeptemberi , utolsóig 161 megjelenés , összesen 903 ív ( = 14 452 
oldal) ter jedelemben. 

Fenti adatoknál az ívek n y o m d a i íveket je lentenek (egy n y o m d a i í v 16 o lda l ) . 
A szöveg mennyiségét viszont az ún. szerkesztői í v fejezi ki (egy szerkesztői ív 
40 000 n y o m d a i j e l ) . A K o r u n k takarékoskodot t a papírral, oldalai t sűrű szedéssel 
töltötte m e g : minden egyes nyomda i ívén 1,4 szerkesztői ívnyi szöveget közöl t . A z 
5-6 n y o m d a i í v ter jedelmű K o r u n k - s z á m o k tehát 7-8,4 szerkesztői ívre rúgó s z ö ­
veget tartalmaznak, ennek megfe le lően az átlagosan 60 n y o m d a i ívet ki tevő K o ­
runk -év fo lyamok 84 szerkesztői ív ter jedelmű szöveget jelentenek, a t izenöt é v ­
f o l y a m összesen 903 nyomda i í v e pedig 1264 szerkesztői ív ter jedelmű szövegnek 
felel meg . A lap pé ldányszáma fe lő l n e m maradt fenn írott dokumen tum. A m u n ­
katársak emlékezete szerint a K o r u n k számonként 900-1100 pé ldányban je lent 
meg. 

A lap nyomdai kivitelezése szempont jából két m e r ő b e n kü lönböző — bár egy ik ­
bő l a másikba csak fokozatosan átfej lődő — korszakot ál lapíthatunk meg. 1930-ig 
bezárólag általában j ó minőségű papiros és n y o m d a i munka, szép betűtípus, e le ­
gáns, l evegős tördelés ( rovat-fej lécek, c ímek, laptükör) j e l l emzik a K o r u n k szá­
mait . Tipográf ia i szempontbó l ezen belül is k iemelked ik a m á r méltatott , Kassák 
tervezte év fo lyam, az 1929-es, ame ly — megisméte l jük — a lap marxis tává é ré ­
sének is az éve . 

A n y o m d a i kivi telezés terén a negat ív fordulat kezdete 1931, és a fo lyamat 
1934-re tel jesedik ki. A vál tozás hát terében pedig az az egyszerű tény állt, hogy 
1929-es balo ldal i radikal izálódása után a K o r u n k fokozatosan elvesztette számos 
korábbi polgár i l iberális előfizetőjét, a lap anyagi bázisa leszűkült, s b izonyta ­
lanná vált . És bár G G szívós kitartással és n e m kevés l e leménnye l igyekezet t e l ­
lensúlyozni ezt (például a lapot pénzügyi akciókkal is t ámogató Korunk-ba rá tok 
köre létrehozása a n a g y o b b vá rosokban) , minden erőfeszítésének végső e redménye 
mégis csupán annyi volt , h o g y a szinte évenként beköve tkező csődveszé ly t pénz ­
ügyi „ tűzol tóakc iókka l" mindig sikerült a köve tkező évig elhárítani. 

Ebben a helyzetben a lap n e m válogathatott . 1931-től egy kis kapacitású, 
gyenge és avul t felszerelésű n y o m d á b a n készült (Fraternitas K ö n y v - és Lapk iadó 
R.T. K o l o z s v á r ) . S min thogy a nyomda tu la jdonosok számára érthető m ó d o n sok 
más, h i te lképesebb ügyfél fon tosabb volt , mint a mindig hátralékos Gaá l Gábor , 
a K o r u n k nyomda i munkálatai számára rendszerint a be tűá l lománynak és a 
munkaerőnek a gyengébb , vegyesebb maradéka jutott. Sőt, h o g y a j o b b a n fizető 
ügyfelet el ne szalasszák, előfordult , h o g y a tu la jdonosok az ü z e m tel jesí tőképes­
ségénél többe t is vállaltak. I lyenkor a hátralékos K o r u n k szedésének egy részét 
a Fraternitas kiadta b é r m u n k á b a nála is s i lányabb zugnyomdáknak . Ez a m a g y a ­
rázata annak, h o g y — különösen a 30-as évek közepé tő l — amikor a n y o m d a ­
adósság aggasztó m ó d o n felszaporodik, a lap tipográfiai szempontbó l igen vegyes 
látványt nyúj t : e lkopott , többfé le t ípusú betűk (előfordul egy c ikken belül is ké t ­
féle betűtípus), egyenet len nyomás , hanyag korrektúra és így tovább . 

A rossz n y o m d á v a l va ló kényszerű megalkuvás késztette a szerkesztőt a tar­
ta lom terén v a l ó sajátos kompenzálásra . Leve le iben visszatérő je lszóvá vá l ik a 
tartalmi gazdagságra va ló törekvés, a papí r teljes felületének a kihasználása. Mer t 
va lóban szebb, e legánsabb volna , ha minden főtesti írás, minden rova t új lapon 
indulna, a szöveggel teli l apok egymásutánját szempihentetőként egy -egy oldal 
lenti fe lének-harmadának fehér foltja szakítaná meg. L e v e g ő s e b b é vá lna a lap . 
Esetleg j ó grafikával lehetne még tetszetősebbé tenni. Igen, ha a K o r u n k merített 
papíron készülne. D e ha n e m futja, csak o lcsó papírra és rossz nyomdára , akkor 
mit ér, ha üresen maradt fél o ldalak ásítanak az o lvasó ra? A k i szegény, legyen 



takarékos: ez a szegénység erénye. Gaá l úgy takarékoskodot t a papírral , hogy 
keskenyebbre vet te a margókat , ha pedig a tördelés úgy hozta, h o g y az egy ik rovat 
az oldal közepén végződöt t , közvet lenül alája tördel te a következő rovat fe j lécét 
és indí tó cikkét . És amikor csupán egy keskeny csík maradt üresen a lap alján, 
azt kitöltötte egy néhány soros „ ta l ló" -anyagga l . így jöt t létre a „Kul tú rk rón ika 
röv id idéze tekben" c í m ű gyűj temény, vagy „ A z idő jegyei nyugati l apok a p r ó ­
hirdetéseiben" c í m ű összeállítás. 

Így alakult ki a K o r u n k hagyományossá patinásodott t ipográfiai aspektusa 
— zsúfoltsága, az o lcsó n y o m d a minden elkerülhetetlen szépséghibájával — min t 
kényszerű hagyomány , amelye t végül is — ha m á r n e m állt módjában szabadulni 
tőle — nemesi levé lként mél tósággal vállalt . 

A Korunk beosztása, az egyes laprészek egymás között i aránya a 6 íves l ap ­
számot alapul v é v e í gy alakult : 3 í v a lap főteste, l - l í v a két törzsrovat , a 
K U L T Ú R K R Ó N I K A és a S Z E M L E terjedelme, a f ennmaradó egy íven a többi 
rovat osztozott . Ezek az a rányok az 1926—1935-ös é v f o l y a m o k 5—5 1/2 í v te r jedelmű 
lapszámaira is é rvényesek. A z egyes laprészek között i , számonként e lőforduló 
p lusz-mínusz e l to lódások az é v f o l y a m o k során kiegyenl í tődnek. 

A lap főteste és a két törzsrovat a t izenöt é v f o l y a m egyet len számából s em 
hiányzott . Más rovatok, bár rendszeresen, de n e m szükségképpen minden számban 
je lentkeztek (hanem például egymást vá l tva) . A laptest t ipográfiai aspektusát is 
az említett h á r o m ál landó összetevő adta m e g : a lap főtestének írásait kü löná l ló 
c ím , a szerző nevének kiemel t feltüntetése, az o lda l tükör teljes szélességében sze ­
dett sorok je l lemzik. Hason lóképpen a törzsrovatok élén ál ló, egy v a g y két, r end­
szerint te r jedelmesebb, de o l y k o r k i sebb , tanulmány jel legű, i rányadó veze tőc ikket 
is. A továbbiakban mindkét rovat oldal tükre kéthasábos. A rovatonként t íz- t izen­
négy (sőt több) rova tc ikk fo lyamatosan szedett szöveg, melye t csak a k ö v é r e b b 
betűvel szedett c í m (rendszerint a c ikk kiugrasztott kezdőszavai) és a c ikk végén, 
a szerző záró je lbe tett n e v e vagy szignója után kihagyot t sor tagol . 

Törzs rova tnak n e m csupán azért nevezzük a K U L T Ú R K R Ó N I K Á - t és a 
SZEMLÉ- t , mer t kezdet tő l és minden egyes lapszámban megtalálható. Min t látni 
fogjuk, t ö b b más h a g y o m á n y o s Korunk- rova tnak is e kettő egy ike vol t a bö lc ső j e . 
Más rova tok születése és élete a főtest köz leménye i re vezethető vissza. Ezért i n ­
doko l t a lap szerkezetének bemutatását e h á r o m főösszetevő (a lap főteste, a K u l ­
túrkrónika és a Szemle) j e l l emzése köré csoportosí tani . 

I. A lap FŐTESTÉ-t , tehát a lapszám hozzávető legesen fele te r jedelmét na ­
g y o b b tanulmányok, esszék, teoretikus je l legű írások, i l le tve nove l l ák , r ipor tok, 
d o k u m e n t u m o k töltöt ték ki. O l y k o r egy p r o b l é m a körü l konvergá ló , ún. sú lypontos 
számok formájában. Máskor e g y - e g y p rob lémakör t t ö b b egymást köve tő számban 
visszatérő témaként térképezett fel a lap. 1926—1929 közö t t h á r o m regényt és ké t 
kisregényt is közöl t a K o r u n k 36 folytatásban 480 oldalon. (A l e g n a g y o b b v issz­
hangot Nyikola j O g n y e v Kosztya Rjabcev tanuló naplója c ímű regénye keltette, 
Balázs Bé la fordí tásában az 1929-es évfo lyamban. ) Verset e lőször 1932. december i 
számában közöl t a K o r u n k : I l lyés Gyu la Hősökről beszélek (I. rész) és József 
At t i la . Invokáció c ímű köl teményét . Ettől k e z d v e rendszeresen közö l a lap v e r ­
seket, gyakran va lami lyen csoportosítási e lv szerint összefogott ve r scsokor (például 
Fiatal magya r l ír ikusok, Mai román köl tők , Amer ika i nége r kö l tők verse ibő l stb.) 
fo rmájában . 

A lap főtestében közöl t t ö b b írás egészét vagy egyes tételeit vitató re f lex iók 
m á r az első é v f o l y a m b a n új rovat indítására késztetik a szerkesztőt. 

H O Z Z Á S Z Ó L Á S az új rovat c íme , és az első két é v f o l y a m tíz számában, 
rendszerint egy-ké t írással, 1/2—2 oldalas te r jede lemben fordul elő. Ez a v i tarovat 
a köve tkező években 



D I S P U T A c ímen jelentkezik. A III . és IV . é v f o l y a m t izenhárom számát é lén­
kíti e leven , po lemikus sze l lemével . 

1931-től a két r ova t c ím párhuzamosan szerepel , o lykor egyazon számban, 
egymás mellet t . A két rova t írásainak összevetéséből fény derül a szerkesztői in ­
tencióra i s : a Disputa egyes konkré t í rásokkal po lemizá ló re f lex iók rovata ; a 
Hozzászólás általános je lenségeket to l lhegyre tűző, glossza je l legű í rásoknak a 
he lye volna , ha a beérkező v i tac ikkek minden esetben egyér te lműen besoro lha tók 
lennének az egy ik v a g y a másik rovatba. A z itt publ ikál t í rások egy részének 
vi tatható besorolása mindenese t re a határesetek problematikusságára, i l le tve a két 
rovat egymást átfedésére irányítja a f igyelmet . 

A 30-as években a két rova t mindegy ike fél oldal tól négy-hat oldal ig is ter­
j ed , egy vagy két írást, esetleg választ és viszontválaszt tartalmaz, és mindig a 
l apszám végé re kerül . Rendszer int ve lük zárul a lap. (A harmincas években azon­
ban a köve tkezőkben ismertetendő, időnként szereplő Folyói ra t szemle c í m ű rovat, 
a m i k o r je lentkezik, a Disputa, i l le tve a Hozzászólás m ö g é kerül.) Ez után legfe l jebb 

A K O R U N K HÍREI c ímű, szintén időnként je lentkező rovatnak a lapterjesz­
tés v a g y a hátralékos előfizetések ügyét felvető röv id üzenetei o lvashatók. 

II. A K U L T Ú R K R Ó N I K A tíz-t izennégy, vál tozatos tematikájú, színes, tájé­
kozta tó és egyben mindig állásfoglalást sugal ló c ikkével az o lvasók többségének 
l egkedve l tebb rovata vol t . A lapban mindig a főtest után következet t . Cikkei a 
magya r és a nemze tköz i szel lemi élet, a társadalmi m o z g a l m a k és polit ikai j e len­
ségek, művészet i törekvések és tá rsadalomtudományi e redmények , természet tudo­
mány és technika leg időszerűbb kérdéseiről tájékoztatták az olvasót . 

Éppen széles tematikája köve tkez tében a Kul túrkrónikának kezdet től sajátos 
belső tagolódása észlelhető. 

V I L Á G P O L I T I K A I P R O B L É M Á K c í m m e l m á r az első két é v f o l y a m két-két 
számában a rovat kere tében elkülönülő f iókrovat jelentkezett . A z új rova t ebben 
a f o rmában (a Kul túrkrónika kü lön részeként) rendszeressé vált , 1-2 igényes , 
e l emző c ikke 2—4 oldal t vett el anyarovatától . Öt évig tartott ez az „albér le t i" 
viszony, míg vég re az 1931. májusi számtól önállósult ez az i m m á r n e m is új rova t : 
a Kul túrkrónika és a Szemle közé éke lődve folytatta pályáját, ma jd hamarosan 
tovább differenciálódott . A köve tkező (1932-es) é v b e n ugyancsak a Kul túrkrónika 
és a Szemle közöt t e lhe lyezve két testvérrovata indul t : 

V I L Á G G A Z D A S Á G I P R O B L É M Á K (KÉRDÉSEK) ; 

G A Z D A S Á G ÉS P O L I T I K A (ez u tóbbi r ova t c ím csak ké t év fo lyamban , 
1932-ben és 1936-ban, összesen 14 lapszámban fordul e lő) . 

A szerkesztő 1935-ben megkísérel te , h o g y f iókrova tok formájában a t éma­
k ö r b e v á g ó k i sebb jegyzetekkel színesítse a vi lágpoli t ikai és vi lággazdasági r o v a ­
tokat, a 

V I L Á G P O L I T I K A I J E G Y Z E T E K , valamint a 

V I L Á G G A Z D A S Á G I J E G Y Z E T E K azonban a köve tkező é v f o l y a m o k b a n már 
n e m jelentkeztek. T o v á b b i , n e m csupán fo rmai vál tozás, h o g y 1936-tól új c í m e t 
kapot t a vi lágpoli t ikai rova t : 

V I L Á G S Z E M L E fe j lécce l jelentkezett , és azzal a törekvéssel , hogy az addig 
vál tozó, az e semények egészéből mindig egy-egy kiemel t részkérdést tárgyaló c ik ­
kek helyet t ezentúl hónapró l hónapra a nemzetközi e semények egész fo lyamatá­
nak e lemző körképét nyújtsa. V é g ü l 1938-ban 

K Ö Z É P E U R Ó P A I K É R D É S E K c ímen megje lent a l apban e rovatcsalád l e g ­
fiatalabb, de kezdettől érett, nagykorú tagja. (Első a lka lommal , a májusi számban 
az új rovat a K E L E T E U R Ó P A I K É R D É S E K címet viseli.) A gazdasági-pol i t ikai 
rova toknak természetesen korábban is k iemel t témája vol t Közép -Ke le t -Európa . 



Ezeknek az í rásoknak önál ló rova tba sorolása a p rob l émakör megnövekede t t sú­
lyára h ív ja fel a f igyelmet . 

Ezek az egy tőről sarjadt rova tok számonként vál takozva, d e igen gyakran 
együtt, egymást kiegészí tve je lentek meg, rovatonként 1—3 cikkel , 4—14 oldalas 
ter jedelemben, a főtestbeli í rások t ipográfiai formájában (kiemelt c í m és aláírás, 
az o lda l tükör teljes szélességében szedett sorok) . He lyük mindig a kéthasábos 
tükrű Kul túrkrónika és Szemle közöt t vol t . Ez a K o r u n k összképét is vá l toza to­
sabbá tette, min tegy a lap t ipográfiai ritmusát szolgálta. 

Megeml í tendő még itt, h o g y az 1933-as é v f o l y a m hat számában, ugyancsak 
a Kul túrkrónikából d i f ferenciá lódó rovatkísérletként 

T E R M É S Z E T ÉS T E C H N I K A c ímű rovat jelentkezett 4—12 o lda lon a törzs­
rovatok mintájára, tehát teljes o ldal tükör szélességű sorokkal szedett vezető tanul­
mány (mely máskor a lap főtestében kapot t he lyet ) , ezt a t émakörbe vágó és k o ­
rábban a Kul túrkrónikába sorolt , r ö v i d e b b rova tc ikkek követ ték, kéthasábos sze­
désben. A rovat mindig közvet lenül a Kul túrkrónika után következet t a lapban. 
A későbbi években ez a rovat n e m jelent meg többé . A t émakör írásait újra a 
főtestben, i l le tve a Kul túrkrónika rovatban találta meg az o lvasó . 

1927-től a Kul túrkrónika rendszeresen visszatérő, e lkülönül t f iókrovata vol t a 

K U L T Ú R K R Ó N I K A R Ö V I D H Í R E K B E N — a korra je l lemző, frappánsan 
kommentá l t röv id hí rek 1-2 oldalas összeállítása. A rovat ebben a fo rmá jában 
utoljára az 1932. é v májusi számában jelent meg . Ettől k e z d v e ugyanaz a ta l ló­
zott, pár soros idézetanyag n e m csokorba gyűj tve olvasható, h a n e m tö l te lékanyag­
ként, azokon az o lda lakon szétszórva, amelyeke t a tördelő n e m tudott vég ig szö ­
veggel kitölteni. És bá r ez a lap egészében szétszórt ta l lóanyag így n e m rova t ­
szerű , je l lemző, hogy a lap évi ta r ta lomjegyzéke vagy 

K U L T Ú R K R Ó N I K A R Ö V I D H Í R E K B E N , vagy pedig 

K U L T Ú R K R Ó N I K A R Ö V I D I D É Z E T E K B E N gyű j tőc ím alatt tartja számon 
ezt a „salá taanyagot" . 

Ó C S K A G R A M O F O N L E M E Z E K címet viseli R e m e n y i k Z s i g m o n d egyéni r o ­
vata, és szintén a Kul túrkrónika f iókrovataként je lenik m e g rendszeresen az 
1934-es év fo lyamban . Ez a Remeny ik - rova t a köve tkező (1935) é v b e n 

B A G A T E L L E K c ímen folytatódik, de a Kul túrkrónika helyett a lap főtesté­
ben olvasható, á m az évi ta r ta lomjegyzék ezt a sorozatot is külön, öná l ló rova t ­
ként tartja számon. 

III. A S Z E M L E kezde tben igen tág tematikájú és vegyes műfa jú rovat . A 
líra műhelykérdése i tő l a születésszabályozásig, a mode rn fizikai vi lágképtől a n é p ­
zenekutatás e redménye inek ismertetéséig terjedő problemat ika könyvkr i t ika v a g y 
fo lyói ra tszemle során, recenz ió vagy glossza formájában kerül itt megtárgyalásra . 
Végü l is egyre inkább a könyvkr i t ika rovata lesz. Természetesen a K o r u n k e re ­
deti, szélesebb tematikájának megfe le lően a szépirodalmi alkotások kri t ikája m e l ­
lett az á l ta lánosabb érdeklődésre é rdemes tudományos művek , szociológia i és l é ­
lektani, tör ténelmi és műszaki tá rgyú k iadványok, emlékira tok és d o k u m e n t u m o k 
bírálata is he lyet kapot t a rovatban. 

1928—1932 közöt t év fo lyamonkén t átlag öt-hatszor jelentkezik, kezdetben k ö z ­
vet lenül a Szemle- rova t után, és mintegy annak függelékeként k é s ő b b a Disputa, 
i l letve a Hozzászólás után a 

F O L Y Ó I R A T S Z E M L E c í m ű rovat . Egy-egy napirenden lévő témát t ö b b lap 
megvi lágí tásában mutatot t b e 1-2 oldal ter jedelemben. Ez a rovat 1933-ban 

L A P M O N T Á Z S c ímen, 1934-től 
L A P O K , F O L Y Ó I R A T O K c ímen szerepel. A z első (1934-es) évben m e g n ö v e ­

kedett (átlag 6) o lda lszámmal és vál tozatosabb anyaggal , k é s ő b b azonban vissza­
tért az 1934 előtti fo rma és ter jedelem. 



A Szemle esetében is észlelhető az a Kul túrkrónikánál m á r tárgyalt törekvés , 
h o g y a rovat e g y - e g y sajátosabb ál landó t émaköre i dőve l kü lön rovat tá önál lósul ­
jon . (Tula jdonképpen a Folyói ra t szemle anyaga is kezdetben a Szemle keretében 
kapot t helyet.) A Szemlébő l született új rova tok esetében azonban úgy tűnik, h o g y 
hosszabb a vajúdás, és gyakor ibb az elvetélés. A z 1927. é v szeptemberi számában 

ÚJ K Ö N Y V E K c í m alatt a Szemle f iókrovata formájában je lentkezik egy 
kísérletezés: 11 k ö n y v fülszöveg je l legű és ter jedelmű recenziója h á r o m oldal ter­
j ede lemben . A z ezt köve tő négy számból háromban , továbbra is a Szemle keretein 
belül , 

R Ö V I D K Ö N Y V S Z E M L E c ímen folyta tódik a kísérlet az új rovattal , mos t 
m á r igényesebb , t ö b b esetben va ló jában rangos minikri t ikákkal . H á r o m számban 
összesen 8 o ldalon 13 kis írás jelent meg a R ö v i d könyvszemlében , d e ké sőbb 
ennek az új rovatnak nincs folytatása. 

Más je l legű rovatokkal is kísérletezik a szerkesztőség a harmincas é v e k f o ­
lyamán. Egyetlen a lka lommal , az 1933-as é v áprilisi számának Szemle- rova ta utáni 
o lda lon tűnik fel egy 

H A T Á R K É R D É S E K c ímet viselő rovat - fe j léc . Alat ta egyetlen, öt oldalas ta­
nu lmány pszichoanalízis és marx izmus v iszonyáról , m e l y b e n a szerző a p rob l éma 
korabel i vitáit is ismertetve fejti ki a m a g a álláspontját. 

K R I T I K A I P R O B L É M Á K c ímű rovatot ta lálunk a következő , 1934. é v szep­
tember i és október i számának azonos he lyén e g y - e g y hason lóképpen igényesebb , 
ezúttal is az i rodalomkri t ika elvi kérdései és gyakorlata v iszonyát bonco lga tó hosz -
szabb cikkel . A tovább iakban azonban ennek az indításnak sincs folytatása. M i n d ­
két rovatkísérlet o lyan írások je lentkezésével magyarázható , amelyek , bá r tárgyuk, 
témájuk szerint a Szemlébe sorolhatók, ter jedelmükkel és főként megírásuk m ó d ­
jával a megszokot t könyvkr i t ikán túllépő, teoret ikus igényükke l túlnőt tek a S z e m l e ­
rova t ennél szűkebb keretein. A n n a k pedig, h o g y e ké t rovat m é g s e m bizonyul t 
é le tképesebbnek, az a kézenfekvő magyarázata, h o g y az i lyenszerű í rásoknak ennél 
te rmészetesebb he lye vo l t a lap főteste. 

L E V E L E K A V I L Á G N É Z E T R Ő L szövegű rovat - fe j léccel is ta lá lkozunk egyet ­
len a lka lommal , az 1936-os é v f o l y a m szeptemberi számában egy h á r o m részből 
á l ló te r jede lmesebb írás élén. Ez a c í m azonban funkciója szerint tu la jdonképpen 
annak a c ikknek a c íme , amelynek ( rova tc ím formájában) az é lére került. A z évi 
ta r ta lomjegyzék is ( K e m é n y G á b o r : Három levél a világnézetről) annak tekinti. 

(Gaál G á b o r lapfejlesztési e lgondolásai n e m csupán a je lentkező anyag, a 
feltáruló lehetőségek mentén mozogtak . Hatvany Lajoshoz intézett, 1937. augusztus 
7-i l eve lébő l va lók a következő so rok : „ R é g t e rvezem a lapban egy Hagyomány 
és haladás c ímű rovat beiktatását. Távol i és közel i múlt , emlék és fe ledékenység, 
és új ér telmezés lenne ez. D e mit tehetek? N e m akad rá megbízha tó és tudós erő. 
N e m támogatna egy i lyen rovat megcs iná lásában?" I lyen rovatot n e m találunk 
a K o r u n k b a n : n e m akadt rá megbízha tó és tudós erő.) 

A következő , á tgondol tabb rovatfejlesztési k o n c e p c i ó m á r é le tképesebbnek b i ­
zonyult . A régi Szemle- rova t he lyén 1936. január tól két, tar talmában ú j , összter-
j ede lmében megnövekede t t rovat indult, és maradt meg h á r o m é v f o l y a m o n át. 

S Z E M L E . Ennek a rovatnak csak a n e v e a régi. Formája- tar ta lma egyaránt 
merőben ú j . Cikkei élén — amelyek tu la jdonképpen n e m is c ikkek — c ímként 
e g y - e g y k ö n y v szerzőjének a n e v e s a m ű c í m e áll. E c í m után a k ö n y v néhány 
soros bemuta tó-mél ta tó recenziója következik , szerzőjének a szignójával , majd az 
így bemutatot t m ű b ő l más betűtípussal szedve egy-ké t oldalas je l lemző, o lvasmá­
nyos szemelvény. Ez a tartalmában, formájában megvál tozot t rovat h á r o m teljes 
é v e n át szerepel a lapban, számonként át lagban n y o l c c ímet tartalmaz t izennégy 
o lda l ter jedelemben. 



B Í R Á L A T O K a másik új rovat c íme . Ide sorol ja a szerkesztő a tu la jdon­
képpeni i rodalomkri t ikát , he lyesebben a tágabb ér te lemben vett könyvkri t ikát . Ez 
az új rovat há roméves pályája át lagában számonként ö t kritikát tartalmazott t i ­
zenkét oldal ter jedelemben. A szóban fo rgó é v f o l y a m o k (1936—1938) m é g egy f o r ­
mai változást hoztak. A papí r gazdaságosabb kihasználása, a maximál i s mennyiségű* 
szöveg köz lése e lvének j egyében megszűnt a törzsrovatok hagyományos , kéthasábos 
oldal tükre. Mind a régi Szemle utódjaként megje lenő itt tárgyalt két új rovat , 
mind a Kul túrkrónika írásai ezekben az években az o ldal tükör teljes szélességé­
ben szedett sorokkal je len tek meg . 

Gaál G á b o r 1936. január 8-i keltezésű, R e m e n y i k Z s i g m o n d h o z intézett l e v e ­
lében m a g a szól a k o r á b b i Szemle- rova t szétágazásáról külön Szemle és ettől e l ­
különülő Bírá la tok rovatra . Ide iktatjuk a teljes passzust, mer t betekintést nyúj t 
a szerkesztő lapfejlesztő e lgondolása iba . Így szól : „ A lap eddigi berendezésében a ja ­
nuári számmal n é m i változás történt. A lap a j ö v ő b e n n e m közö l úgynevezet t k ö n y v ­
ismertetéseket, h a n e m k ö z ö l az újonnan kreált Bírálatok c ímű rovatban a szó szigorú és 
kimerí tő é r te lmében vett bírálatokat, s a könyvismer te tések helyet t a régi s zemle ­
rovatban a s zó he lyes ér te lmében vett könyvbemuta tásoka t végez . Egy-egy i lyen 
könyvbemuta tás abbó l áll , h o g y az ú jonnan megje len t k ö n y v e k b ő l egy-két (de 
semmi esetre s em t ö b b ) j e l l emző oldal t szó szerint bemutat , és a közöl t részlet e l é 
5—10, vagy 20 sort ír, amely a k ö n y v e t sommásan je l lemzi . A januári s zám s z e m l e ­
rovata ebben az új beál l í tásban m á r eddig is igen n a g y tetszésre talált, s a j ö v ő ­
ben ezt a módosulás t m i n d e n k é p p meg a k a r o m tartani. A z új rovattal k a p c s o ­
latban arra kérem, legyen o lyan j ó o lvasmánya ibó l á l landóan szolgálni i lyen k ö n y -
nyen található, de a korra , v i szonyokra , mindenfé lére j e l l emző anyaggal . Tek in ­
tetbe jöhe t bá rmi lyen friss k ö n y v , bá rme ly ik nye lvébő l a vi lágnak. Tekin te tbe j ö ­
het fo lyói ra tokban olvasot t je lentős tar talmú c ikk is — minden, akár pró, akár 
kontra hangsúllyal ." 

Ez a rovatosztódás, amint a fentiekből is kiderül , h á r o m teljes é v f o l y a m o n 
át, az 1936. januári számtól az 1938. december i számig b izonyul t é le tképesnek. A z 
1939. januári számtól k e z d v e azonban a két rovatot Gaá l G á b o r újra összevonta . 
Ezzel egyidejű leg a két törzsrovat újra kéthasábos oldaltükörrel je lent meg, és 
mos t m á r a lap megszüntéig ez a beosztás és fo rma maradt meg . A z összevont 
rovat c í m e az 1939-es és 1940-es é v f o l y a m o k b a n : 

S Z E M L E , B Í R Á L A T O K . Jellege, tartalma, formája lényegében a régi S z e m l e -
rovattal megegyező , á t lagter jedelme számonkén t t izennyolc oldal . 

Összegezés helyett táblázaton mutat juk b e a régi K o r u n k beosztásának, 
rovatainak alakulását és e lőfordulásuk statisztikáját a lap t izenöt éves fennállása 
során : 



A laprész címe 
vagy elnevezése Eredet Terjedelem Tükör 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

1. 

2. 

3 . 

4. 

5. 

Főtest 
(cím nélkül) 

1926. 1.-tól önálló egysége a 
lapnak 

Átlag 3 ív Oldaltükör teljes szélességé­
ben szedett sorok 

10 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 8 1. 

2. 

3 . 

4. 

5. 

K U L T Ú R K R Ó N I K A 

Kultúrkrónika rövid hírekben 
(idézetekben) 

Ócska gramafon lemezek 

Bagatellek 

1926. 1.-tól önálló egysége a 
lapnak 
1927. 9 . - 1 9 3 2 . 5. : [2] fiókro­
vata, majd szétszórt töltelék­
anyag 
[2] fiók- 1934-ben Remenyik 
rovata Zsigmond 
[1] fiók- 1935-ben egyéni 
rovata rovata 

Állandó törzsrovat [2] + 
fiókrovatok együtt átlag 
1 ív 

[2] vezetőcikke, mint [1] , a 
rovattest + fiókrovatok két­
hasábos tükör, cikkek folya­
matosan, címek cikktesttel 
egybe tördelve, kivéve 1936— 
1938, amikor olyan, mint 
[19] , [20] 

10 11 

4 

11 

8 

11 

6 

11 

5 

11 

3 

11 
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11 

el 
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ba 

11 

külö 
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zéts 
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11 
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11 
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nik 
telé 

11 

at-e 
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k t 

8 

gy-
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6. T E R M É S Z E T É S T E C H N I K A Önálló rovat 1933-ban [l] + [ 2 ] -
ből kiemelt anyagból 

Átlag fél ív a [2 ] , [7] és 
[12] terhére 

Mint [2] 6 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
14. 

15. 

16. 

17. 
18. 

19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 
24. 

25. 
26. 

V I L Á G P O L I T I K A I 
P R O B L É M Á K 

Világpolitikai jegyzetek 
V I L Á G S Z E M L E 
K Ö Z É P E U R Ó P A I K É R D É S E K 

G A Z D A S Á G É S P O L I T I K A 

V I L Á G G A Z D A S Á G I 
P R O B L É M Á K ( K É R D É S E K ) 

Világgazdasági jegyzetek 
G A Z D A S Á G I K É R D É S E K 

V I L Á G G A Z D A S Á G I S Z E M L E 

1926. 9 . - 1 9 3 1 . 2 . : [2] fiókro­
vata; 1931. 5.-től önálló rovat 
1935-ben [7] fiókrovata 
1936-tól [7] folytatása 
1938 — 1940 : [9] komplemen­
ter testvérrovata 
[7] és [12] testvérrovata érint­
kező témákról 
1932-től [7]-tel párhuzamos 
komplementer-rovat 
1935-ben [12] fiókrovata 
1 9 3 6 - 1 9 3 7 - b e n a [12] rovat-
cím-változata 
[9] testvérrovata, [12] rovat-
cím-változata 

Egymást követő számok­
ban, vagy egy számon 
belül együtt jelentkező 
rovatok 
Összterjedelem számon­
ként 2 / 3 - 1 ív 

Mint [1] 2 2 7 8 7 7 9 

5 

3 

8 

6 

9 

7 

11 

10 

5 

2 

7 

10 

1 

9 

5 

4 
6 

10 
2 

6 
2 

1 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
14. 

15. 

16. 

17. 
18. 

19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 
24. 

25. 
26. 

S Z E M L E ( 1 9 2 6 - 1 9 3 5 ) 

Ú j könyvek 
Rövid könyvszemle 

S Z E M L E ( 1 9 3 6 - 1 9 4 8 ) 
B Í R Á L A T O K ( 1 9 3 6 - 1 9 3 8 ) 
S Z E M L E , B Í R Á L A T O K 

( 1 9 3 9 - 1 9 4 0 ) 

1926. 1.-től önálló egysége a 
lapnak 
[16] fiókrovatai 1 9 2 7 - 1 9 2 8 -
ban, folytatás nélkül maradt 
rovatindítási kísérletek 
[16]-ból kifejlesztett, egymást 
kiegészítő rovatok 
[19] és [20] összevonásával 
visszatérés [16]-hoz 

[16] és [21] mint állandó 
törzsrovat + fiókrovatok 
terjedelme átlag 1 í v ; 
[19] és [20] párhuzamos 
törzsrovatok idején meg­
haladta az átlag 1 ívet 

[16], [17] , [18] , [21] , mint [2 ] : 
vezetőcikk az oldaltükör tel­
jes szélességében + kéthasá­
bos tükör, cikkek folyamato­
san, címek cikktesttel egybe­
tördelve 
[19], [20] megszűnik a két­
hasábos tördelés, az egész 
rovat, mint a vezetőcikk, cí­
mek cikktesttel egybetördelve 

10 11 

2 

11 

1 

11 11 11 11 11 11 11 

11 
11 

11 
11 

11 
10 

11 8 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
14. 
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19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 
24. 

25. 
26. 

F O L Y Ó I R A T S Z E M L E 
L A P M O N T Á Z S 
L A P O K , F O L Y Ó I R A T O K 

1928. 4.-től [16] fiókrovata; 
1929. 7 - 8 . - t ó l önállósul; 
1930. 11.-től a lapban [28] és 
[29] között. [22] , [23] és [24] 
egyetlen rovat címváltozatai 

[ 2 2 ] - [ 2 9 ] rovatok: ke­
vesebb, mint 1/3 — több, 
mint 2/3 ív terjedelmet 
foglaltak le összesen 

2 6 8 7 4 
6 

11 9 6 1 2 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
14. 

15. 

16. 

17. 
18. 

19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 
24. 

25. 
26. 

H A T Á R K É R D É S E K 
K R I T I K A I P R O B L É M Á K 

Rovatkísérletek [1] és [20] 
határzónájába tartozó írások 
számára 

1 2 

27. 
28. 

29. 

H O Z Z Á S Z Ó L Á S 
D I S P U T A 

[l]-beli, illetve máshol meg­
jelent közleményekkel vitázó 
írások rovata 

2 8 
5 8 

2 
2 

7 
7 

2 
8 

2 
4 4 

2 
2 1 2 

2 
3 

2 27. 
28. 

29. A K O R U N K (A S Z E R K E S Z -
T Ő S É G ) H Í R E I 

1926. 1.-től önálló egysége a 
lapnak 

7 5 5 2 2 3 3 5 2 1 4 


