TOTH SANDOR

A Korunk (1926-1940) szemrevétele

Milyen volt a régi Korunk? Konyvtarainkban, ahol megtaldlhatd, év-
folyamonként wvaskos kotetekbe kotve 4all a kutatdok rendelkezésére. Holott
akkor, amikor eredeti funkciéjat betoltotte: szamonként olvastdk. Marpedig
a lap kiils8-bels6é aspektusanak sok fontos, akkor evidens jellegzetessége ho-
malyosul el a 900—1100 oldalas kotetek forgatdja elStt. Milyen volt a régi
Korunk, és miért volt formdaja, szerkezete olyan, amilyen volt? Az itt kdvet-
kezb dolgozat megkisérli osszefoglalni azt, amit tudni errdl a legfontosabbnak
tinik: milyen korilmények kozott, miért, hogyan alakult a Korunk beosz-
tdsa, szerkezete, kiilsé koOntose, mit mond és mir8l hallgat a lap impresz-
szuma, cimlapja ¢és igy tovabb. E dolgozat célja megkénnyiteni a kutatdk
szidmdara az évfolyamok corpusdban valé tdjékozbédast. Szerzdje ezen tal ti-
tokban abban is reménykedik, hogy a lap formai kérdéseit taglalva vala-
melyest a szellemét is kozvetitheti.

Kisérletezd mfhely is volt a régi Korunk, gondolatlaboratérium. Ha jelszéba
stritették volna a lap e jellemzd vondsat, az a jelszé, az a motté a valtozésra
utalt volna. Valtoztatva valtozni, valtozva valtoztatni — talan igy.

A formai jegvek tekintetében (cimlap, beosztds, rovatok, tipografizilds) mégis
inkabb hagyomanyorzémek mutatkozott. Sajat hagyoményait konzervélta. Egy ré-
szlikhoz tudatosan ragaszkodott, mas részitkktél meg nem 4allf mdédjaban szabadulni.
Az igy kialakulé eredmény, a formai jegyek hagyomdanyossi nemesedése aztan fon-
tos funkci6t toltott be: a lapnak énmagdhoz valé hiségét, 6nmagdval vald azonos-
s&gat jelképezte. Kdzben persze valtozott a forma is. De Ugy, hogy a kontinuitas,
az 6nmagéaval valé azonossidg a lap kiilsd jegyeiben mégis mindig pregnansan ér-
vényesiilt. Alabbiakban a régi Korunk formai jegyeiben igyekezziik megragadni,
érzékeltetni a megmaraddsnak ezt a kiilénds metamorfézisiat. Ennek sorédn az év-
folyamok régebbi és mds célu tanulmdanyozdsa, forgatdsa soran nyert, de ide-
vonatkozé empirikus tapasztalatokon és ezeknek a ,belelapozis® szintjén valé fel-
frissitésén, néhany egzakt adattal valé kiegészitésén tdl egy Kkivalé szakdolgozat
(Balint Lajos: A4 Korunk szerkesztése — &llamvizsga-dolgozat — Tudomanyos ira-
nyité Csehi Gyula docens-doktor egyetemi tanidr — Kolozsvar, 1972 - Gépirat)
adataira is tadmaszkodunk.

Borité, fejléc. Bizonydra nem véletlen, hogy a leginkabb kiilsé formajegy, a
lap boritéja és f8ként a cimlap fejléce a Korunk leghagyoménydrzébb eleme volt.
Aki a lap els6 (1926. februari) és utolsé (1940. szeptemberi) szdménak cimlapjait
egymas mellé teszi, egyetlen tekintettel megallapithatja, hogy a lap cimét tartal-
mazé fejléc (betlitipusa, nagysdga, a lapon valé elhelyezése tekintetében) madsfél
évtized alatt hajszalnyit sem valtozott.

Feltin8bb eltérés a két cimlap kozdtt csupdn annyi, hogy mig 1940-ben a
lapeimet viseld felsd, és az évet, hénapot, éviolyam- és sorszamot tartalmazé also
zaréléc kozott tomott sorokban olvashaté a lapszam tartalma, az 1926-os éviolyam
a tartalomjegyzéket a borité belsé oldaldn hozza. A cimlap igy levegbs marad:
felsd negyedét a fejléc (cim, aleim, a szerkesztd neve) foglalja el, lent az év és a
hénap olvashato, kézvetleniill e f6lé pedig embléma kerlil: langnyelvek csapnak
fel a foldgomb felsd, északi ivén. Nem fér hozzd kétség: a fold borul langba, a
rajz minden jelzésszer(isége mellett is felismerhet8k rajta a Skandindv-félsziget
meg a Brit-szigetek kontdrjai. (Beszédes, sokatmondé jelkép. Hogyan Kkeriilhette el
mindazok figyelmét, akik a lap korai szakaszat értelmezték? Hisz ez az emb-
¥ma a cimlapon mond olyan fontosat a szimbolika nyelvén, mint egy vezércikk.)
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Ez az embléma az 1927-es évfolyam cimlapjarél elmarad, helyén a lapszim
tartalomjegyzéke olvashaté ugyanabban az elrendezésben, mint majd az utolsé,
1940-es évben is. Es ettdl kezdve, egyetlen évfolyamot — az 1929-est kivéve — a
Korunk cimlapja 1ényegében ez marad.

1929-ben azonban a Korunknak nem csupén kiilsé konttse valtozott meg. Az
eléz6 évek kétségteleniil baloldali, a marxizmussal rokonszenvezd &ltaldnos tdjé-
kozédasdban mégis eklekticisty vonasokkal indulé szemle ebben az évben valt ko-
vetkezetesen marxista megalapozdsd szellemi mdhellyé. Tehé&t marxistavd fejlédé-
sével egyiddben megviltozott a lap boritéja — walamint a lap egész grafikai-
tipografikai kiallitdsa. Egy ilyen egylttvaltozdsra érdemes odafigyelni.

A megvaltozott kiilsejd janudri szadm utolsé oldala tijékoztatja az olvasét:
,»A cimlapot tervezte Kassik ILajos.“ Balint Lajos emlitett dolgozatdban ezen til-
menben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lap 0j tipografizdldsa (oldaltikor, ro-
vatfejlécek, betlitipusok stb.) is Kassak tervezésérdl tantskodik. Milyen ez a meg-
Gjult kiils8 forma? Egészében, részleteiben egyarant szép, elegans, célszer(. Két-
ségteleniil a legszebb a Korunk pAalyafutdsa alatt. (A késébbi években a lap romld
anyagi helyzete késztette a szerkeszt8t olecsébb megoldasokra.) Itt csak a borité-
laprél szélva: az 1926-—1928-as évfolyamok hamusziirke szinl, érdes fogasu kar-
tonja helyett az 1929-es évfolyam fehér, sima karton boritéval jelentkezik. A cimet
és alcimet tartalmazé fejléc és az év-, hénap-, évfolyam- és lapsorszamot tartal-
mazé zardléc kozotti mezdr8l elmarad a részletes tartalomjegyzék. A zar6léc fe-
lett kozvetleniill négy-6t sorban a szam jelesebb szerzéinek neve olvashaté. A
cimlap szabadon maradt majdnem négyzet alaki mezejét pedig egyszerd, de mu-
tatés kétszinnyomdsi mértani idom tolti ki (januar: piros—bords, kék fejléccel,
februar: sarga—zold, kék fejléccel, marcius: zold—fekete, fekete fejléccel, &prilis:
kék—téglaszin, fekete fejléccel). A lapcimet tartalmazé fejléc valtozatlanul ugyanaz,

ugyanuigy a cimlap felsG sdvjan elhelyezve. Csupan annyi a valtozds, hogy — a
cimlap grafikai egyenstlya végett -— kozéprol Kkissé bal oldalra tolédott. (Az
1926-—1928-as évfolyamok kétszinnyomasi — fekete—piros — cimlapjatél eltérden

a kassaki cimlap harom szinnel, tehat nagyobb koltséggel késziilt.)

A majusi és tovabbi cimlapokrdl elmarad a Kassdk tervezte grafika, helyébe
visszatér a szam részletes tartalomjegyzéke (a kordbbi és késébbi szimmetrikus
tipografizdlds helyett baloldalt margéval). Ez a fehér alapon kétszinnyomasd
(kék—piros vagy fekete—piros) cimlap egyensilyaval, szép ritmusival kétségteleniil
a legsikeriltebb a tizenst évfolyam kevés szadmu cimlapvaltozata kozott.

Az 1930. janudari szamtél Gjra valtozik a cimlap. Ez a valtozat azonban — Kkis
eltérésektdl eltekintve valojaban visszatérés az 1927—1928-as grafikai megoldas-
hoz — most mar a végleges forma lesz. Az oldal felsé 5 cm-es savjat (valamivel
tébb mint 1/5-ét) a cimet és alcimet tartalmazé fejléc tolti ki, amely most Gjra
az oldal kozepére keriilt, az évet és hénapot, évfolyam- és lapsorszdmot tartal-
mazd zaréléc pedig a cimlap alsé 3!/, cm-es savjit foglalja el. Az igy kozbefogott,
téglalap alakli mez6n a lapszam tartalma olvashaté — egyszeri nyomdai szedés-
sel, szimmetrikusan tagolédé sorokban. Ez a cimlap az 1930—1933-as években két-
szinnyomdsu (a lapcim és a zdr6léc szoévegrésze piros, minden mas fekete), 1934-t6l
— nyilvan takarékossagi meggondolasokbol — egyszind, fekete nyomast. Ettél az
egyetlen valtozastél eltekintve azonban a cimlap grafikai megoldasa tizenegy éven
at nem véltozik tébbé.

Mi véaltozik a boritélapon?

— Az alctm. 1926-ban és 1927-ben: HAVI SZEMLE (de a boritd belsé ol-
dalan: VILAGNEZETI HAVI SZEMLE); 1928-t61 1936. oktéberig: VILAGNEZETI
ES IRODALMI HAVI SZEMLE; 1936, novembertdl — végig: TUDOMANY e IRO-
DALOM e MUVESZET e ELET.
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— A Dboritélap szine és mindsége. 1926—1928: j6 mindségl, érdes tapintist
hamusziirke karton; 1929: j6 mindségd fehér karton; 1930—1933: j6 min8ségld vi-
lagos drapp — de eldkeriilnek parhuzamosan ugyanazon szadmokbél maéas szinéi (hal-
vanykék, almazold, fehér karton, s6t fehér papir) borités példanyok is. (Kolozsvari
nyugdijas nyomddsz mondott el Balint Lajosnak egy esetet, amikor éppen a soron
levé Korunk-szdm boritélapjdnak a nyomdasa azért késett, mert hidnyzott a kar-
ton. A gép 4llt, a nyomdaszok tilirelmetlenkedtek, Gaal pedig azzal csititotta Oket,
hogy mar elkiildott anyagért a papirkereskedésbe. Valéban, nemsokéra egy felti-
néen szép fiatal lany [késSbbi felesége, Zamszky Margit lehetett] hozta a kartont.
A t0rténetbdl kideriil: legaldbbis eldfordult, hogy a lap papir- és kartonsziikség-
letét a véaros papiriizleteib8l vasdroltdk meg, az éppen raktaron 16vé Aarubél. fgy
torténhetett, hogy ha a keresett szinb6él nem volt elég raktiron, mdas szinnel po-
toltdk.) 1933-ig bezardlag a cimlapot mindig legalabb két szinnel nyomtak, 1934-t61
csak feketével, gyengébb, itatésszeri kartonra. 1934. 1-t81 a 7—8. szamig: narancs-
sarga karton; 1934. 9-t61 1938-ig bezarban: citromsérga karton; 1939—1940: rozsda-
barna karton. (De 1934-t61 is ismeriink fehér, illetve sarga papirborités parhuza-
mos szamokat. A sdlyos anyagi gondokkal kiiszk6dd lap nyilvan a kedvezményes
eldtizeték példanyaitdl spérolta el a dragabb kartont.)

-— Fontosabb wvdltozdsok a boritélap tébbi oldaldn. A cimlap belsdé oldalédnak
fejlécén: 1928. decemberig — ,Szerkeszti Dienes Lasz1é“; 1929. janudrtdl — ,,Szer-
keszti Dienes Ldészlé és Gadl Gabor“ (GG 1928 elejétbl gyakorlatilag mar tars-
szerkeszt6, de ebben az évben még csak a ,f6munkatarsak“ sordban szerepel a
neve); 1931. szeptembertdl — ,,Szerkeszti Gaal Gabor“. (Igy: szerkeszti. Nem szer-
kesztd. Se Dienes, se Gadl. Hiszen mindketté Nansen-utleveles emigrans, méarpedig
Romaénidban csak romdn allampolgar lehet bejegyzett, tehat felelésségre vonhaté
szerkesztd. Ilyen is van. 1931 szeptemberétdl a neve is feltlinik a borité negyedik
oldalan lent, apré betlikkel szedve: ,Felelds szerkesztd Kibédi Sandor* — egy bal-
oldali gondolkodastt fodrasz és mikedveld versels. De 6 csupan a nevét adta =
véllalkozdshoz, és persze a kockdzatot véllalta érte, ami kordantsem volt csekély-

ség.) 1938 juniusatél — a kiralyi diktatira sajtérendelkezései nyoman -— a cimlap
belsé oldalan 1j valtozat olvashaté: ,FOmunkatiars Gadl Gabor — Felelés szer-
keszté Kibédi Sadndor — Feleldés kiadé Kovacs Katona Jend“ (aki nem a kiadd-

hivatal dolgaival foglalkozott elsésorban, hanem a lap szerkesztésében volt GG
bels6 munkatdrsa és jobbkeze).

A boritélap belsé és hatsé oldalainak a kitSltése 1930-ra alakult ki és dllan-
désult. A cimlap bels§ oldalan fentrdl lefelé: belsé cimfej a szerkeszté(k) nevével;
a kolozsvéri, budapesti, kassai és Gjvidéki (szabadkai) ,szerkeszt8ség és kiadohiva-
tal® (valéjaban az otftani fOmunkatars lakdsdnak) cime; eldfizetési dij és egyes
példany &ra lejben, pengdben, cseh korondban, dindrban, schillingben, svdjci frank-
ban; az olvaséknak szdnt alkalmi k&zlemények. A szabadon maradt helyet, vala-
mint a hatsé borité belsé oldalat haladé szemléletdi konyvek és egyéb kiadvanyok
hirdetéseivel (az utolsé években 4&llami sorsjaték-rekldmmal is) toltotték ki.

Megjelenés, terjedelem. Nem legenda — {orténelmi tény: tizentt éven at a
Korunk az esedékes hénap elsdé napjan az elSfizetd asztalan volt. Amikor az 1938.
januari szdmot, t6bbrendbeli hatraltaté korilmény -- példaul a szerkesztd beteg-
sége — folytdn csak januar 6-an tudtdk postazni, ezt GG egy aznap keltezett le-
velében sajat személyes kudarcaként panaszolta el.

A lap évenként tizenegyszer jelent meg 1-t6]1 12-ig terjed6 szamozdssal, egy
nyari Osszevont duplaszdmmal (jalius—augusztus, 7—8.). Egy-egy lapszdm terje-
delme: 1926—1930 kozdtt 5 iv (= 80 oldal) volt; 1931-—1936. februarig 5—5i/y iv
kdzott valtakozott; 1936. marciustél 6 iven (= 96 oldal) allandésult. A nyari osz-
szevont szdmok: 1926—1928 — 7 iv (= 112 oldal); 1929-—1934 — 7i/y iv (= 120 ol-
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dal); 1935 — 8 iv (= 128 oldal); 1936-t61 — 9 iv (= 144 oldal). Az 1926. februari,
elsd szamtol az 1940. szeptemberi, utolséig 161 megjelenés, osszesen 903 iv (= 14452
oldal) terjedelemben.

Fenti adatoknal az ivek nyomdai {veket jelentenek (egy nyomdai iv 16 oldal).
A széveg mennyiségét viszont az Gn. szerkesztoi iv fejezi ki (egy szerkesztéi iv
40 000 nyomdai jel). A Korunk takarékoskodott a papirral, oldalait slrli szedéssel
toltétte meg: minden egyes nyomdai ivén 1,4 szerkeszi8i ivnyi szoveget kozolt. Az
5-6 nyomdai iv terjedelmi Korunk-szdmok tehadt 7-8,4 szerkesztdi ivre rugd szo-
veget tartalmaznak, ennek megfeleléen az &tlagosan 60 nyomdai ivet kitevd Ko-
runk-évfolyamok 84 szerkesztéi iv terjedelmi szoveget jelentenek, a tizentt év-
folyam &sszesen 903 nyomdai ive pedig 1264 szerkesztéi iv terjedelmi{i szbvegnek
felel meg. A lap példanyszama fel6l nem maradt fenn {rott dokumentum. A mun-
katarsak emlékezete szerint a Xorunk szamonként 900-1100 példdnyban jelent
meg.

A lap nyomdai kivitelezése szempontjabdl két merdben kiilonbszd — bar egyik-
bol a masikba csak fokozatosan &Atfejlédé — korszakot allapithatunk meg. 1930-ig
bezarédlag &ltaldban j6 minbségli papiros és nyomdai munka, szép bet{itipus, ele-
gans, levegds tordelés (rovat-fejlécek, cimek, laptikér) jellemzik a Korunk sza-
mait. Tipografiai szempontbdl ezen bellil is kiemelkedik a mar méltatott, Kassak
tervezte évfolyam, az 1929-es, amely — megismételjik — a lap marxistavd éré-
sének is az éve.

A nyomdai kivitelezés terén a negativ fordulat kezdete 1931, és a folyamat
1934-re teljesedik ki. A valtozas hétterében pedig az az egyszer( tény 4&llt, hogy
1929-es baloldali radikalizdlédisa utan a Korunk fokozatosan elvesztette szamos
korabbi polgéri liberalis el6fizet6jét, a lap anyagi bézisa leszdkiilt, s bizonyta-
lannd valt. Es bar GG szivés kitartdssal és nem kevés leleménnyel igyekezett el-
lensdilyozni ezt (példaul a lapot pénzigyi akcidkkal is tamogaté Korunk-baratok
kore létrehozisa a nagyobb vdrosokban), minden er8feszitésének végsd eredménye
mégis csupan annyi volt, hogy a szinte évenként bekdvetkezd csGdveszélyt pénz-
ugyi ,,tGzoltéakcidkkal® mindig sikeriilt a kovetkezd évig elharitani.

Ebben a helyzetben a lap nem valogathatott. 1931-t61 egy kis kapacitdsy,
gyenge és avult felszerelésli nyomdaban késziilt (Fraternitas Koényv- és Lapkiadé
R.T. Kolozsvar). S minthogy a nyomdatulajdonosok széamaéara érthetdé médon sok
mas, hitelképesebb {igyfél fontosabb volt, mint a mindig héatralékos Gail Gébor,
a Korunk nyomdai munkélatai szdmara rendszerint a bet{idllomdnynak és a
munkaerének a gyengébb, vegyesebb maradéka jutott. S6t, hogy a jobban fizetd
tigyfelet el ne szalasszak, eléfordult, hogy a tulajdonosck az lzem teljesitéképes-
ségénél tobbet is vallaltak. Ilyenkor a hatralékos Korunk szedésének egy részét
a Fraternitas kiadta bérmunkiba néala is silanyabb zugnyomdaknak. Ez a magya-
rdzata annak, hogy — kiilléndsen a 30-as évek kdzepétél — amikor a nyomda-
adéssag aggaszté moédon felszaporodik, a lap tipografiai szempontbdl igen vegyes
latvanyt nyajt: elkopott, t6bbféle tipust betiik (eléfordul egy cikken beliil is két-
féle betdtipus), egyenetlen nyomds, hanyag korrektira és igy tovabb.

A rossz nyomdaval valdo kényszer(i megalkuvis késztette a szerkesztft a tar-
talom terén val6 sajdtos kompenzaldsra. Leveleiben visszatérd jelszéva valik a
tartalmi gazdagsagra valé torekvés, a papir teljes feliiletének a kihasznalasa. Mert
valéban szebb, elegansabb volna, ha minden fétesti iras, minden rovat 4j lapon
indulna, a szoveggel teli lapok egymadasutdnjat szempihentetoként egy-egy oldal
lenti felének-harmadénak fehér foltja szakitand meg. Levegdsebbé valna a lap.
Esetleg j6 grafikidval lehetne még tetszetGsebbé tenni. Igen, ha a Xorunk meritett
papiron késziilne. De ha nem futja, csak olesé papirra és rossz nyomdéara, akkor
mit ér, ha {iresen maradt fél oldalak dsitanak az olvaséra? Aki szegény, legyen
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takarékos: ez a szegénység erénye. Gaal ugy takarékoskodott a papirral, hogy
keskenyebbre vette a margékat, ha pedig a t6rdelés Ggy hozta, hogy az egyik rovat
az oldal kozepén végzbdott, kozvetleniil alija tordelte a kovetkezd rovat fejlécét
és indit6 cikkét. £s amikor csupdn egy keskeny csik maradt iiresen a lap aljén,
azt Kkitdltdtte egy néhany soros ,tallé6“-anyaggal. Igy jott létre a ,,KultGrkrénika
rovid idézetekben“ cim@ gyljtemény, vagy ,Az id6 jegyei nyugati lapck apré-
hirdetéseiben® cimii 6sszedllitas.

Igy alakult ki a Korunk hagyomdanyossa patinasodott tipografiai aspektusa
— zsufoltsdga, az olecs6 nyomda minden elkeriilhetetlen szépséghibdjaval — mint
kényszerli hagyomany, amelyet végiil is -— ha mar nem 4llt médjaban szabadulni
t6le — nemesi levélként méltésaggal vallalt.

A Korunk beosztisa, az egyes laprészek egymds kézotti ardnya a 6 ives lap-
szamot alapul véve igy walakult: 3 iv a lap féteste, 1-1 iv a két tirzsrovat, a
KULTURKRONIKA és a SZEMLE terjedelme, a fennmaradé egy iven a t6bbi
rovat osztozott. Ezek az aranyok az 1926—1935-9s évfolyamok 5-—5i/, iv terjedelmii
lapszdmaira is érvényesek. Az egyes laprészek kozotti, szamonként eldoforduld
plusz-minusz eltolédasok az évfolyamok soran kiegyenlitddnek.

A lap foteste és a két t6rzsrovat a tizentt évfolyam egyetlen szadmdabdl sem
hianyzott. Mds rovatok, bar rendszeresen, de nem sziikségképpen minden szédmban
jelentkeztek (hanem példaul egymadast véaltva). A laptest tipografiai aspektusat is
az emlitett harom &llandé oOsszetevsé adta meg: a lap fétestének irasait kildnalloe
cim, a szerzé nevének kiemelt feltiintetése, az oldaltikkor teljes szélességében sze-
dett sorok jellemzik. Hasonléképpen a torzsrovatok élén 4ll6, egy vagy két, rend-
szerint terjedelmesebb, de olykor Kkisebb, tanulmény jellegli, irdnyadd vezetbecikket
is. A tovdbbiakban mindkét rovat oldaltiikre kéthasdbos. A rovatonként tiz-tizen-
négy (s6t tobb) rovatcikk folyamatosan szedett szoveg, melyet csak a kdvérebb
betlivel szedett cim (rendszerint a cikk kiugrasztott kezddszavai) és a cikk végén,
a szerzdb zardjelbe tett neve vagy szigndja utan kihagyott sor tagol.

Toérzsrovatnak nem csupan azért nevezzilk a KULTURKRONIKA-t és a
SZEMLE-t, mert kezdettl és minden egyes lapszdmban megtalalhat6. Mint latni
fogjuk, tobb més hagyoményos Korunk-rovatnak is e kettd egyike volt a bolcsdje.
Mas rovatok sziiletése és élete a fétest kozleményeire vezethetd vissza. Ezért in-
dokolt a lap szerkezetének bemutatisat e harom f00sszetevd (a lap foteste, a Kul-
tirkronika és a Szemle) jellemzése koré csoportositani.

1. A lap FOTESTE-t, tehdt a lapszam hozzivetSlegesen fele terjedelmét na-
gyobb tanulményok, esszék, teoretikus jellegd irdsok, illetve novelldk, riportok,
dokumentumok t5ltotték ki. Olykor egy probléma koriil konvergdld, un. sGlypontos
szamok formdjdban. Méaskor egy-egy problémakért tobb egymést kovetd szamban
visszatérd témaként térképezett fel a lap. 1926—1929 kozottt harom regényt és két
kisregényt is koz6Slt a Korunk 36 folytatdsban 480 oldalon. (A legnagyobb vissz-
hangot Nyikolaj Ognyev Kosztya Rjabcev tanulé napléja cim@l regénye keltette,
Balizs Béla forditésdban az 1929-es éviolyamban.) Verset eldszor 1932, decemberi
szamdaban kozolt a Korunk: Illyés Gyula HOGsokrél beszélek (I. rész) és Jozsef
Attila. Invokdcié cimid kolteményét. Ett6l kezdve rendszeresen kozél a lap ver-
seket, gyakran valamilyen csoportositasi elv szerint Osszefogoit verscsokor (példaul
Fiatal magyar lirikusok, Mai roman koltok, Amerikai néger kolt6k verseibdl stb.)
formajaban.

A lap fétestében kozolt tobb irds egészét vagy egyes tételeit vitaté reflexidk
mar az elsd éviolyamban Uj rovat inditdsara késztetik a szerkesztot.

HOZZASZOLAS az Uj rovat cime, és az els6 két éviolyam tiz szdmdaban,
rendszerint egy-két irassal, !/;—2 oldalas terjedelemben fordul el6. Ez a vitarovat
a kovetkezo években
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DISPUTA cimen jelentkezik. A III. és IV. évfolyam tizenhirom szdmat élén-
kiti eleven, polemikus szellemével.

1931-t61 a két rovateim parhuzamosan szerepel, olykor egyazon szamban,
egymas mellett. A két rovat irasainak Osszevetésébdl fény deriil a szerkesztbi in-
tenciéra is: a Disputa egyes konkrét irdsokkal polemizdlé reflexiék rovata; a
Hozzasz6lds altalanos jelenségeket tollhegyre t(iz0, glossza jellegli irdsoknak a
helye volna, ha a beérkezé vitacikkek minden esetben egyértelmfien besorolhaték
lennének az egyik vagy a masik rovatba. Az itt publikdlt irdsok egy részének
vitathaté besoroldsa mindenesetre a hatdresetek problematikussdgara, illetve a két
rovat egymast atfedésére iranyitja a figyelmet.

A 30-as években a két rovat mindegyike fél oldaltél négy-hat oldalig is ter-
jed, egy vagy két irast, esetleg valaszt és viszontvalaszt tartalmaz, és mindig a
lapszam végére keriil. Rendszerint veliitk zadrul a lap. (A harmincas években azon-
ban a kovetkezbkben ismertetends, iddnként szereplé Folyébiratszemle cimid rovat,
amikor jelentkezik, a Disputa, illetve a Hozzdszélas moégé keriil) Ez utdn legfeljebb

A KORUNK HIREI cimd, szintén idénként jelentkezd rovatnak a lapterjesz-
tés vagy a hétralékos eléfizetések iigyét felvetdé rovid lizenetei olvashatok.

1I. A KULTURKRONIKA tiz-tizennégy, vdaltozatos tematikdji, szines, tdjé-
koztaté és egyben mindig 4allasfoglalast sugallé cikkével az olvasék tobbségének
legkedveltebb rovata volt. A lapban mindig a f8test utdn koévetkezett. Cikkei a
magyar €és a nemzetkdzi szellemi élet, a tarsadalmi mozgalmak és politikai jelen-
ségek, mivészeti torekvések és tarsadalomtudomanyi eredmények, természettudo-
many és technika legiddszeriibb kérdéseirdl tajékoztattdk az olvasét.

Eppen széles tematikdja kovetkeztében a Kulturkrénikdnak kezdettdl sajatos
belsd tagolédasa észlelhetd,

VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK cimmel mir az elsé két éviolyam két-két
szamaban a rovat keretében elkiil6niilé fidékrovat jelentkezett. Az Uj rovat ebben
a forméban (a KXultirkronika kuldén részeként) rendszeressé valt, 1-2 igényes,
elemz3 cikke 2—4 oldalt vett el anyarovatatol. Ot évig tartott ez az ,albérleti*
viszony, mig végre az 1931. majusi szdmtdl 6n4allésult ez az immdr nem is Uj rovat:
a Kulturkrénika és a Szemle kozé ékelddve folytatta palyajat, majd hamarosan
tovabb differencidlédott. A kOvetkezd (1932-es) évben ugyancsak a Kulturkrénika
és a Szemle k{z6tt elhelyezve két testvérrovata indult:

VILAGGAZDASAGI PROBLEMAK (KERDESEK);

GAZDASAG ES POLITIKA (ez utébbi rovateim csak &két évfolyamban,
1932-ben és 1936-ban, Gsszesen 14 lapszamban fordul elo).

A szerkesztd 1935-ben megkisérelte, hogy fiokrovatok formijaban a téma-
koérbe vagé kisebb jegyzetekkel szinesitse a vildgpolitikai és vildggazdasagi rova-
tokat, a

VILAGPOLITIKAI JEGYZETEK, valamint a

VILAGGAZDASAGI JEGYZETEK azonban a kovetkezdé évfolyamokban mdér
nem jelentkeztek. Tovabbi, nem csupdn formai véltozds, hogy 1936-t61 uj cimet
kapott a vilagpolitikai rovat:

VILAGSZEMLE fejléccel jelentkezett, és azzal a torekvéssel, hogy az addig
valtoz6, az események egészébl6l mindig egy-egy kiemelt részkérdést targyalé cik-
kek helyett ezentul hénaprél hénapra a nemzetkozi események egész folyamata-
nak elemz6 korképét nytjtsa. Végiill 1938-ban

KOZEPEUROPAI KERDESEK cimen megjelent a lapban e rovatesaldd leg-
fiatalabb, de kezdettdl érett, nagykoru tagja. (Elsé alkalommal, a majusi szamban
az Uj rovat a KELETEUROPAI KERDESEK cimet viseli) A gazdasagi-politikai
rovatoknak termeészetesen kordbban is kiemelt témdja volt Kozép-Kelet-Eurépa.
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Ezeknek az irdsoknak o©6ndllé rovatba soroldsa a problémakdér megndévekedett si-
lyara hivja fel a figyelmet.

Ezek az egy tor6l sarjadt rovatok szamonként viltakozva, de igen gyakran
egylitt, egymadst kiegészitve jelentek meg, rovatonként 1—3 cikkel, 4—14 oldalas
terjedelemben, a fétestbeli irdsok tipografiai formajaban (kiemelt cim és alairds,
az oldaltikor teljes szélességében szedett sorok). Helyllk mindig a kéthasdbos
tiikrd Kultirkrénika és Szemle kozdtt volt, Ez a Korunk 0Osszképét is valtozato-
sabba tette, mintegy a lap tipografiai ritmusat szolgalta.

Megemlitendé még itt, hogy az 1933-as évfolyam hat szdmdban, ugyancsak
a Kultirkrénikabol differencialédé rovatkisérletként

TERMESZET ES TECHNIKA cim(i rovat jelentkezett 4—12 oldalon a tdrzs-
rovatok mintdjara, tehat teljes oldaltiikdr szélességili sorokkal szedett vezeté tanul-
méany (mely maskor a lap fétestében kapott helyet), ezt a témakdrbe vagd és ko-
rabban a Kultirkrénikdba sorolt, rovidebb rovatcikkek kovették, kéthasibos sze-
désben. A rovat mindig kozvetleniil a Kultirkrénika utdn koévetkezett a lapban.
A késObbi években ez a rovat nem jelent meg tobbé., A témakdr irdsait Gjra a
f6testben, illetve a Kultirkrénika rovatban taldlta meg az olvasé.

1927-t61 a Kulturkronika rendszeresen visszatérd, elkiilloniilt fidkrovata volt a

KULTURKRONIKA ROVID HIREKBEN — a korra jellemz3, frappansan
kommentdlt révid hirek 1-2 oldalas Osszedllitdsa. A rovat ebben a formdjaban
utoljara az 1932. év majusi szdmdban jelent meg. Ett6l kezdve ugyanaz a tall6-
zott, par soros idézetanyag nem csokorba gy(@jtve olvashatd, hanem to6ltelékanyag-
ként, azokon az oldalakon szétszérva, amelyeket a tdrdeld nem tudott végig szo-
veggel Kkitdlteni. Es bar ez a lap egészében szétszért talldanyag igy nem rovat-
szerli, jellemzo6, hogy a lap évi tartalomjegyzéke vagy

KULTURKRONIKA ROVID HIREKBEN, vagy pedig

KULTURKRONIKA ROVID IDEZETEKBEN gy(jtdcim alatt tartja szémon
ezt a ,saldtaanyagot®.

OCSKA GRAMOFON LEMEZEK cimet viseli Remenyik Zsigmond egyéni ro-
vata, és szintén a Kulturkrénika {fidkrovataként jelenik meg rendszeresen az
1934-es évfolyamban. Ez a Remenyik-rovat a kovetkezd (1935) évben

BAGATELLEK cimen fol};tatédik, de a Kulturkrénika helyett a lap fotesté-
ben olvashat6, &m az évi tartalomjegyzék ezt a sorozatot is kiilon, ¢ndllé6 rovat-
ként tartja szamon.

III. A SZEMLE kezdetben igen tdg tematikdju és vegyes miifaju rovat. A
Yra mahelykérdéseitdl a szilletésszabAlyozdsig, a modern fizikai vildgképtsl a nép-
zenekutatas eredményeinek ismertetéséig terjeddé problematika konyvkritika vagy
folyGiratszemle sordn, recenzié vagy glossza formajidban Kkeriil itt megtirgyalasra.
Végiil is egyre inkabb a konyvkritika rovata lesz. Természetesen a Korunk ere-
deti, szélesebb tematikdjinak megfelelen a szépirodalmi alkotasok kritikdja mel-
lett az &ltaldnosabb érdeklddésre érdemes tudomanyos mfvek, szociolégiai és 1é-
lektani, torténelmi és miszaki targyd kiadvanyok, emlékiratok és dokumentumok
birilata is helyet kapott a rovatban.

1928—1932 kozott éviolyamonként atlag ot-hatszor jelentkezik, kezdetben koéz-
vetleniil a Szemle-rovat utdn, és niintegy annak fliggelékeként késGbb a Disputa,
illetve a Hozzész6lds utén a

FOLYOIRATSZEMLE cimii rovat. Egy-egy napirenden lévd témat tobb lap
megvildgitisiaban mutatott be 1-2 oldal terjedelemben. Ez a rovat 1933-ban

LAPMONTAZS cimen, 1934-t6l

LAPOK, FOLYOIRATOK cimen szerepel. Az elsé (1934-es) évben megndve-
kedett (atlag 6) oldalszammal és valtozatosabb anyaggal, késébb azonban vissza-
tért az 1934 eldtti forma és terjedelem.
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A Szemle esetében is észlelhetd az a Kulturkronikdndl mar targyalt torekvés,
hogy a rovat egy-egy sajatosabb dllandé témakére idével kiilén rovatta 6nallésul-
jon. (Tulajdonképpen a Folyodiratszemle anyaga is kezdetben a Szemle keretében
kapott helyet.) A Szemlébél sziiletett j rovatok esetében azonban uUgy tlnik, hogy
hosszabb a vajudas, és gyakoribb az elvetélés. Az 1927. év szeptemberi szamaban

UJ KONYVEK cim alatt a Szemle fiékrovata formdjdban jelentkezik egy
kisérletezés: 11 konyv fiilszdveg jelleg(i és terjedelmil recenzi6ja harom oldal ter-
jedelemben. Az ezt kévetd négy szdmbé6l hdromban, tovabbra is a Szemle keretein
belill, ’

ROVID KONYVSZEMLE cimen folytatédik a kisérlet az 0j rovattal, most
mAar igényesebb, t6bb esetben valéjdban rangos minikritikdkkal. Harom szdmban
Osszesen 8 oldalon 13 kis irds jelent meg a R&vid konyvszemlében, de késébb
ennek az Uj rovatnak nincs folytatasa.

Mas jellegli rovatokkal is kisérletezik a szerkesztGség a harmincas évek fo-
lyaman. Egyetlen alkalommal, az 1933-as év aprilisi szdménak Szemle-rovata utani
oldalon tGnik fel egy

HATARKERDESEK cimet viseld rovat-fejléc. Alatta egyetlen, 6t oldalas ta-
pulmany pszichoanalizis és marxizmus viszonyarél, melyben a szerzd a probléma
korabeli vitdit is ismertetve feijti ki a maga &4llaspontjat.

KRITIKAI PROBLEMAK cim{ rovatot taldlunk a kdvetkezd, 1934. év szep-
temberi és oktéberi szdmdnak azonos helyén egy-egy hasonléképpen igényesebb,
ezhttal is az irodalomkritika elvi kérdései é&s gyakorlata viszonyat boncolgaté hosz-
szabb cikkel. A tovabbiakban azonban ennek az inditasnak sincs folytatdsa. Mind-
két rovatkisérlet olyan irdsok jelentkezésével magyarazhaté, amelyek, bar targyuk,
témajuk szerint a Szemlébe sorolhatdk, terjedelmiikkel és fdként megirdsuk méd-
javal a megszokott kényvkritikdn tillépd, teoretikus igényiikkel tilnbitek a Szemile-
rovat ennél sziikebb keretein. Annak pedig, hogy e két rovat mégsem bizonyult
életképesebbnek, az a kézenfekvd magyaréizata, hogy az ilyenszerd irdsoknak ennél
természetesebb helye volt a lap f&teste.

LEVELEK A VILAGNEZETROL szdvegii rovat-fejléccel is taldlkozunk egyet-
len alkalommal, az 1936-0s évfolyam szeptemberi szamdban egy harom részbdl
all6 terjedelmesebb irds élén. Ez a cim azonban funkciéja szerint tulajdonképpen
annak a cikknek a cime, amelynek (rovateim formdjiban) az élére kerlilt. Az évi
tartalomjegyz8k is (Kemény Gébor: Hdrom levél a vildgnézetrdl) annak tekinti.

(Gaal Gabor lapfejlesztési elgondoldsai nem csupdn a jelentkezd anyag, a
feltarulé lehetOségek mentén mozogtak. Hatvany Lajoshoz intézett, 1937. augusztus
7-i levelébdl valék a kovetkezé sorok: ,Rég tervezem a lapban egy Hagyomdny
és haladds cim{ rovat beiktatdsat. Tavoli és ké&zeli mult, emiék és feledékenység,
és 1j értelmezés lenne ez, De mit tehetek? Nem akad ré megbizhaté és tudds erd.
Nem tamogatna egy ilyen rovat megcsindlasdban?¢ Ilyen rovatot nem taldlunk
a Korunkban: nem akadt rd megbizhat6 és tudds erd.)

A kovetkezd, atgondoltabb rovatfejlesztési koncepcié mar életképesebbnek bi-
zonyult., A régi Szemle-rovat helyén 1936. januAartél két, tartalmédban 1j, Osszter-
jedelmében megndvekedett rovat indult, és maradt meg harom éviolyamon at.

SZEMLE. Ennek a rovatnak csak a neve a régi. Forméja-tartalma egyarant
merdben 4j. Cikkei élén — amelyek tulajdonképpen nem is cikkek — cimként
egy-egy kényv szerzdjének a neve s a md cime 4ll, E c¢im utidn a kényv néhany
soros bemutaté-méltaté recenzidja kovetkezik, szerzGjének a szignéjaval, majd az
igy bemutatott m{bdl ma&s betlitipussal szedve egy-két oldalas jellemzd, olvasmaéa-
nyos szemelvény. Ez a tartalmaban, formdajaban megvaltozott rovat hirom teljes
éven 4t szerepel a lapban, szdmonként &atlagban nyole cimet tartalmaz tizennégy
oldal terjedelemben.
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BIRALATOK a méasik uj rovat cime. Ide sorolja a szerkeszté a tulajdon-
képpeni irodalomkritikat, helyesebben a tdgabb értelemben vett kényvkritikat. Ez
az G4j rovat hiaroméves palydja atlagdban szamonként o6t kritikdt tartalmazott ti-
zenkét oldal terjedelemben. A széban forgd éviolyamok (1936—1938) még egy for-
mai valtozdst hoztak. A papir gazdasigosabb kihaszndldsa, a maximalis mennyiségi¥
szoveg kozlése elvének jegyében megsziint a torzsrovatok hagyomadényos, kéthasabos
oldaltiikre. Mind a régi Szemle utédjaként megjelené itt targyalt két Uj rovat,
mind a Kultirkrénika irdsai ezekben az években az oldaltiikér teljes szélességé-
ben szedett sorokkal jelentek meg.

Gaal Gabor 1936. januidr 8-i keltezési, Remenyik Zsigmondhoz intézett leve-
1ében maga sz6l a koribbi Szemle-rovat szétigazasardl kiilom Szemle és ettdl el-
kilonulé Birdlatok rovatra. Ide iktatjuk a teljes passzust, mert betekintést nyuajt
a szerkesztd lapfejlesztd elgondoldsaiba. fgy szél:,,A lap eddigi berendezésében a ja-
nudri szédmmal némi véaltozas tortént. A lap a jovoben nem koz6l Ggynevezett kényv-
ismertetéseket, hanem ké6z6l az Gjonnan kredlt Birdlatok cimii rovatban a szé szigoru és
kimeritd értelmében vett birdlatokat, s a konyvismertetések helyett a régi szemle-
rovatban a sz6 helyes értelmében vett konyvbemutatisokat végez. Egy-egy ilyen
konyvbemutatas abbdél 4ll, hogy az Ujonnan megjelent konyvekbdl egy-két (de
semmi esetre sem tobb) jellemzd oldalt sz szerint bemutat, és a kozolt részlet elé
5—10, vagy 20 sort ir, amely a konyvet sommadsan jellemzi. A januari szam szemle-
rovata ebben az Uj bedllitasban mar eddig is igen nagy tetszésre talalt, s a jovo-
ben ezt a moédosulast mindenképp meg akarom tartani. Az Gj rovattal kapcso-
latban arra kérem, legyen olyan jé olvasményaib6l allanddéan szolgalni ilyen koény-
nyen taladlhaté, de a korra, viszonyokra, mindenfélére jellemzd anyaggal. Tekin-
tetbe johet barmilyen friss konyv, barmelyik nyelvébdl a vilagnak. Tekintetbe jo-
het folydiratokban olvasott jelentds tartalmi cikk is -— minden, akar pré, akir
kontra hangsullyal.“

Ez a rovatosztédéas, amint a fentiekbdl is kideriil, harom teljes évfolyamon
at, az 1936. janudri szamtol az 1938. decemberi szamig bizonyult életképesnek. Az
1939. januari szamtél kezdve azonban a két rovatot Gadl Gabor Ujra Osszevonta.
Ezzel egyidejlleg a két tdrzsrovat ujra kéthasdbos oldaltilkirrel jelent meg, és
most mdar a lap megsziintéig ez a beosztas és forma maradt meg. Az Osszevont
rovat cime az 1939-es és 1940-es évfolyamokban:

SZEMLE, BIRALATOK. Jellege, tartalma, formaja lényegében a régi Szemle-
rovattal megegyezs, dtlagterjedelme szamonként tizennyolc oldal.

Osszegezés helyett tabldzaton mutatjuk be a régi Korunk beosztisanak,

rovatainak alakuldsat és el6fordulasuk statisztikajat a lap tizenot éves fennallasa
soran:



ﬁaglydl’:lf's:" :"Z: Evedet Terjedelem Tiihir 261 271 28| 29| 30| 37| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
1. | Fdtest 1926. 1.-t61 6néll6 egysége a | Atlag 3 {v Oldaltiikér teljes szélességé- | 1p| 11j 11} 11 11] 11| 11| 11 t1f 11] 11} 11| i1} 11} 8
(cfm nélkiil) lapnak ben szedett sorok
2. | KULTURKRONIKA 1926. 1.-t61 onallé egysége a | Allandé torzstovat [2] + | [2] vezet6eikke, mint [1], a | 10| 11j 11} 1¥] 11] 11} 11} 13| 11| 13] 11| 11| 11| 11} 8
lapnak fiockrovatok egyiitt atlag| rovattest + fidkrovatok két- '
3. | Kultdrkrénika roévid hfrekben 1927. 9.—1932. 5.:(2] fidkro- |1 {v hashbos tlikor, cikkek folya- 4| 8 6| 5| 3| 2f elkiiloniilt fidkrovat-egy-
(idézetekben) vata, majd szétszért toltelék- matosan, cfmek cikktesttel ségként megszfinik, a lap-
anyag egybe tordelve, kivéve 1936 — ban szétszirt toltelék, talld
4. | Ocska gramafon lemezek [2] fibk- 1934-ben Remenyik 1938, amikor olyan, mint 7
rovata Zsigmond [19], [20} 7
5. | Bagatellek [1] fiék- 1935-ben egyéni
rovata rovata
6. | TRRMESZET ES TECHNIKA Onall6 rovat 1933-ban [1]+4-[2)- | Atlag fél {v a [2], [7] és| Mint [2] 6
e b6l kiemelt anyagbél [12] terhére
7. | VILAGPOLITIKAI 1926. 9.—1931. 2.: [2] fibkro- | Egymast koveté szdmok- | Mint [1) 2( 2] 71 8 7; 7| 9] 8 9] 11
PROBLEMAK vata; 1931. 5.-t61 5n4llé rovat | ban, vagy egy szdmon
8. | vilagpolitikai jegyzetek 1935-ben [7] fibkrovata bellil egyiitt jelentkezd 10
9. | VILAGSZEMLE 1936-t61 [7] folytatédsa rovatok : 71 9| 4|10| 8
10. | KOZEPEUROPAI KERDESEK | 1938—1940: [9] komplemen- | Osszterjedelem szémon- . 6| 2| 2
ter testvérrovata ként 2/3—1 {v
11. | GAZDASAG ¥S POLITIKA [7] és [12] testvérrovata érint- 5 10
kez6 témakrél
VILAGGAZDASAGI 1932-t61 [7]-tel parhuzamos 3 6 7] 5
PROBLEMAK (KERDESEK) | komplementer-rovat
Vildggazdasagi jegyzetek 1935-ben [12] fibkrovata 2
GAZDASAGI KERDESEK 1936-1937-ben a [12] rovat- s
cim-véltozata
VILAGGAZDASAGI SZEMLE | [9] testvérrovata, [12] rovat- 1
cfm-véltozata —
SZEMLE (1926-1935) 1926. 1.-t61 Onéllé cgysége a | [16] és [21] mint allandé| [16], [17], [18], [21], mint [2]: | 10} 11} 11f 11| 11} 11} 11] 11} 11| 11
lapnak torzsrovat 4 fidkrovatok | vezetScikk az oldaltiikér tel-
Uj konyvek [16] fibkrovatai 1927-—1928- | terjedelme 4tlag 1 {v;| jes szélességében -+ kéthasd- 1
Rovid kdnyvszemle ban, folytatds nélkiil maradt [19] és [20] parhuzamos | bos tiikor, cikkek folyamato- 2 1
rovatinditasi kisérletek torzsrovatok idején meg- | san, cimek cikktesttel egybe-
SZEMLE (1936-—1948) [16]-b6l kifejlesztett, egymést | haladta az 4tlag 1 {vet| tordelve
BIRALATOK (1936—1938) kiegész{t6 rovatok [19], [20] megszfinik a két- 11 11| 11
SZEMLE, BIRALATOK [19] és [20] OsszevonAsdval hasdbos térdelés, az egész 11} 11} 10
(1939 —1940) visszatérés [16]-hoz rovat, mint a vezet8cikk, cf- 111 8
mek cikktesttel egybetdrdelve
FOLYOIRATSZEMLE 1928. 4.-t61 [18] fiSkrovata; [22]—[29] rovatok: ke- 2| 6| 8 7| 4
LAPMONTAZS 1929. 7—8.-t61 dnéllésul; vesebb, mint 1/3 — tobb, i 8
IAPOK, FOLYOIRATOK 1930. 11.-t61 a lapban [28] és | mint 2/3 {v terjedelmet 1l ol 6 i 2
[29] kozott. [22], [23] és [24] | foglaltak le osszesen
egyetlen rovat cimvaltozatai . ]
HATARKERDESEK Rovatkisérletek [1] és [20]
KRITIKAI PROBLEMAK batirzéndjdba tartozd {résok 1} 2
szdméra
HOZZASZOLAS [1)-beli, illetve mdshol meg- 2|l 8 2[ 7| 2| 2 2 2l 2
DISPUTA jelent kdzleményekkel vitdzé S5p 8 2 7| 8] 4| 4 21 1] 2| 3
. frdsok rovata —
A KORUNK (A ISZERKESZ- 1926. 1.-t61 dndlld egysége a 5 2
TGSEG) HIREI fapnak 71 5 2] 3| 31 5 2] 1| 4




