tikus folklérrajongds. Az irracionalizmus Osszetetisége végsé soron az elferditett
igazsagok cifra alarca.

Alkot6 erejének teljében, a politikai-ideologiai szintézis lehetdségeinek csi-
csdn ugyanaz a tragédia torte derékba Lucretiu Patrdscanu életpalyajat, mint nem
egy orszigban nem egy kommunista sorstirsdét. E tragédidknak nem szabad meg-
ismétlodniik — ebben az értelemben foglalt 4allast magas foku feleldsséggel
Nicolae Ceausescu elvtirs kezdeményezésére az RKP KB 1968. 4prilisi plenérisa,
mely rehabilitdlta Lucretiu Pé&trascanut. Politikai magatartdsa, egész életmiive
egy olyan szocialista Roménia jovojét szolgalja elméletileg is meggybzden, ahol a
szocialista elvekhez és normakhoz valé hiiséget a szocialista demokracia intézmé-
nyeinek magas fejlettségi szintje biztositja, ahol a magas foku civilizacié, az
anyagi és szellemi jolét, a valdédi demokricia feltételei koOzott minden egyes
ember maradéktalanul megvalésithatja énmagat.

Ion Aluag

A kozépkori székelyfoldi muveszet
néhany kérdése I

Ha a régi Udvarhelyszék kozépkori emlékanyaginak alapos és az egész székely-
f61di kozépkori miivészet 4ltaldnos ismeretében vizsgdljuk Nagygalambfalva templo-
mat, mind a nagy Osszefiiggésekben, mind a részletkérdésekben tisztabban litunk.
A felvetodd kérdések jelentds részére épp ez az emlék ad valaszt.

Most van egyébként a kutatds legfoébb ideje, Elsésorban azért, mert illene
mar a teljesség igényével szamba venniink meglévé emlékeinket, mdsrészt most
keriilt sor e milemlékek szakavatott régészeti-miivészetttrténeti feltdrasara, restaurs-
ldsara vagy helyi erébdl torténé tatarozdsdra. E munkdlatok soran pedig nem enged-
hetjik meg a tévedéseket, melléfogdsokat. Leginkabb az 6vhat meg a tévedésektdl,.
ha Osszefiggden latjuk a székelyfoldi miivészet egészét, benne a sajiatos részleteket,
ha az egész anyag alapos ismeretében eldre tudjuk, mit varhatunk, mit mennyire
értékelhetiink. Eldére kell tudnunk, hogyan illeszkednek bele a részletek az eddig
kialakult képbe, s hol kereshetiink, varhatunk kiegészitéseket kozépkori miivé-
szetink fehér foltokkal tele térképén.

1. A kutatok eldtt is ismeretes nehézség az okleveles anyag — foképp a kozép-
kori — csekély volta. A milemlékek vonatkozdsiaban az irott adatok hidnya a
XVII—-XVIII. szdzadig is elér. Vezethet-e eredményre a kutatds ilyen koriilmények
kozstt? Hogyan lehet ezzel a nehézséggel megkiizdeni? Galambfalva példdjaval
bizonyithatjuk: a miivészeti stilusok és helyi vdltozataik alapos ismeretével meg
lehet szolaltatni a kdéveket! A stiluseredet, a datalds, a megrendeld és a kivitelezd,
altaldban a stiluskapcsolatok és a mil letreJotte kerdeseben néhany esetben kapott
megbizhatd valaszok egybetevodve, dtfogd képpé alinak dssze.

2. A galambfalvi templom eléggé kivetkozott eredeti stilusabdl, formajabél.
De ha minden részletre figyeliink, eléggé tisztdn rekonstrudlhaték a kodzépkori
épitések és a késObbi moddositdsok. Nagyon sok — elsé latdsra djabb keleti —
€plilet 8riz olyan részleteket, melyek iranyaddak, lényegesek kozépkori miivészeti
igazoddsunk tekintetében. A miilt szazad hatvanas éveiben megindulé miiemlékvizs-
gélat fogyatékossdga, hogy csak a fontosabb, killsd megjelenésiikben feltlind emlé-~
kekre figyelt (szinte kizdrdlag azokra, amelyeket Orban Balazs emlit), s ezek
alapjan alakitotta ki a kozépkori székelyftldi mulvészet képét. Udvarhely vidékén
azonban sok ,,ujabb“ templom 6riz olyan k&zépkori részleteket, amelyek kiegészitik,
helyesbitik e mlvészetrdl s Aaltaldban a kozépkor kulturdjarél vald ismereteinket.
Sokszor épp olyan vonatkozdsokban, amelyek tekintetében ,,fontosabb® miemlékeink
némék. De figyelniink kell a levéltari anyag visszautalé adataira is. A galambfalvi
templom eredetérdl, bizonyos részleteirdl példaul levéltiri anyag alapjan akkor
is volna tudomasunk, ha maga az épitmény mar nem allna.

3. A kozépkori mivészet kezdeteinek problémdja még jorészt tisztizatlan. A
Nagy-Kikillé volgyének Gjabban foltart, a XI—XII. szazad forduléjardl valé régé-
szeti és épitészeti anyaga (Tartod vara, Székelyudvarhely, Budvar vara, Bogoz,.

872



Nagygalambfalva hatdra, Keresztir, Medesér, Szenterzsébet hatdra mint emlékek
vagy lelShelyek) arrol tantskodik, hogy ebben az idében a feudilis allam védelmi
Ovezetet épitett ki és tartott fenn ezen a teriileten, ahol — Ferenczi Géza régészeti
és helynévanyagra tamaszkod6 megillapitdsa szerint — elsOsorban besenyd lakos-
sdggal kell szdmolnunk az id6 tajt. E lakossdg keresztény volta bizonyitott,
a keresztény miivészet befogaddsdra és meghonositdsdara is kész volt a talaj. Az
udvarhelyi Jézus-kdpolna, a bogozi és a keresztiri templom legkordbbi részletei
a XII. szazadra utalnak. Ezek a Kikillé-volgy elsd, kdzép-eurépai miivészeti stilus-
igazoddsu emlékei. Ugyanezen a helyen néhdny templom épitésekor a XIIT—XV.
szazadban kordbbi sirokat bolygattak meg; Ferenczi Géza ezeket a XI—XII. szazad
forduldjardl vagy alig késébbrol keltezi, a besenyé-székely népvaltdssal magya-
razva, s az els6 kultikus helyek tantiként értékeli. Nagygalambfalvan a templom
északi faldndl szintén talalhaték sirok, de még feltiratlanok. Szdrmazhatnak hat
a XII. szizad elejérdl, s akkor mint régi kultikus helynek, a templomnak is a
torténetét kordbbra vezetik vissza, de lehetnek a templomhoz tartozéak, a XIII—XIV.
szdzad forduldjarsl valdk. Ha a régészeti kutatds a megtelepedés kérdésében meg-
nyugtaté eredményre jut, a miivészetek induldsdrdl is bizonyosabbat tudunk majd,
mert a megtelepedéssel egyiddben szamolhatunk az épitészet és a hozzd kapcsolddo
mivészeti dgak meginduldsdval.

4. Kovetkezd kérdésiink a tafdrjards kovetkezmémyeinekk a muvészeti igazo-
dasban jelentkez4 hatdsa. Az azeldtti emlékek gyér volta még nem jelzdje a mongol
pusztitds nagysdganak. De a tatdrjards népesedési-kézigazgatdsi kovetkezményei
egy ujraszervezett tarsadalom 1j igazodast mivészetéhez nyitnak utat. Ha valdban
ebben az iddben telepitik be a megfogyatkozott hatarérzé lakossig (besenydk) kozé
a telegdi székelyeket (ami kérdéses), akkor ebben megtaldlhatjuk a nagy lendi-
lettel és Gj keretek kozt jelentkezd miivészet indité okat. A sajatos székely tarsa-
dalmi szervezet mint keret és életrend sajatos szinezetli miivészetet eredményezett;
meghatdrozta a mulvészeti igazodast, a stilusok alkalmazasat, a miivek megtar-
tasat. A tatarjards elott volt itt egy tiszta boltives stilus; féként szerkezeti vonda-
saiban ismerhetd fel, az egyszerQi kiils6 és belsé kiképzésben., Azutin ez mar nincs
gyakorlatban, illetve valtozdson megy at, Gj épitészeti irdnyként tarthatjuk szamon,
bar félkorives elemeket alkalmaz elsésorban. Az egyszerlien profilozott nyildskere-
tek megjelenése az Uj vdltozat vondasa. A kezdeteket elsésorban a Homorddmente
és az Erdévidék templomai mutatjak, Nagygalambfalva temploma a tatédrjarés utdn
indulé 4j irdnynak késobbi, fejlettebb valtozata.

5. Nagygalambfalvdn a legkordbbi épitésbdl a jelenlegi templom hajéja, egy
faragott bélletli ajtékerete és két ablaknyildsa maradt meg. Bégéz és Homordod-
kardcsonyfalva mintdjara a nyilaskeretek eme tipusdhoz kis félkérives apszist
szentélyt kell gondolnunk (alapfalai ott lehetnek a mai gétikus szentélyben). Ez a
két térrészbdl 4ll6 egyszerli alaprajzi forma a XII—XIII. szdzad templomépité-
szetében 4ltalanos. Pontosabb datdlast a nyilasok formdi és profilzatai arulnak el
A déli bejarat kokerete cstcsives nyildst, vaskos hengertag-szegélyezéssel. A beja-
rat folott kétoldalt magasan elhelyezett ablaknyildsok vannak, sajdtos alakitédssal.
A falba szegmentives lezdrasl, meredek rézsiivel alkotott ablakkdvak mélyednek,
s egy joval keskenyebb nyildssal attort kdélap alkotja magat az ablaknyilast; bolt-
ives tetején egyik helyen korives, madsikon csucsives kis nyildssal. Itt inkabb
héromkaréjos nyildsrél beszélhetiink, mint mérmiives ablakrél. Mind a kapu-,
mind az ablakkereteknek legaldbb annyi kézitk van a romdn kori, mint a gétikus
stilushoz. Abba a stilusvaltasba illenek bele, mely Udvarhelyszék emlékanyagédban
a félkorives stilusnak a gotikdba valé atmenetét mutatja. Szervezett és lendiiletes
épitétevékenység tanti a XIII. szdzad kozepérdl. Legelsd emlékei sem alkalmazzik
mar a pilléres-osZlopos kapubélletet, csak a wvaskos hengertag-profilozast vagy
annak varidnsait, amelyek a tiszta boltives épitészetben parkanyokon, bélletiveken,
kisebb nyildskereteléseken hasznalatosak. Kezdetben csak félkorives nyilasokon
mutatkoznak. Késébb, amikor a nagy kozpontok épitkezésein mar a gotikus stilus
tor eldre, ugyanez a profilképzés csucsives nyildsokon is megjelenik, Alaprajzi
beosztdsban, tdmegkompondlasban roman kori épiileteken jelentkeznek ezek az at-
meneti jegyek. Ennek a fejlédésnek egyik fazisat régzitette szamunkra Nagyga-
lambfalva legkorabbrél rank maradt templomhajéja és annak részletei. Itt még
nincs goétikus profil sem az ajté-, sem az ablakkereteken, igy az épftkezés a
XI1I. szdzad végérdl keltezhets.

A Ha az ardnylag gazdag székelyfoldi emlékanyagban figyelemmel kisérjiik az
dtmenet stiluskorszakat, ha egyszerre figyellink az alaprajzi szerkezetre, a nyilds-
ivek és profilok formajara, akkor kiilsn tudjuk vdlasztani a korabbi, tiszta fél-
korives, és a késdbbi, gotikus formiktél (Orban Baldzs a romén és a gotikus ele-
mek egy épiileten belill valé jelentkezését nevezte atmeneti kortinak, és datalta
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a XIII—XIV. szdzadra), s e kiillénvalasztdsban a sokat vitatott vagy kétségbe vont
XI1I1. szdzadi székelyfoldi épitészet képérdl tiszta fogalmat alkothatunk. A XIII. sza-
zad masodik felébdl szarmazé ilyen jellegli emlékek gyakorisdga — mint mar emli-
tettem — egy Kkiterjedt épitkezési lendilet tanuja, s nemcsak Udvarhelyszéken,
hanem a csiki, gyergydéi és hdaromszéki medencében is slirlin taldlkozunk em?lé-
keivel. Kérdés, hol és mikor alakult ki ez az egyszerliségre tdrekvd stilusviltozat,
milyen okokbdl lett ofthonos a székelyek épitészetében, kiséréi voltak-e a tars-
muvészetek, példaul a falképfestészet, mely ma csak néhany emiléket mutat ebbdl
az idobdl (Bogodz, Keresztlir, Gelence), milyen befolydsa volt a falukézdsségeknek
e muvészet atvételében?

6. Ujabb kérdéseket vet fel a pdpai tizedjegyzél kb. 150 székely falut emlitd
adatanyaga. A tizedjegyzék mivészettorténeti tekintetben is felbecsiilhetetlen ér-
ték{i, hiszen minden emlitett plébania mar 1étezé plébaniatemplomot is jelent, s az
azt épitd és fenntartdé kozdsség anyagi lehetbségeit is sejteti. Nagygalambfalvarol
is a tizedjegyzékben talaljuk az elsd adatot. Az 1333. évi jegyzék ,Jacobus de
villa Salonib solvit VI. banales” adatdt a Salonib-»Galonib—»Galomb javitassal
szoktdk Galambfalvdra vonatkoztatni. Az 1334. évi jegyzék mar kétségtelen: ,Item
Petrus sacerdos de villa Galomb solvit IIII. banales antiquos® (Mon. Vat. 115., 133.).
A fizetett tized a kornyék falvainak atlagdndl jéval magasabb, igy a plébania
a X1V. szazad elején a népesebb egyhézak kozé tartozott. Ekkor készlilnek ujabb
épitkezésre, a szentély kibovitésére.

A pépai tizedjegyzék altalaban kész és kifejlett egyhdzszervezetet mutat a
Székelyfsldon. (A telegdi fdesperesség az erddhati — ez Udvarhely vidéke —, ma-
rosi és csiki esperességekkel; a kézdi féesperesség a kézdi és sepsi esperességgel.)
Ha ezt kdvetkezményeivel egyutt végiggondoljuk, minden vonatkozdsdban szervezett
egyhazat és egyhdzi életet kell feltételezniink. Minden plébanianak rendelkeznie
kellett a fenntartdsdhoz szilkséges anyagi feltételekkel, a kultusz gyakorldsihoz
szitkséges eszkdzokkel: a népességnek megfeleld templommal, temetdvel, papilakkal,
az éplletek fenntartasat szolgdlo anyagi javakkal, amelyekhez bizonyos miivészet,
stilus kapcsoloédott; e miivészet eredetét pedig a kialakult tarsadalmi viszonyok
hataroztak meg, az egyhazi kozpontokkal, fépapsidggal, a miivészet partolasdban
eldl jaré vildgiakkal valé kapcsolatok. A falu népe ebben a szervezett egyhazban,
kozosségben €1, s ez a keret hatarozza meg életének sok vonatkozasat, koztik a
mivelbédést is.

Nagybirtokos réteg hidnydban ebben az idében a székelyek kozott ismeretlen
a foldestri, egyhazi kegyuri jog, a patrondtus. Az épitmények 1létrejottében ezt a
kotelességet és jogot maga a kozbsség teljesiti és gyakorolja megrendelésével, eset-
leg kétkezi munkajaval is. Igy a miivészet szintje elsdsorban a kézdsség tagjai
szamanak (no meg anyagi helyzetének) fuggvénye. Hidnyzik beldle az egyéni nagy-
sdgot és vagyonossiagot prezentalé vonds, ezért megjelenési formaja egyszeriibb.
A zart tarsadalmi szervezet miatt a plébdnidk egymadssal valé szervezeti és kultu-
ralis kapcsolatai 1ényegesek; dontd az, amit a plébanidk koz&ssége egymastol lat,
ezért lesz zart egységli és sajatos jelentkezési formaju ezen a tadjon a mitviészet.

7. A XIII. szdzad masodik felének é&pitkezési lendiilete a XIV. szazadban
megcsendesedik. EbbSl az idébdl kevés az emlékiink. Az érett gotika korabol
inkidbb csak részletek, toredékek maradtak. Nagygalambfalva egy nemes épitési
szentélyt mutathat fel ebbdl az id6bdl. Ez a XIIL. szdazad maésodik felébdl vald
hajéhoz épitve gé6tikus megjelenésében ma is 4ll, magas falazatdval, 1épcsésen
tagolt tampilléreivel, labazattal koszoruzott falaival, csticsives ablakaival, keleti
faldban mérmives korablakkal. A belsé teljesen atalakult. Csak két csonka bor-
dainditds maradt a keleti zaréfalon, s ugyanott maéasodlagos elhelyezésben egy
gyamkoépajzs. De az itt-ott beépitett meg szerteszét heveré6 — utébb egybegyiij-
t6tt — toredékek alapjan teljes egészében rekonstrudlhatjuk ezt a XIV. szdzadi
szentélyt. E toredékek: kértetagos profili borddk, nyolcszég(i falpillér-darabok, a
négyszdgalapbdl gulametszéssel nyolcszbglire alakulé falpillérlabazat-darabok, pélca-
tagos &tmenettel. A keleti falsarkokban levé bordainditdsok nyoleszdgli falpilléren
vannak visszametszve. A XIV. szdzadi format mutaté pajzson faragott Anjou-
liliom. Ezek alapjan biztosan megéllapithato, milyen volt e szentély belsé kiképzése,
boltozata, mely adataink szerint egészen 1816-ig allott. A XIV. szdzad kozepe téa-
jan — a formdk erre vallanak — az épitdk lebontottdk a régi kis apszist, és egy
olyan szentélyt fliztek a megmaradt hajéhoz, mely méret- és témegaridnyaban nem
talalt hozza. A szentély tengelyét a hajoéhoz képest délre torték, a hajo szélessé-
génél fél falszélességgel keskenyebb szentélyt épitettek, a falazatot a hajéénal
magasabbra emelték. A szentély kiilsejének a tdmpillérek és a landzsaiv(i, keskeny
18hereives ablaknyilasok szabalyos ritmusdval adtak gétikus aspektust. Az északi
falhoz sekrestyét csatoltak, melynek két fala ma is all. A sajatosan XIV. szdzadi

874



belsé boltozat kortetagos koborddi egyszerl keresztboltozatos rendszerben borultak
a szentély tere f81é, a bordazat véaltozatosan alakitott tdmrendszeren nyugodott. A
megmaradt téredékek alapjén bizonyos, hogy a szentély diadaliv melletti falsar-
kaindal a bordazat visszametszett alakitdssal, nyolcszdg(i falpilléren halt el, a fal-
pillérek alsé végét ratett pajzsok takartak. Itt kellett lennie az Anjou-liliomos
és még egy, azota elveszett cimerpajzsnak. A kettd egyltt sok mindent eldrulna
ezen épitkezésrél. A szentély hosszfalainak koézepén, gazdagon alakitott labazatrdl
nyoleszogl falpillér emelkedett, ennek harom oldaldra metsz6détt a harom feldl
jovoé bordazat (kézépen a heveder). A keleti falon a falpillérre visszametszett borda-
tdmasztis a helyén van. Falusi templomokban ritka boltozatkiképzés ez. Az épiték
kovetkezetesen alkalmaztak a gotikus szerkezetet. Az ornamentika elmaradisa a
szerkezeti elemek fontossdgat hangsilyozza. Maga a lathatd, vildgos szerkezet olyan
ritmust ad a belsé feliileteknek, hogy a nemes arany s a szerkezeti valtozatossag
diszitéelemként hat. A gotikdnak ebbdl a tiszta valtozatidbdl a Székelyfsldén csak
néhol maradt hirmondéként egy-egy téredék. Galambfalva Uttoré volt e stilus atvéte-
1ében, de egy madsik dologban is: a szentélyek bovitésében, ujjaépitésében, mely
igen elterjedt szokassi lett a XV. szazad masodik felében. Taldn iddben e szentély-
hez tartozik a sepsiszentgyodrgyi muzeumban 06rzétt szentségtarto fiilke. Méreteiben
nagyobb az datlagosndl, s bar fillkéjének nyildsa csucsives, diszitésében régebbi
nyomokon halad. A romdan Kkori stilusban gyakori ko&télfonasos oszlopot utdanzo
kiillsé szegélye van (nem reneszansz kotélfonat!), s a boltives stilus ota a kofara-
gésban gyakran felting hatszirmua rozettak diszitik szabad feltiletét. Ez a motivum
a helyi népmiivészetbdl is eredhetett.

A galambfalvi szentély a székelyfoldi gotika stilusfejlodése szempontjabdl
jelentds. A stilus attekinthetd, vildgos szerkezeti rendszerét, nemes egyszeriiségét,
megszokott formai jegyeit alkalmazzak a késébbi épiték. A tamasztérendszer egy-
szerlsodik, a boltrendszer szévevényesebbé wvalik, hangstlyosabb lesz a gyamok
diszitése, de maga az épliletkompondlds ugyanilyen szellem{i marad mindvégig a
gotika koraban.

8. Az 1970. évi renovdlaskor keriltek napvilagra Nagygalambfalva kézépkori
freskdi. A falak atvizsgdlasa még nem tdrtént meg, igy az elobukkant jelenetekhez
meég masok is tartozhatnak a mészréteg alatt. A helybeliek a déli falon rovas-
irasszerl feliratrél is tudnak. Az északi falon, keretbe foglalva két teljes jelenet
s a harmadiknak egy keskeny savja kertilt el6. A 270 cm hossza felsd keretdisz
négyzet alaku kockakat kitoltd, erdosen csipkézett, négyagu levelekbdl all. Ennek a min-
tanak legegyszerlibb viltozata a IX——X.szdzad forduléjanak miivészetébdl ismeretes,
de feltinik a XII. szdzad eleji feldebréi freskokon s gazdagabb alakitdssal a Bécsi
Képes Kronika rajzain. Mint freskoszegélydiszt Erdéfille XIV. szdzadi falképén
lathatjuk, a galambfalvindl egyszer(ibb kivitelben. A hdrom fiigglleges keretdisz-
sav elnyujtott négykaréjos, tiiskés alaklt mezdk egymdshol kovetkezd sora. Jele-
netekkel kitSltve ugyanilyen elnytjtott keretet lathatunk az 1338 el6tt készilt Nek-
csei Biblidban. Nem elnyujtott forméban az esztergomi kirdlyi kdpolna szentjei
vannak hasonlé keretbe foglalva (1340 kéril). A székelyfoldi freskéknal ritka ke-
retelési mod a minidlt kodexek kozvetlen hatasat mutatja.

Az elsé kép Maria (?) sziletését és furdsztését Abrazolja. A masodik kép
Miaria megkoronazasanak mennyei jelenete. Otalakos kompozicié, j6 elrendezésben.
A harmadik képnek csak a szegélye maradt meg. A képeken a f6leg vonalrajzzal
abrazolt alakok majdnem teljesen kitoltik a felliletet, a kékes hattér csak néhol
latszik. A tér rendezett kompoziciéji, de kissé zsufolt kitSltése, a keretre Kkilépd
részletek ismét csak a minidlt kédexekhez vezetnek, s mind a Képes Legenddrium,
mind a Nekcsei Démétér Biblidja, mind a Képes Kronika képszerkesztésére jel-
lemzdek.

Jelen &llapotukban e falképek Ugy hatnak, mint egy 6sszefiiggd torténet elsd
hiarom jelenete. A lathaté jelenetsor felett még lehetnek képek, ugyanis ikonogra-
fiailag nehezen érthetd, hogy a sziiletés utdn nyomban Maiaria megkorondzasat
1atjuk. A festd, aki a szentélyépités befejezése, a XIV. szdzad kOzepe utédn dolgoz-
hatott itt, feltétlenlll ismerdje s taldn munkatdrsa is a korabeli minidlt kédexeknek,
a miniator mithelyeknek.

A falképek eredetének kérdése nemcsak Galambfalva szempontjdbol érdekes. A
témavdlasztas killénds, elsfsorban azért, mert addig majdnem kizdrdlag I. Laszld
kirdly legenddjanak jelenetei keriiltek el (a XIV. szdzadbol Bibarcfalvan, Maksan,
Homorddszentmdartonban s Erdéfillén). Ebben az iddben festik Bogdzén a Margit-
legendat, késébb az Utolsé [téletet. A Laszlo-legendandl kézenfekvd és megalapozott
a témavélasztasban helyi inditékokat 1dtnunk (csatajelenet a hadi szolgalatot telje-
sitd székelyek kozott), de a ritkan megjelend egyéb témak valasztdsdnal az indi-
tékok, befolydsok homdlyban maradnak, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kozépkori
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miivészettdl nem idegenek. A témavdlasztisnak nyilvdn ez esetekben is megvolt
az inditéka, s a megrendeldvel valé kapcsolatdt épplgy meg kell keresniink, mint
a Laszlé-legenddk esetében. Csakhogy a falképkutatds a kezdeteknél tart. Székely-
f61di falképeinket, melyek a korabeli miivészet legmagasabb szintjét képviselik,
ezidaig kornyezetilktdl fiiggetleniil vizsgdlgattuk, szinte kiszakitva teremtd kozegiik-
bdél, nem kutatva azok ikonografiai jelentése s az dket létrehozdk kozotti szoros
kapcsolatot. fgy a megrendeldkrdl, a mesterekrdl, a miivek szerepérdl, tehat értelmé-
rdl és értékérdl is vajmi keveset tudunk. A kutatds nem elégedhet meg annak meg-
4llapitasiaval, hogy jo mitvészi szinvonalu falképeink vannak; mihelyt korban és
stilusban a falképeket elhelyezte, tovdabb kell mennie, mignem megtalalja mogdtte
az alkotd embert, a kort, a kdzdsséget.

David Lészlé

Egy uj székelyfoldi fresko

Az utébbi évek sordn tsbb székelyfoldi templomban folytattak miiemlékvé-
delmi munkdalatokat. Az ezzel kapcsolatos régészeti feltdrdasok fényt deritettek
sok, eddig lappangd mfiivészettorténeti értékre.

1973-ban a Székelyudvarhelyi Muzeum a vérosvégi (romdn kori) félkorives
stilust, XIII. szdzadi kédpolndban végzett asatisokat és karbantartisi munkélato-
kat. Sor keriilt a kédpolnatél mindsdssze két kilométerre fekvd felséboldogfalvi re-
formatus templom régéta esedékes javitdsara. Az Aallagmegérzé munkdalatokat itt
is régészeti kutatas eldzte meg. Kidertilt, hogy félkor- és csucsives elemek keve-
rednek a felséboldogfalvi templom felépitésében. Az 1,92 m magas és 0,96 m szé-
les kecses, szép aranyu déli kapu félkérives, hengertagos. keretelési; Orban Ba-
14zs XIII. szdzadinak mondja. A kutatisok megkezdéséig csak ez a kapuzat bi-
zonyitotta a félkorives stilusi épitészeti elemek jelenlétét. Az asatésok nyoman
viszont eldbukkantak a jelenlegi falak el6tti, alaprajzuk szerint romén kori szen-
télyek alap- és falmaradvanyai. A mai templom hajéjaban, a diadaliv elétt hom-
pOlykdvekbdl rakott alapozds és a faragott kovekbdl épiilt fal lebontott marad-
vanya, a legelsd templom emléke kerilt eld. Az egyenes zdroddsi, kissé aszimmet-
rikus szentély rendkivill kicsi, szélessége 2,45 m, mélysége 1,65. Meglepben gon-
dos a kévek megmunkdldsa, feltiiné az is, hogy a szentély faldnak kiilso szintje
egyenetlen, és habarccsal igyekeztek simavd tenni. A j6 mindségli faragott kdvek
jellege meg a szentély egyenes zdrodédsa a kora kozépkori cisztercita rend templom-
épités-modjat idézi. Kiilonben az elsd erdélyi magyar vidéki templomokra kerek
zarodasy, egyszerli csarnoktemplomforma jellemzd, épitkezési anyagként pedig a
faragatlan kovek haszndlata. A szentély XIII. szazadi keletkezését bizonyitjdk
a mellette taldlt, a szdzad elsd felére jellemzd szemcsés anyagu, sziirkére égetett,
a kihajlé6 perem alatt koérbefuté bordaju, vizszintes vonalakkal diszitett cserép-
edény-toredékek. Mindezek alapjan a teleptlés fenndlldsa legaldbb egy szdzaddal
korébbra tehetd, mint ahogy azt elsd irdsos emlitése (a papai tizedjegyzék, 1333)
tanusitja.

A falu egyhazdnak madsodik épitési szakasza szintén romdn kori. Az ijabb,
nagyobbitott szentély a mai diadaliv két oldalatél indul ki. Falai habarccsal &sz-
szerakott hémpolyksévekbdl épliltek, kivitelezése azonban a megel8zénél sokkal
igénytelenebb. Egyenes zarddasu.

A harmadik épitési szakaszt a mai szentély, diadaliv, a déli oldal hiarom
cstcsives ablaka és tampillérei képviselik. Mind gétikus jegyliek. A szentély a
hatszog felével zarédik, és a hajéval egyltt boltozva volt. Ezt bizonyitjdk a nagy
szdmban eldkeriilt téglaborda-tsredékek, melyeken tébbszdri meszelés nyomai lat-
szanak, A bordidkon végigfuté gerinc erdsen hangsulyozott, alakjuk a koézeli far-
cadi templom haléboltozatanak téglaira emlékeztet. A templom boltozatit (1670-ben
készitette Szombatfalvi Asztalos Janos és Andras) festett kazettds mennyezet val-
totta fel. Erre a hagyomiény szerint egy tlizvész utdan keriilt sor. Az d4satds soran
talaltunk is egy szénben gazdag réteget, a boltozattégladkon nem figyeltiink meg
azonban tliznyomokat. A déli ablakokat Orban Baldzs még ,hirom és négy levél
alkotta diszmiivezetdkkel® latta a mult szdzad koézepén, ezek ma nincsenek meg.
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