GORO ESZTER
A nékérdés antropologiai megkozelitésben

A noékérdést targyals, ma maér roppant terjedelm(i irodalomban Simone de
Beauvoir miive, A mdsodik nem (Le deuxieme sexe) kiilonleges helyet foglal el.
Lényegesen killénbézik ez a mintegy ezeroldalas tanulmény minden olyan miitol,
amely a feminizmus—antifeminizmus olykor bizony lapos vitdjdban a szokvanyos
allaspontok valamelyikét képviseli. Eredetivé elsdésorban az teszi, ahogyan a ndé
helyzetét — a maga sokrétliségében, szamos résztudomdny eredményeit haszno-
sitva — vizsgdlja, kérdéseire a filozofiai antropolégia szemszogébdl keres valaszt.
Ezért aztdn 1949 ota, amikor A mdsodik nem megjelent, a Beauvoir megfogalmazta
kérdések mit sem vesztettek iddszerliségikbdl, s a mil tagadhatatlan hatdsa sem
csOkkent. Taldldan jegyzi meg Francis Jeanson (Simone de Beauvoir ou Pentreprise
de vivre), hogy ezt a sokat vitatott kényvet tulajdonképpen soha nem tamadtik
alapjaiban.

Simone de Beauvoir miive a sartre-i egzisztencializmus alaptételeibél indul
ki, s a szerzének a kényv megirdsakor még szildrdan vallott meggydz6dését tiikrozi,
hogy e 1étfilozofia emberképének érvényességéhez aligha fér kétség.

Ugyanakkor a francia irénd nem veti el a torténelmi materializmusnak a
nokérdést illetd alapvetd tételeit, ellenkezbleg, részben magaénak vallja, at- meg
atszovi velitk sajat nézeteit, s nemegyszer merit érveket belélitk az ellen, amit
akkor még marxizmusnak vélt. Az a vad, amellyel Helga Hoértz (Die Frau als
Personlichkeit) illeti, hogy a ndkérdést Beauvoir tul 4ltalanosan, osztalykilonbségre
valo tekintet nélkill tdrgyalja, igazségtalan. A mdsodik mnem behatdéan tanulma-
nyozza a nbé helyzetét kiillonbozd tarsadalmi alakulatokon, osztdlyokon és rétegeken
belill, feltdrja a szerves kapcsolatot a né tarsadalmi helyzete és a magantulajdon
kozott, s azt vallja, hogy a ndi nem tényleges felszabaduldsidnak el6feltételei kiza-
rolag a szocialista tarsadalomban valésulhatnak meg. A koényv nem a ndékérdésre
vonatkozé marxista elvek megddntését célozza, hanem azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy ezeket az egzisztencialista vilagnézet szemszdgébdl kiindulva meghaladja. A
tovabbiakban kizardlag ezt az igényt kivanjuk taglalni.

Simone de Beauvoir gy véli, hogy a torténelmi materializmus nézépontja a
kévetkezd vonatkozdsokban igényel kiegészitést.

1. A né alédrendelt helyzetének alapvetd okait csupan a magédntulajdon meg-
jelenésével magyardzza; mi t6bb, a magantulajdont magit csupan posztulalja mint
minden elnyomatds eredetét, s nem tdrja fel megjelenésének mélyebb okait.

2. A nét egyoldaldan csak mint munkaerdt jellemzi, s eltekint a fajfenn-
tartasban betdltott, éppoly lényeges szerepétol.

3. A tarsadalmi tényezok elsddlegességébdl kiovetkezben figyelmen kiviil hagyja
a konkrét egyént, s igy a valédi embert a ,,homo oeconomicus® absztrakt sémajaval
helyettesiti.

(Meg kell jegyezniink, hogy a ndkérdésre vonatkozd, valamint az 4ltaldban antro-
polégiai jellegli marxista tételek elemzésében Simone de Beauvoir sajndlatos médon
kizarélag Engels A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete cim{i munkdjira
szoritkozik. Kiulénben, mint latni fogjuk, ennek szdvegét is gyakran felilletesen,
helyenként tévesen értelmezi.)

A marxizmus ,, meghaladdsit® Simone de Beauvoir az egyéni tudat Ggynevezett
ontolégiai infrastruktiurajanak a megvildgitisaval véli elérni. Az alabbiakban meg-
prébaljuk Gsszefoglalni idevonatkozé nézeteit.

Az egyén tudatdnak alapvetd sajatossdga az az igény, hogy Onmagat mint
alanyt abszolutizdlja, hogy minden rajta kiviil allé tudatot targyinak, idegennek
és elidegenitének, Mdsnak (I’Autre) mindsitsen, ,imperialista® moddon uraljon, be-
kebelezzen. Miutan azonban minden egyén tudata ezzel az igénnyel lép fel, az
emberek ko6zotti kapcesolatok folyaman, mint azt mar Hegel kimutatta, megsziinik
a Mds abszolut értelme; az egyének akarva, nem akarva kénytelenek elismerni
viszonyaik ké&lcsOntsségét.

Amikor egy embercsoport elnyomottd valik (bizonyos fajok, a gyarmatok benn-
sziilttei, a proletaridtus), éppen mint helyzeténél fogva 6sszetartozo egész, elobb-
utébb Onmagdat mindsiti 1ényegesnek elnyoméival szemben. A ndk helyzete viszont
sajatsdgos: sosem alkotnak kozosséget, érdekeik Osszefonodnak elnyomoikéval, fiig-
poséglik nem térténelmi folyamat kdvetkezménye, hanem kezdettdl fogva 1étezd.
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Férfi és ndé viszonyabol hidnyzik a fenti értelemben vett kélesOndsség; itt a nd
az abszolit Mdst képviseli, anélkiill, hogy a madssagban valaha is az alany, a
lényeges szerepét igényelné maganak. A férfi eleve kisajatitotta az emberi 1ét-
forma pozitivumat: & lett a tevékeny, alkoté, énmagat meghalads, transzcendald
elem, a természet leigdzoja, aki aitdri a 1ét korlatait, s a jovot formadlja, mig a
masodik nem osztalyrésze a fajfenntartds szolgdlata, az immanencidhoz rogzitett-
ség, a fuggdség, a passzivitds maradt.

Az ember lényege a szabadsdg, ez Snmaga vdalasztdsdban nyilvanul meg. ,, Ami
viszont a nd helyzetét egyediilalléva teszi, az az, hogy bar mint emberi lény,
fliggetlen szabadsag hordozodja, olyan vildgban fedezi fel és valasztja Onmagét,
amelyben a férfiak rakényszeritik a Mds szerepét, targgya merevitik, és immanen-
cidra itélik, mert transzcendencidjat mindig meghaladja egy madsik, lényeges €s
szuverén tudat.*

A férfitdl vald fiuggbség valtja ki a nének azt a torekvését, hogy az erbdsebb
nem tetszését kivivija. Miutdn a férfiakért valo léte konkrét helyzetének egyik
lényeges tényezbje, a nd nem Onmagaértvalonak valasztja és ismeri meg Onmagat,
hanem olyannak, amilyennek a férfi akarja és hatarozza meg., Nem létezik semmi-
féle adott ndi 1ényeg; semmilyen biolégiai, pszichikai, gazdasdgi kllénbség nem
hatdrozza meg a néi mivoltol. ,Senki sem sziiletik ndének: azzd vilik — hangzik
egy sokat vitatott beauvoir-i mondat — [...], azt az atmeneti képzédményt him és
kasztralt kozott, amit nének neveznek, a civilizdcié Osszessége fejleszti ki.“ Amikor
a néi nem alacsonyabbrendiliségét hangoztatja, a férfi ugy jar el, mint Bernard
Shaw példdjdban a fehér amerikai, aki a négert eleve cipdtisztitasra itéli, s azutan
megallapitja, hogy kizarélag erre alkalmas.

A vildag mindenkor a férfiaké volt — Aallitja a szerzd -—, a két nem kozotti
konfliktus eredendd. A tisztelet, amely a ndét a mezdégazdasdggal foglalkozo 8si
kozosségekben Ovezte, csupan annak kovetkezménye, hogy a férfi még nem ismerte
fel sajat szerepét a fogantatdsban, s misztikus erdkkel ruhdzta fel az anyat. A
né kultusza is azt bizonyitja, hogy az emberi Mitseinon kiviil esik, balvdny, papnd,
istenné — mindenképpen a Mds. De a bronz munkaeszkézok haszndlata megnyitja
a férfi elétt a természet megismerésének és leigdzdsanak korlatlan lehetdségeit.
A szellem legy6zi az életet, a transzcendencia az immanenciat, az ész a babonat.
A nd, akinek testi-lelki erejét felemészii a fajfenntartds, nem kovetheti ezen az
uton, 6 tovabbra is a természet része, annektalandé teriilet marad. A magéantulaj-
don wvégképp megfosztja tronjatdl, szdzadokon &t urdnak kiszolgaltatottja. A néd
és a férfi kapcsolata az immanencia és a transzcendencia harca: a né igyekszik
visszahtzni a férfit a természethez, amelyen ez fellilemelkedett, amelyet megvet,
amelytl borzad, de amely utdn séviarog is. Ez a torekvés meddd és ,rossz®; a né
szamara csak egy autentikus megoldds 1étezik: attérni az immanencia korlatain s
az alkotd tevékenység vildgaban egyenld félként taldlkozni a férfival. Ezt az utat
a szocializmus nyitja meg.

Vizsgaljuk meg kissé a fentieket.

Felmerill mindenekelétt egy alapvetd kérdés, amelyet feltétlentl tisztazni kell:
a nodiség, vagy amit annak neveziink, eredendd, adott vagy pedig torténelmi, tarsa-
dalmi jellegli-e? A wvalasz csakis egyértelm{i lehet, Simone de Beauvoir viszont
nyilvanvaloan a két alldspont kozétt ingadozik. Mint lattuk, mivének egyik alapté-
tele, hogy a néiség kultirtermék, a civilizdcié terméke. Semmiféle biolégiai tényezd
nem indokolja a nemek ko&zotii rangklilénbséget, férfi és nd csupdn helyzete altal
differencialt. Ez megfelel Sartre antiphilszisz-elméletének, amely szerint az ember
radikdlisan elszakadt a természet vilagatol, az ember vildgiban semmi sem ,adott®.
Mi tobb, Simone de Beauvoir meghaladni latszik Sartre szabadsig- és véalasztds-
elméietét, meggybzden ecseteli a nd sorsa és a magantulajdon kapcsolatdf, a csaldd
és az allam kozétti viszony kihatdsdt a nd helyzetére. A né — &llitja — valaszt-
hat: vagy elfogadja sorsat, vagy pedig felldzad ellene, de lazaddsa megfeleld
feltételek hidnyaban eredménytelen marad. A marxista felfogdssal egybehangzéan
val6 bekapcsoléddsban 1atja, amely csak a szocialista tarsadalomban valésithato
meg.

Ugyanakkor Simone de Beauvoir ellentmond a fentieknek, és a masik allas-
pont mellett is sikraszall. Szerinte a ndiség végeredményben annak az abszolat
Masnak a kifejezSje, amelyet a nd a férfival szemben testesit meg. A nemek
kozotti konfliktust eredenddnek mindsiti, hisz ez a viszony nem més, mint a
sartre-i értelemben az egyénen beliili maginvalé és magdértvalé radikdlis ellenté-
tének a nemekre vald kiterjesztése. A né Mds volta, a néiség ezek szerint kiviil
esik a térténelmen, tehat adott.
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Beauvoir felfogdsanak magva, amelynek révén tulhaladni véli a marxizmus
Altal egyszerlien posztuldlt magantulajdont mint az elnyomatds kuatforrdsat, az
egyéni tudat minden mas tudaton uralkodni akard tendencidjanak tétele. E tenden-
cia eredetére, okdra nem Kkapunk azonban magyardzatot, létezése mint a tudat
elsbédleges eleme egyszerlien posztuldlt — mondhatnank, visszaforditva a fegyvert.
A madssag azonban redlis jelenség, a szubjektum énmagat minden kiviilalloval ellen-
tétben észleli, de ez az ellentét nem a priori sajatossdga a tudatnak, hanem — amint
:azt Marx kimutatta — a praxis folyamatdban alakul ki, mint szubjektum és objek-
tum kozotti ellentét, az embernek koérnyezetével és embertarsaival valo aktiv kap-
csolatdban, amelyen keresztill a vilagot és ugyanakkor 6nmagdt, nmaga tudatit
alakitja.

Simone de Beauvoir nem tagadja az ember valdsdgalakité tevékenységének
jelentéségét, s6t, az ifjul Marxszal egybehangzéan ezt az emberi nem glapvetd
meghatarozéjanak tekinti.

De a sartre-i koncepcid, amely mereven elhatiarolja az embert mind a termé-
szettdl, mind a tarsadalomtdl, megakaddlyozza a praxis tarsadalmi jellegének és
szerepének felismerésében, s mesterkélt, spekulativ gondolatmenetekhez vezeti. Az
alkoto tevékenység — 4allitja — mindenkor a férfi privilégiuma volt, a nét biols-
giai funkcidja mar eleve megakaddlyozta a természeten valé feliilkerekedésben.
Ebbdl az kovetkezne, hogy a nd kivil esik az ,emberi“ szférajan. Ezt a konklaziét
a szerzé az egzisztencializmus mar emlitett alapelvéhez valé visszakanyarodassal
keriili el: a szubjektivitds fiiggetlen a tapasztalattél, a tudat megeldzi a gondo-
latot. A ndé emberi 1ény, mert az 6 tudatanak is sajatja a célokra iranyuls kiveti-
t6dés, de ez virtudlis marad: az anyasag s az ezzel jaré feladatok, a hazimunka
egyhangisiga és medddsége az élet ismétléséhez, nem pedig meghaladdsahoz vezet.

Fz az érvelés t&bb szempontbdl is tdmadhatd. Elészér: nem indokolt az anya-
sagot kizardlag az élet megismétiésével azonositani. A gyermek nevelésében az
anya nyilvanvaldéan célirdnyos, értékteremtd tevékenységet fejt ki. (Elismerjik
viszont, ellentétben Suzanne Lilar [Le malentendu du deuxieme sexe] szenvedélyes,
de nem megalapozott allitdsaval, hogy csupdan a gyermek vagy az élettirs elérte
célok még nem jelentenek O&nmegvalésuldst.) Mdasodszor: Sartre szellemében, aki
a konfliktust tartja minden emberi kapcsolat magvanak, a né abszoliit Mds volta-
nak 4allitdsdbol kiindulva, Simone de Beauvoir tagadja, hogy a nd valaha is a
férfival egyenrangi alkotd, szervezbé erd lett volna, hogy férfi és nd kozdtt kol-
csénos egyuttmilkddés, barati, tarsas kapcsolat létezhetett. Ennek értelmében &t-
siklik az Oskozosségben kialakult és gyakorolt, altaldnosan (maga a szerzd altal is)
néinek elismert tevékenységek jelentdéségén. Erthetetlen, miért kevésbé alkots jel-
legli a kezdeti mezGgazdasig, allattenyésztés, fonds, szovés, edénykészités, mint a
férfiak &ltal 0zott vadészat és haldszat? Ugyanakkor a szerzd figyelmen kiviil
hagyja azt, amit az etnologiai kutatdsok (még A mdsodik nem megjelenése elstt)
Térfi és nd viszonyanak sokféleségérdl a ma 1étezé primitiv néptdrzseknél, valamint
a nemek szerepének tarsadalmi, kulturdlis meghatérozottsdgardl feltdrtak (Margaret
Mead: Sex and Temperament in three Primitive Societies). Az exogdmia elterjedt
Jjelenségében a férfitudat uralomvégydt véli megnyilvidnulni, aki a Mdst kivanja
birtokolni, tehat kizarélag egy mdsik t0rzs asszonydt. Tudjuk viszont, hogy az
exogamia, a torzskozbsség egyéb dudlis megnyilvinuldsaival egyetemben nem mas,
mint annak a szervezési elvnek a megnyilvidnuldsa, amely a kozdsség egyensulya-
nak megérzésére iranyul, mégpedig a kdlcsondsségi kapcsolatok érvényesitésével
{Claude Lévi-Strauss: Szomortd trépusok).

A magdntulajdont szintén az egyéni tudat bensd sajitossagdbdl vezeti le a
szerz6. ,,Ahhoz, hogy a magdntulajdon eszméje megjelenhessen — 4dllitja —, az
kellett, hogy a szubjektumban eldzlleg 1étezzék sajat, a kozdsségtdl filiggetlen
létének igenlése s ugyanakkor elidegenitése is (a 1étezd csak &nmagat elidegenitve
lehet 1étének tudatdban), mégpedig mar nem kozds, hanem egyéni formdban — va-
gyondban, amelyhez éppen azért ragaszkodik rendiiletleniil, mert dnmagat vesztette
el -benne® Az egzisztencializmus azonositja a tdrgyiasulast az elidegenedéssel, s
igy - eredenddének tekinti. Mint tudjuk, a marxizmus feltdrta az elidegenedés torté-
nelmi jellegét: az objektivicié csak a magantulajdon mindségileg tj kériilményei
koz6tt vezet elkeriilhetetleniil elidegenedéshez, a szocializmus megteremti az elide-
genedés szdmos formaja felszamolasanak targyi feltételeit. A tudat és a magén-
tulajdon kozotti kapcsolat értelmezésében Beauvoir ismét felcseréli az okot az
okozattal. Nem a tudat sajdtos ,imperializmusa® vezet a magantulajdonhoz, hanem
az utébbinak objektiv tényezék meghatarozta kialakuldsa (ezeket a tényezdket a
torténelmi materializmus behatéan elemezte) eredményezett megfelelé valtozdsokat
az egyének tudatdban. Marx taldléan jegyzi meg: ,,A magantulajdon olyan osto-
bdkka és egyoldaliiakka tett benniinket, hogy egy targy csak akkor a mienk, ha
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birjuk, ha tehat kozvetlenill tokeként egzisztdl szdmunkra, illetve ha kdzvetleniil
birtokoljuk, megesszilk, megisszuk, testiinkdn viseljik, lakjuk stb., egyszéval hasz-
ndljuk.“

Nem jogosult az egzisztencialista antropolégianak az a kovetelménye sem, hogy
a marxizmussal ,szemben® s azt ,meghaladva® nem a kozdsség, hanem az egyén
érdekeire dsszpontosit.

Az ember, a konkrét egyen érdekeinek ervenyesxtese minden humanista kon-
cepciénak s igy természetesen a marxizmusnak is kiinduldpontja. Minden azon
mlilik, hogyan értelmezziik az egyedi embert s a kozOsséggel vald viszonyat. Marx
ezt irja 1844-ben: ,Egy szocidlis forradalom az egésznek az &llaspontjdn van azért

.], mert az ember tiltakozdsa az embertelenné valt élet ellen, mert az egyes,
valosagos egyén dllaspontjdbdl indul ki, mert az a koézdsség, melynek tole valé
elszakitottsdgdra reagdl, az ember igazi k6z0ssége, az emberi kéz0sség.”

Az egyedi ember ontolégiai statusat illetdéen a marxizmus radikilisan elhatd-
rolédik attél az egzisztencialista felfogdst6l, amely szerint az ember a szabad
akarat szellemi mondsza. Marx donté felfedezése, hogy az emberi egyén a tarsa-
dalom része, konkrét emberek k&zotti viszonyokba, mindenekeldtt gazdasdgi viszo-
nyokba van beleszévodve, s azok teremtménye.

Ha tehdt egyetértiink Simone de Beauvoirral abban, amit 8 radikalis feminiz-
musnak nevez, s Ugy fogalmaz meg, hogy nincs 6rok, adott ndiség, akkor viszont
nem fogadhatjuk el azt a megdllapitdsat (melynek mellesleg maga is tSbbszor el-
lentmond), hogy semmiféle bioldgiai, lelki, gazdasdgi tényezd nem indokolja a
nemek hierarchidjat. Nem létezik &rdk nédi lényeg, mint ahogy 6rok, elvont emberi
lényeg sem létezik. Az emberi lényegrél Marx megallapitotta, hogy a maga valo-
sdgdban a tarsadalmi viszonyok Osszessége. Ez azonban tdvolrél sem jelenti azt,
hogy a bioldgiai tényezék szerepét mellézni lehetne a nd helyzetének kialakuldsa-
ban. A né helyzetét szdmos tényezd hatdrozza meg, s ezek koziil déntdé az a hely,
amelyet az adott tdrsadalom gazdasigi rendjében elfoglal. Az az emberi tevékeny-
ség, amelyet Simone de Beauvoir joggal hangsulyoz, tdarsadalmi természet(i, ami
nemcsak a munka kollektiv jellegében, nemcsak a munkamegosztisban, hanem a
munkanak a tarsadalom objektiv kritériumai szerinti értékelésében is kifejezésre
jut. Az 6skézosség elsé fokan, a kezdetleges munkaeszkOzokkel végzett feladatok
mellett az anyasdg még nem gdtolja a nét a produktiv tarsadalmi munkaban,
ellenkezbleg: tevékenysége lényeges a LkOzdsség szdmara. Ez az objektiv alapja
a nbét Ovezd tiszteletnek, a nemek kolcsénosségén alapuld tirsas egyiittmitkddésnek.
Engels kimutatta, hogy csak a pdsztorkodds, majd a mesterségek kialakuldsa meg-

hatirozta j munkaformak kovetkeztében — ezekben a né a fajfenntartds terhei,
otthonhoz k&tottsége miatt képtelen mar részt venni, holott ezek dontd fontossa-
giak a kozOsség, a tarsadalom szamara — mindsitik alsobbrend{iségnek a ndi nem

biolégiai adottsagait.

Ugyancsak a munkaeszkézsk fejlédése, az iparositissal jard gépesités az, amely
a fizikai erdkifejtés hattérbe szoritasaval a ndket bevonja az Uj ipari termelésbe.
Ez természetesen, aldrendelt helyzetiikknek megfeleléen, fokozott kizsakmdényolast
eredményez. Ugyanakkor, amint azt Engels kidomboritja, a kapitalizmus képtelen
Osszhangba hozni az anyasdg hivatdsdt a nd hazon kivili termeld tevékenységével,
s ez a tarsadalom hathatés segitsége nélkiil megoldhatatlan. Ebben a kommunista
tarsadalom valdsithatja meg a nd teljes egyenjogusdganak tényleges jogi és anyagi
kereteit, biztosithatja személyiségének sokoldaltl kibontakozasit, s hozhat 1étre olyan
magasabb rendl kapcsolatot férfi és né ko&zdtt, amelyben a kozds emberi értckek
létrehozasan és fenntartdsan van a hangsuly.

Igen vitathaté tehat Simone de Beauvoirnak az a feltételezése, hogy Engels
nem veszi tekintetbe kellOképpen a nének a fajfenntartdsban betSltétt sajatos sze-
repét. De mig az egzisztencializmus a bioldgiai adottsigokat a szitudcié elemeinek
mindsitve azt vallja, hogy ezek kizirdlag az egyén hozzajuk valé viszonyuldsdban
kapnak jelentoséget, Engels tarsadalmi osszefiiggéseikben targyalja o&ket. A né
valaszthat, allitja Simone de Beauvoir: vagy elfogadja helyzetét, és lemond sza-
badsidgardl, emberi mivolta kiteljesedésérdl, vagy pedig felldzad ellene. Csakhogy
a lazadds nem csupan tagadds, cselekvd elkéotelezettséget €s a tarsadalom atalaki-
tasara iranyul6 tudatos magatartast feltételez.



