A KISZ kongresszusa utan

Valamely szakma, tarsadalmi osztdly, nemzedék orszdgos tandcskozdsa sok
mindenre kindl alkalmat. Példaul a széban forgd nemzedékrdl, szervezetrdl, szak-
mardl alkotott folfogdsunk Uj idozitési atgondoldsara. S kell is ez. Mert kodzhely
ugyan mdr, hogy mnapjainkban lényegesen moédosult a tarsadalmi rétegek vagy
nemzedékek régi statusa, hanem a valtozast jelzd informaciok vételezésében, csomo-
zdsdban, értékelésében nem mindig mutatunk f61 elegendd kovetkezetes észelviiséget.
Nemzedékek cim( vezeté cikkében (Korunk, 1975. oktéber) Roth Endre kézli az
ismert megdllapitast, mely szerint egyetlen ,tarsadalomban sem a nemzedékek a
csoporttagozodas legfontosabb elemei; a leglényegesebb tarsadalmi fesziiltségek,
konfliktusok, harcok nem a nemzedékek kozottiek®.

Ez mind igaz. De elégtelen, minthogy mar régi, tdl altaldnos és Lkevésbé
egyeditd. A kulonds megragadasa hidnyzik beléle. Annak a kibontisa és végig-
gondoldsa, hogy nalunk az ifjisdg nem csupdn 20—30 évvel fiatalabb, mint
sziilei, nemcsak a tudomdényos-miiszaki forradalom valasztja el vilagat apai ifju-
koratél, hanem déntéen az, hogy mig az apak a kapitalizmusban sziilettek s rész-
ben nevelkedtek, a mai fiatalok a szocialista rendszerben sziilettek és nének f6l,
gyokeresen mas korlilmények ko6zott.

Persze, ezt az igazsdgot is rég ismerjiitk. De oldaldgi kovetkezményeit ke-
vésbé. Az 0nallé hazai ifjusdgkutatdsnak nyilvdn f6leg ebben az irdnyban kell
iparkodnia. A kérdéstomkelegnek ehelyiitt még csak fényszorés végigpasztizdsara
sincs lehetdség, mind&ssze kérdezésre,

Az alapkérdés az volna, hogy a szocialista tarsadalomban, az ellentétek,
csoportfesziiltségek csituldsa vagy teljes f6loldéddsa myoméan az ifjusdg ligye nem
nyer-e nagyobb nyomatékot, Nem azért, mintha most a nemzedékproblematika ke-
riilne el6térbe, hanem ellenkezbleg: a dontd gazdasagi-politikai kérdések megoldédsa
nyomén most inkabb van erdnk, idénk az ifjusdg kéril fSlrebbend jelenségekre oda-
figyelni, megoldédsukkal foglalkozni.

Ezt igazoltdk a nemrég megtartott ifjusdgi kongresszus munkalatai is. Es ez
csak természetes. Korunk s kiilondsen a szocialista orszdgok tapasztalata igazolja,
hogy szinte valamennyi tdrsadalmi kérdés erdsen kotédik az ifjisdg tgyéhez — par-
tunk ezt f6lismerte, s ebben a szellemben jar el.

Emlékeztessiink nagy kérdéseinkre, mint az iparositds, az urbanizicié vagy
a demografia néhany vonatkozédsa. Az ipari munkéssidgnak tobb mint 400/-a, majd-
nem a fele fiatal. Ndlunk tSbbszdr olvasni, hallani, hogy minden uj vallalatban az
alkalmazottak atlagos életkora huszonegynéhdny év. Mit is jelent ez, hiszen nemrég
épiilt {izemeinkben alkalmazzuk a korszerli technikdt, honositjuk meg a legujabb
ipardgakat, példdul a szdmitégépgyartdst? Mindezt — ismeretes — sikeresen. Ifji-
sagunk érettségérol, helytallasardl, ugy gondolom, ez a legjobb bizonyitvany.

Viéltozd a kép a mezdgazdasdgban, ahol érezhetd az ifjd munkaerd, kiiléndsen
a férfiak hianya.

A vérosiasoddsnak is megvan a sajdtos ifjusdgi vetiilése. A fiatalsdg a tarsa-
dalom legmozgékonyabb eleme, a serdiildk &ramlanak legnagyobb t3megben a
va’gos}gkb—a, amelyek az utébbi évtizedekben nemcsak megndtiek, de megfiata-
lodtak is.

Egyes falvakban viszont elnéptelenednek az iskoldk, visszatértiink a mult sza-
zadi, osztatlan oktatdsra, t6bb osztily egybevondsdra — annak minden koévetke-
zésével egylitt.

E sok-sok kérdést mind folvetették, megtargyaltdk a tandcskozdén részt vett
ifjumunkasok, féiskoldsok, pionirok. A féladatok s{iriijébdl tébb fokérdés kerllt a
megvilagitds kévéjébe: a munkara nevelés, a tarsadalmi beilleszkedés, az iskola és
az ¢€let, a termelés kapcsolata, a kommunista jellemnevelés, az internacionalizmus
szellemének elmélyitése. S minderre sajdtos légkdrben keriilt sor. Partunk fo6titkara
ugyanis — miként beszédében ezt kifejtette — szdndékosan nem foglalkozott az
ifjusag szervezeteinek gyengeségeivel. Magukra a fiatalokra hagyta ezt. A tandcs-
kozok pedig mélténak bizonyultak e bizalomra, 6szintén és 6nkritikusan tartik
6l a fogyatékossagokat.

A kongresszuson elhangzott beszédek, jelentések, hozzdszéldsok sokat vitatott
kérdése volt az idések és fiatalok kapcsolata. ,,Uj humanizmusunk — mondotta
Nicolae Ceausescu elvtdrs — a tdrsadalom &sszes tagjai kozotti egylttmiiksdési
kapcsolatokra és kolestnds tiszteletre [...] az egyenldségre, az embernek a sajat
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J6véje tudatos alakitdsdban valoé szabadségdra, a személyiség sokoldali érvényesii-
lésére épiil.”

A korosztilyok kapcsolata — fogas kérdés. Mit vehet at a fiatalsdg az idé-
sebbektél, s miben, hogyan haladja meg c6ket? De forditva is: tanulhat-e az ido-
sebb a fiataltél, s milyen téren miikddhetnek egyiitt? Ismeretes a sokféle 4llaspont.
Kezdve attél a véglettol, amely tagadja, hogy lehetséges értelmes kommunikacié
a korban tavoli nemzedékek kozt, befejezve a masik szélsOséggel, amely szerint
— s ennek nem kisebb gondolkodok, mint példdul Wittgenstein s az tjtradiciona-
listdk a hivei — cselekvéseink, egész életiink nem egyéb, mint berdgzddések, mély-
reivodott szokdsok, eljardsok érvényesitése, s mindezt hosszas ismételtetés, nevelés,
szoktatds sordan elédeinktdl vessziik at.

Mindezzel szemben az igazsag az — erre helyesen mutat ra elébb idézett cik-
kében Roth Endre —, hogy a nemgzedékek viszonyat nincs miért dramatizalni.
Kiilénfsen a szocialista tdrsadalomban nem — tegyllk hozza, hiszen tarsadalmunk
megvalosuld egységessége kihat a fiatalok és iddosek viszonydra is. Azonos vildg-
nézetet vallunk, kodzés célokért kiizdiink, egyiitt dolgozunk, tanulunk. A folyamatos-
sdg és a meghaladds kérdése pedig sem a végletes feszitésen, sem a kozéputas-
sag vonaldn nem oldhaté meg, hanem a dialektikus eljards alkalmazdsdval: az
alaposan meérlegeld, a nagy tomegek érdekeit, a haladds szempontjait figyelembe
vevd felmérés sordan, amikor is korultekintd elemzés alapjan déntink afelél, mit
vesziink at, mi Gjat kezdeményeziink, mi éeskasagot vetiink el teljesen.

Ugy gondolom, hogy az anyanyelv s a hozzd fiz6dé kulturdlis kincs talajdn
jol példazhatjuk az athagyomdnyozds és tovabblépés viszonyit, Napjainkban —
egészen modern jelenségként — egyre nagyobb kiilonbség mutatkozik a fiatalok és
az Oregek nyelve kozott. Nem szabad azonban hagynunk, hogy a két nyelvréteg
vészesen elvaljék. Fol kell lelni mindkettében az értéket. Az idosebbek beszéde

— ez tudott dolog — izesebb, zamatosabb, még 6riz sok-sok régi szép kifejezést,
hangsulyt, tajszot, a multbol szdrmazé kozds nyelvi orokséget, mdasrészt pedig egy
hosszii élet soran — tarsalgds, mesélés, éneklés folyaman — kialakitott egyéni

sajatossdgot. De az Oregek ismerik a legttbb régi balladat, dalt, mesét, szolasmon-
dast is. Sokat veszit az az ifju, aki nem figyel rajuk, néplink miivelédési értékei-
nek jelentds részétol esik el, beszéde szegényesebb lesz, a sovany szdkincs, a gyatra
beszéd pedig — ez lélektani alapigazsig — gondolkozdsbeli hidnyossdggal fligg
dssze. De az idBseknek is van mit tanulniuk a fiataloktol. Ok sajatitjdk el és
alkalmazzdk leghamarabb az 1j fogalmakat, szavakat. Anyanyelvink, amelynek
kimunkaldsdn egyszerd mesemonddk éppligy, mint irdk, tuddsok oly sokat
dolgoztak, csakis a nemzedékek egyuttmiikidésének, az atvétel és tovadbbhaladas
Usszefliggésének érvényesitése révén maradhat meg és fejlédhet tovdbb. Nicolae
Ceausescu elvtdrs beszéde a mult, a jelen, a jové megbonthatatlan egységének,
a hagyomanyé6rzés és a forradalmas ujitds dialektikdjanak szellemét fejezte ki. Az
ifjusaghoz intézett Uzenete valdjaban minden nemzedékhez szolt: ,,Ahhoz, hogy
igazi forradalmar kommunista legyen valaki, 4llandéan el kell hogy sajatitsa az
emberiség legfébb vivmaéanyait a tudoméany, a megismerés terén, tokéletesen ismer-
nie kell a legkorszeriibb miiszaki és tudomdnyos felfedezéseket, minél jobb ered-
ményekkel kell milkédnie a gazdasdgi-tirsadalmi élet szektorainak valamelyikében.”
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