GEORGE EM. MARICA

- Max Weber életmiive T

1. Vitathatatlan, hogy Max Weber a német polgéiri szocioldgia legsokoldaltibb
és legeredetibb alakja. Igen élesen és mélyen latta elére a hivatalos német térsa-
dalomtudomdnyi gondolkodds legfébb problémait és megoldasi kisérleteit. Mun-
kainak értéke tébbek kozstt annak is koszénhet, hogy a tdrsadalmi térvénysze-
ruségek megragadasanak paratlan képességén kivil a jelenkor valésidganak meg-
értése és megitélése forrositja at oOket. Nem idegenkedett az elméleti kérdésfel-
vetéstél — ez jelentds részét teszi oeuvre-jének —, de érdeklddése leginkabb sajat
kora jelenségeinek elemzése felé vonta. Az elvontsdgokban elmeriilt korabeli né-
met polgdri szociolégusokkal szemben Max Weber, anélkiil hogy figyelmen kiviil
hagyta volna a szociolégia megszokott altalanosité térekvéseit, a konkrétum 1at-
tatdsara torekedett, a szociolégiai modszert a térténetirdséval &tvozte, hogy kiflr-
késsze a tdrsadalmi élet irdnydt, s megdllapithassa szabalyszer(iségeit. E vonatko-
zédsban a német historizmus kovetdjének bizonyult; ez azért fejlédott ki éppen Né-
metorszagban, mert ott volt a legnagyobb az ellendllds a racionalista tSrténet-
irdssal szemben. Max Weber ugyanakkor Marx-olvasmanyait is értékesitette,
nagyra becsilte Marxot, a tuddst, akinél historizmus és racionalizmus leghatéko-
nyabb szimbidzisit észlelhette. Marxéhoz hasonléan, Weber kutatdsanak fo té-
maja a modern élet alapjelensége: a kapitalizmus.

Max Weber azonban nem volt marxista. Ttlsdgosan is kapcsolddott osztilya-
hoz: a porosz arisztokratizmussal latvidnyosan szembeszegilve -— polgar §seire
volt biiszke! Viszont a vilmosi imperializmusra irdnyulé maré birdlata érezhetden
hozzajarult a hibéri tdrsadalomszerkezet és gondolkodasméd meghaladdsdhoz és
lejaratasdhoz, holott az az elsé vilaghaboriig a kozélet jelentds részét befolyéasolta
még. Max Weber gondolkodasmodja — még ha elméletibb jellegli is — az 1870
és 1918 kozotti német tarsadalom Osszefiiggéseibe helyezve érthetd meg igazan.
Abban a Németorszagban vagyunk, ahol a vezetd osztdlyok — a birtokos arisztok-
rdcia és a nagypolgarsig — katonai sikereiktél megittasulva nagyszabasd iparo-
sitdsba kezdtek. Ez a német proletaridtus gyors szdmbeli névekedéséhez s Marx és
Engels szellemében miikéds erds szocialista mozgalom kialakuldsdhoz vezetett.

Max Weber megértéssel fordult a munkésosztdly kovetelései felé, kiilondsen
rokonszenvezett a szakszervezeti mozgalommal, becsiilte harci szellemét. Ugy vélte
azonban, hogy noha nem rendelkezik a sziikséges politikai tapasztalatokkal, az
iparban és a kereskedelemben szerzett érdemei alapjdn mégis a német polgirsagot
illetné vezetd szerep, a munkésosztily pedig a polgarsignak alarendelve venne
részt a maradi arisztokrdcia elleni kiizdelemben. Max Weber Anglia 4&ltalanos
politikai és tdrsadalmi berendezkedését tekintette mintaképnek, vildghatalmi torek-
véslt erés Neémetorszdgot kovetelt, amelynek gazdasagi erejét a gyarmatok adnék.
Ebbdl az imperialista és nacionalista szemszdgbdl vetette fel jézan patoszu freiburgi
székfoglalojdban?, hogy aggaszténak talalja a lengyelek térhéditdsat hazdja keleti
vidékein, ahol maguk a porosz birtokosok tamogattik letelepedésiiket olcsé munka-
er6 reményében — a német kisgazdak kdarara, akiknek el kellett vandorolniuk
Németorszdg nyugati teriileteire, kedvezdbbek 1évén ott a munkafeltételek. Ennek
a kérdésnek szentelte Max Weber legjelentdosebb ifjikori miivét3 De a téma
— ugyanebben a szellemben — haldldig foglalkoztatta., Csak az orosz demokratak
1905-i programjanak hatdsara tett kisebb engedményeket a lengyel mozgalmaknak.
A német &llam keretén belilli autonémiandl tsbbet a hdboru idején sem OShajtott
a lengyeleknek.

A német vezetdé kordk értetlenségét példdzza az Ausztria—Magyarorszdg el-
nyomott népeinek fliggetlenségi térekvései iranti kozdnye is. Természetes, hogy egy

eriteljes belsé nemzeti irredentdval (a lengyellel) kilszkddd &allam mdas elnyomottak
irant sem volt megértd.

2. A munkédssaga elsd éveiben hihetetleniil tevékeny Weber annyira kimerilt,
hogy hosszabb iddre fel kellett fiiggesztenie tudomanyos miikédését. 1904-ben 1ép
ismét a nyilvanossag elé térténeti-szocioldgiai, tovabba filozéfiai-modszertani kér-
dések taglaldsaval. Térténeti-szociologiai miivei keltették a legnagyobb érdeklddést,
és kapcsoltik bele Webert a tudomdny nemzetkézi dramdba, elsGsorban A protes-
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tdns etika és a kapitalizmus szelleme* cim{i munkdja. Ezzel a dolgozattal lénye-
gesen boviilt, az egyetemes torténelem felé tagult a weberi témakér.

A szerzd felfigyelt az angol puritanok valldserkdlcse és gazdasdgi magatartdsa
kozOtti szdmos hasonlésdgra és parhuzamra. Megdllapitotta, hogy ott taldlni — a
XVI. szdzad végétdl — a legfejlettebb gazdasdgi format, a kapitalizmust, ahol a
legszigortiibb kalvinista etika uralkodott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
valldsos pietizmus és az intenziv gazdasdgi tevékenység kozstt megfelelés wvan.
Minden felekezet koziil a puritanizmusnak volt a legmélyebb hatdsa a modern
gazdasdgra. Véleménye szerint ez a kalvini predestindcios tanoknak kdszénhetd.
E felekezet hivei, féltlikben, nehogy kimaradjanak a kivalasztottak sorabdl, igye-
keztek példasan viselkedni, aminek ésszerli és fegyelmezett magatartdas lett a kovet-
kezménye, s ez a gazdasigi sikerek eldnyére szolgdlt. Az érintettek ennek értel-
mében munkédjukat Istent6l megdaldottnak tekinthették, boldoguldsukat meg kiva-
lasztottsdguk jelének. Ez a meggydzddés a gazdasigi tevékenység fokozasdhoz veze-
tett. A puritanizmus nem itélte el a vagyongyiijtést mint a munka kotelessége
korrekt teljesitésének jutalmat, csak hivsigos felhasznalasat, a fénylizést és a
mulatozast. Ily moédon a puritdn gazdasigi etika batoritotta a gazdasagi tevékeny-
séget mint olyat, de emellett — a fogyasztds korldtozdsdval — az aszkézis elemeit
vitte bele a gazdasig alanyainak életébe. Max Weber azt is 4llftja, hogy a purita-
nizmus Orokélte a szerzetesi aszkézist, és kiterjesztette azt a kdznapi életre, a
vildgiakat is valamiféle szerzetesekké valtoztatta, ez pedig elGsegitette a tdkefelhal-
mozast.

Erthets, hogy ez az &lldspont vitdkat valtott ki, hiszen tullépett a szokvanyos
idealista magyarazatokon, kidomboritotta a mult gazdasdigi életét ért valldsos kész-
tetések szerepét. A vallasi dogma oda hatott, hogy a hivé — félelmeit legydzve
— a vilagtorténelem legtevékenyebb gazdasigi tényezdjévé valjék. Dogmatdrténeti
tapasztalatunk azonban azt mutatja, hogy a predestindciés tan sokhelyiitt inkabb
kedvezoétlen, fatalista hatdst valtott ki. Nem érthetd egykénnyen az sem, hogy a
kilvinizmusnak miért nem voltak gazdasdgi kihatdsai szil6foldjén, Franciaorszig-
ban — meg Svdjcban s kiiléntsen Németalfsldén, ahol uralkodé &allamvallassa
lett. De még erdsebb ellenérviink is van: az erdélyi magyarok kalvinizmusa, akik
a XVI. szdzadban mdar nagy tSbbségilkben ezt a hitet vallottdk. Tdlstlyuk nem
jért egyltt gazdasdgi dinamizmussal. A legfejlettebb gazdasagi gyakorlatot foly-
taté népesség Erdélyben a lutherdnus szdszsdg maradt. Mas szavakkal: éppen
forditva, mint Nyugaton, ahol Max Weber a lutheranizmust politikailag és val-
lasilag visszahtizénak tekintette, A XVII. szdzad az erdélyi reformatus oligarchia
feltéllen uralménak €évszdzada, mégis az orszdg termelberdinek alacsony fejlett-
ségi szintje jellemzi. Kuldnben Weber maga is korldtozta tételének érvényességi
korét. Elismerte példdul, hogy Anglidban és Eszak-Amerikdban a baptistak és a
kvékerek, tehat azok a szektdk, amelyek nem helyeztek kiiléndsebb sulyt a pre-
destindciés tanra, szintén kedvezden befolyasoltdk az 10j gazdasigi ethosz kiala-
kuldsat. Az az Aallitdsa, hogy ugyanazon erkslesi maximadk kilonféle dogmatikai
alapokon nyugodhatnak, megingatja egész kalvinistabarat épitményét. Lényegé-
ben Weber tétele dontd részben angolszisz anyagon alapul5 Amit valéban bizonyit,
az a kalvinista ihletési angol erkélessk és a kapitalizmus kozstti természetes
stilusrokonsag, ez pedig nem oksigi viszony, legaldbbis nem az eldbbi hatarozza
meg az utébbit. A tények e két sorozata — a kalvinizmus és a kapitalizmus —
kozotti kapcesolat mélyebben fekvd, kiillonleges korillmények okozata, ezek vdlthat-
tdk ki parhuzamos megjelenésiiket, kzds motivumaikat, kélesdnhatdsukat.

3. Max Weber a gazdasagi etika valldsi alapzatainak kérdését hirom na-
gyobb dolgozatiban mélyiti el — A vildgvalldsok gazdasdgi etikdja: Tanulmdnyok
a wvallds 6sszehasonlité szocioldgidja koérébsl cimmel —, ezeket a konfucianizmus-
nak, a hinduizmusnak és a judaizmusnak szentelte® Weber itt feliilvizsgalia és
kiegésziti a kalvinizmusra vonatkozé kutatisait. A kiilénféle hatétényezdk kikii-~
sz8bOlése ¢és Osszehasonlitdsa utjan Weber azt proébalja megdllapitani, hogy miért
nem jarult hozzd madasutt — jelesil a kinaiakndl, a hindukndl, a zsidéknidl — a
vallds a racionalizmus és a kapitalizmus kialakitisidhoz, noha nem hidnyoztak a
kedvezd koriilmények sem. Csak a judaizmusban fedezi fel az ésszeriisitd aktiviz-
mus egyes csirdit. A zsid6 préfécidk és a puritdn hitélet kozstt szerkezeti rokon-
sag all fenn, sot némi folytonossdg is; az Osszekstd lancszemek: a gbrég raciona-
lizmus, a nyugati kolostori szervezet és az Okori-kszépkori vdaros. Ez felfogdsaban
az egyetlen térténetfilozdéfiai modell, hiszen Max Weber elvbdl tagadta barmiféle
megszakitatlan fejlédési tendencia térténelmi 1étét, az iddk folyamén felbukkand
racionalizmusok — Egyiptomban, Kinaban stb. — tehdt részleges, egyedi jelle-
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gliek, nem folytatjdk egymadast. Maga a modern racionalizmus is egyedi alakzat; csak
Nyugat-Eurépdban, s ott is csak egy bizonyos pillanatban tiint fel. A tényanyag
bovilése mellett Max Weber Ujabb valldsszociologiai vizsgaléddsaira nagyobb foku
realizmus jellemzd, kimutatja az anyagi tényez6k hatdsat is a vallasra. A tanul-
manyok szociologiai beallitottsaga kildn emlitést érdemel. A Kkalvinizmusrél szél6
mi alapjdban tarsadalom- és mivelédéstorténeti dolgozat volt, a késébbiekben
irasai altaldnosabbak, amint ez kilénésen a bevezetésben, de a mii elméleti fe-
jezeteiben is megmutatkozik.

Webert nem a torvényszeriiségek izgatjdk, hanem a modern életstilust meg-
alapozd okok, valamint ez utébbi lényegi jegyeinek — a racionalizmusnak, a ka-
pitalizmusnak és a blrokracidnak — a jelentése. A racionalizmust némi rezigna-
cioval fogadja el, hiszen ezt tartja a legfébb vétkesnek a modern értelmiség lelki
kiszikkaddsdban, értékrelativizmusaban. De elismeri, hogy a tudatossig ndveke-
désének imperativuszdtél nem lehet tobbé eltekinteni, ez egyetemes és kétségbe-
vonhatatlan folyamat. A racionalizmusndl joval kevésbé vonzédik Weber a kapi-
talizmushoz. Elfogadja, mert szerinte nincs enné]l jobb tarsadalmi és gazdasagi
rendszer. Ismeri persze hatranyait, elfogadja marxista birdlatdnak szamos elemét,
latja osztdlyjellegét, a munkasnak a munkaltatoval szembeni csupdn formdlis sza-
biralat alapjat: a termeléer6k meghatdrozé szerepérdl és az értéktSbbletrdl szdlo
tant. Tulsdgosan ragaszkodott liberdlis, individualista meggybz6déséhez.

Legnagyobb fenntartdsai azonban a bilirokracidaval szemben vannak, amelyet
mélyenszantéan elemez, s amelynek fejléodése a jelenben éppannyira feltartz-
tathatatlan, akdr a racionalizmusé, a kapitalizmusé; azzal a kllonbséggel, hogy sze-
rinte ez az emberiséget fenyegetd legnagyobb veszedelem. A blrokricia kedve-
zGtlen vondsainak leirasa egyenesen apokaliptikus jelleget 61t irdsaiban. Az apo-
kaliptikus jelleg a német tdrsadalom életében mindjobban elhatalmasodé biirok-
ratizmus tlikérképe, az allam legfelsdbb vezetésére is Kkiterjedt, és sulyos politikai
kévetkezményekkel jart. De ha minden tdrsadalmi gondért a blrokriacidt hibaz-
tatjuk, nem hamisitunk-e? Ahelyett, hogy Weber a kapitalizmust birdlta volna,
hiszen szerinte is ez a modern élet meghatdrozé ereje, vadjaival a blirokriciat
illette, pedig ez — mint a f6 folyamat szarmazéka — csak madasodsorban volt bi-
nds. Ez a kapitalizmus szamdara kedvezd eltereld hadmozdulat volt, felmentette
legjabb fejlédésének legsotétebb oldalaiért viselt feleldsségétdl, s kozvetve buz-
ditast jelentett tdrsadalmi és gazdasagi szerepének fenntartasara.

4. A tbékés tarsadalom kései fejlédése elmerevedéssel fenyeget ugyan, de ki-
termeli az ellenszert is, a tekintélynek egy olyan formajat, amely ellenstulyozni
képes a blrokratizdlédds aldatlan kihatdsait. Az uralom tipusainak ismert weberi
elméletéhez érkeztiink ezzel; ez legjelentSsebb teljesitménye a politikai szocioldgia
terén, a kapitalizmus kialakuldsdrél alkotott hipotézise mellett ennek is volt vi-
lagszerte a legnagyobb hatdsa. Arisztotelésztol eltérden, aki az &llamformakat az
iranyiték szama szerint osztdlyozta, Weber a vezetdk legitimitasanak, azaz hatal-
muk forrasanak kritériumat &allitja elotérbe. A tekintély harom tipusdt kiilon-
bozteti meg: a karizmatikusat, a hagyomadanyost és a raciondlisat (szabdlyozotitat).
Ez torténelmi osztdlyozds — az elsé két tipus inkdbb a mualtban, a legutébbi nap-
jainkban gyakori -~—, de rendszertani is, mert az uralom valamennyi alapformé-
jat atfogja. A két utébbit nem kell magyardznunk. De mi a karizmatikus legiti-
mizmus sajatossdga?’

A karizmatikus tekintély személyhez kotstt, alapja az alattvaldk rendkiviii
bizalma a vezér szokatlan képességei irant, ennek az illet6 magatartdsa példds
voltdbol is ki kell tlinnie. A karizmatikus vezetd presztizsét az atlagon fellili si-
kerek &ltal folytonos ©Ondllitds szerzi meg, innen szarmazik kdvetbinek hite és tisz-
telete. A karizma azonban nem mindennapos, hanem kivételes, s6t forradalmi do-
log. A legnagyobb irraciondlis hatalom, nemcsak a hagyoményok kordban, de a
racionalizmuséban is. Tiszta alakjdban csak keletkezésekor 1ép fel, allanddsuldsa
maga utdn vonja intézményesiilését. Multbeli reprezentativ tipusai: a préféta, a
megvalté, a nagy vadasz, a hadvezér karizmdja; ma a nagy partvezér tiint fel, ez
a tdrsadalmi élet fokozédo demokratizdléddsdhoz kapesolédik; szinte magikus biiv-
er6t draszt, a tomegek szemtdl szembe éljenzik, Ez népszavazésos, cézari rend-
szerre valo attérést jelentene.

Hogyan jutott el a cezarizmus bizonyos fokt helyesléséig éppen Max Weber,
aki oly hevesen tdmadta az 1870 ut4ni Németorszdgnak Bismarck és II. Vilmos
szerqélyes Oonkényen nyugvé rendszerét? Valds jelenségekbdl indult ki, de értel-
mezése messze elhagyta a ténymegallapitdasok talajdt. Néhiany tjabbkori tarsa-
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dalmi és politikai vdaltozdsbol, kivaltképpen az egyetemes vélasztéjog elterjedésé-
b6l indult ki, ami a tomegek nOvekvd sulyat jelentette, a tdmegek pedig a sze-
mélyes vezetést kedvelik. Ez azonban nem jelenti a sokasdg vdalasztojoganak és
a diktatori rezsimnek az egyenes Osszefliggését. Az imperialista, nemzeti ideolégia
a XIX. szédzad végére mdr eltdvolodott az Oliberdlis eszmekortSl, amely az &l-
lemot az éjjeliér szerepére karhoztatja. Weber szerint nem a kormdnyzati forma
mint olyan az érdekes, hanem hatékonysiga. Az emberek és népek jogainak posz-
tuldtumait vakhitnek mindsitette. A karizménak elit felé hajloé jelentése is van nala.
Individualista elképzeléseinek a szellemi emberek arisztokrdciaja felelt meg. Ez
a nézdépont a szazadforduldi polgdrsag helyzetéhez kapcsolédott, amely defenziv
médon probalta igazolni tovabbi uralméanak jogosultsigat, hangsulyozvan, hogy
a tarsadalom élén mindig valamilyen elitnek kell 4llnia.

Nem 4allithatjuk, hogy a nagy német szociolégus a diktatdra hive lett volna,
ez abbdl is lathaté, hogy a karizmatikus vezér oOnkényuralmanak gyodngitésére
novelni szerette volna a politikusokat ellendrzé és kivalogatd parlament szerepét.
Neki koszénhetd azonban a weimari alkotmdany 41. cikkelye, ahol kimondatik,
hogy a koztirsasdgi elndk megvalasztisa csak az egész népre tartozik, népszava-
zas alapjan. S6t, a karizmatikus uralom irdnti rokonszenve akaratlanul is ked-
vezd hangulatot teremtett az 1933-ban bevezetett németorszagi parancsuralom sza-
mara. Anndl is inkdbb, mert elédei humanista értékeinek tagaddsa révén olyan
Ur keletkezett, melyet az értékmentesség eszménye nem toltétt ki halado értékek-
kel. Innen ered a mai német értelmiség, elsésorban a fiatalok hatdrozott ellen-
szenve iranta.

5. Max Weber sokat foglalkozott a tarsadalomtudoményok természetének tisz-
tazasdval, killondsen logikai és modszertani vonatkozdsaikkal. Idevagd nézeteit két
programadé tanulmanyban fejti ki, az elsé az Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik cimi szemle szerkeszidi programcikke® volt, a masik a Német Szocial-
politikai Egyesiilet 1913-i kongresszusan eléterjesztett refergtuma.® Fejtegetései-
ben a heidelbergi ujkantidnusok (Windelband, Rickert) premisszaibél indul ki. A
tarsadalomtudomanyok eszerint nemcsak tikrézik a valésidgot, hanem érdekeinek
és értékeinek megfeleléen gondolatilag rendezik is. Ez alanyi latdsmodot jelent.
Mi adunk irdnyt a torténelemnek -— mondotta —, nélkilink nem volna. A ku-
tato fogalmi apparatusa is valtozik, annak a tdarsadalmi és kulturdlis kdrnyezetnek
a flggvényében, ahol mozog. A természettudomanyok kijelentései sem a valé-
sdgot tukrdzik — allitja —, csak a valésdg mads oldalaira figyelnek. Mindez a ri-
ckerti moédszertan masodik tételébdl szdrmazik, amely szerint a tudomanyokat nem
a targy alakitja, hanem a jelenségek vizsgdlatdnak nézdépontja. Itt két perspektiva
van: az egyik, az 4ltaldnositd, inkabb a természettudomanyokra jellemzd, a masik,
az egyénité, inkdbb a tdrsadalomtudomdnyokra. De minden irastudé — miutén
kivdlogatta és elrendezte a vizsgdlt anyagot — meg szeretné vilagitani a tény-
4llast, a genezist és a kovetkezményeket. Ez Max Weber szerint targyilagos eljdras,
az ok—okozati Osszefliggés egyetemességén alapul, és nem nézdpont kérdése. Tehdat
tarsadalmi vonatkozasban is léteznének vitathatatlan tdrvényszer(iségek, kdznapi
tapasztaldsunk révén felismerhetd szabdalyossdgok.

Felfogdsdnak madsik pillére az idedltipus, olyan tudomdényos gondolat, melyet
ma is élénken vitatnak. Max Weber mér kezdetben hangsulyozta, hogy a miive-
lédéstudomanyok szakemberei egyénité latdsmodjuk miatt folyamodnak a tipus
képzetéhez. A tipus két fajtdjat killonbodzteti meg: az datlagosat, amely kis foko-
zati kiilonbségektol elvélasztott, j61 meghatdrozott vondsokat egyesit, és az idedli-
sat, amely heterogén vonésok vegyiléke, nagy kilénbségekkel, ezek révén jobban
ragadhaté meg a torténelmi tények sajatszerlisége. Ez utébbi domboritja ki a ka-
rakterisztikus jegyeket, ugyhogy az 4&ltala nyUjtott kép utépidnak tlinik, pedig a
konkrétumbdl indul ki. Ez logikai, nem ©&nkényes tdkély, mert az idealtipusok
megszerkesztésében térvényalkoté és -felismerd tapasztalatunk jatszik kézre. Az
idedltipus j6 példaja a liberalis iskola homo oeconomicusa. Ezt &ltaldnos tipus-
ként képzelték el, pedig senki sem latott kizardlag gazdasagi késztetésektdl &szto-
kélt embert; ez csak a gazdasdgi irdnyultsig idedltipusa. Weber elismeri, hogy
az idedltipusok némiképp szubjektivek, mert ugyanannak a jelenségnek killonféle
idealtipus-valtozatai szerkeszthet6k meg, alldspontunktél flggbéen. Ezek nem nor-
mak, eszmények, de a valésdg leképezései sem, csak vonatkoztatdsi rendszer-ke-
retek.

gyan kezdett egyre inkabb szociologidval foglalkozni, miért szorult hdattérbe tér-
ténészi munkdéja; ez igen jellemzd a szociolégidnak a német polgari tuddsok ko-
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rében élvezett novekvd tekintélyére. Csak 1907 utdn fordult dontéen a szocioldgia
felé, - amelyet elobb kissé lenézett; ez a fordulat posztumusz Osszefoglaldsiban, a
Wirtschaft und Gesellschaft (Gazdasdg és tarsadalom) cim koétetben kulminalt;
ennek elsé fejezete a szocioldégidnak mint tudomanynak a megalapozdsira tesz
kisérletet. Rickert osztdlyozdsa értelmében a szoclologidnak az egyénité tudoma-
nyok kozé kellett volna tartoznia. Max Weber &alldspontja it 6ndll6; a szociols-
giat. altalanosité tudomdanyszaknak tekinti, amely a tOrténettudomannyal ellen-
tétben tipusok és szabdalyok megdllapitasara torekszik. De 6 is elvalasztja a ter-
mészettudomdanyoktél, kiuléntsen azért, mert nala a szocioldégia nem foglalkozik
a tarsadalom minden jelenségével, hanem csak a megfigyelésiink szamdara kozvet-
lentll megkozelithetével. Mds szdval, Max Weber az emberi élet gazdag valdsigi-
bol az intelligibilis tényeket hasitja ki. Tovdbb is megy, tudomadnyos okfejtése
koézéppontjdba a raciondlis tarsadalmi tényeket helyezi. Ez Osszefligg ama meg-
gydzddésével, miszerint a valdsig lényegébe jobban behatolhatunk a megértés ré-
vén, Az ugynevezett megértd szocioldgia hive, eszerint a tarsadalomiudomanyok
nem érhetik be szabdlyszerliségek megéllapitdsaval, hanem meg kell érteniitk a
széban forgd cselekvés jelentését és motivaciojat. Weber végill ehhez a definicio-
hoz jut el: a szociolégia az a tudomany, amely interpretalva érti meg a tarsa-
dalmi cselekvést, és ezaltal kauzdlisan, lefolyasdban és kovetkezményeiben o6hajtja
megmagyarazni,

Weber tudataban van vizsgdlddasai korlatozottsaganak, hiszen a szocioldgia
targyat csak szignifikdns oldaldra szlikitette, s annak is, hogy a megértéssel nyert
tuddstsbblettel hipotetikus, toredékes jelleg jarhat. Sajat fenntartasaival szemben
is ragaszkodik 4allaspontjdhoz, amely a tarsadalommagyarazat individualista wval-
tozatdhoz kotdtte. A szignifikans tarsadalmi cselekvés az egyének miive — csak
az 6 viselkedésik érthetdé meg —, tehdt az egyéni magatartds vizsgalatibol kell
kiindulnia. Ellenzi, hogy a tarsadalmat holmi személy 16l6tti valdsagnak higgyék,
a kollektivitds puszta név csupan. Nominalizmusa a tarsadalmi tipus koncepcié-
jabdl is kivilaglik. A torténeti tipustol eltéréen, ez elemibb, atlagfogalommad, sza-
ballya alakulhat. De a tarsadalmi tipusok sem hitelesek, nem fejezik ki a dol-
gok lényegét. Megalkotasuk kritériuma tovébbra is a hasznuk. Instrumentdlis fel-
fogasat mutatja, hogy killénféle, egymast metszd tipologidkat dolgozott ki. Szoci-
ologiai kategéridi nem szigorlian vett ténymegdllapitasok, csak azt az esélyt kép-
viselik, hogy valamely cselekvés eléreldthato irdanyban térténjék.

ként a tarsadalomtudomanyok elméleti alapzatai felé iranyult, de utolsé irdsaibdl
ember- és életfelfogasarol is képet kapunk. Itt is az ujkantidnusoktél indult el,
akik kildnbséget tettek a tényitéletek és értékitéletek kozott. Itt bukkant fel a mi-
velddéstudomanyok értékkizémbdsségének nagy visszhangot kivaltd jelszava. Ezek
nem adhatnak nekiink eszményeket, a dolguk nem az, hogy megmondjdk nekiink,
mit tegylink, hanem hogy ramutassanak arra, ami wvan. Azonban, ha régzitettik
céljainkat, a tudomédny segithet megvalositasukban. A diszkurziv gondolkodds még
céljaink helyét és jelentdségét is megmutathatja, feltdrhatja héatteriiket, osszeflig-
gésiiket életmdédunk més vonatkozasaival. Premisszdjaval &sszhangban Max We-
ber tugy véli, a tanaroknak el6adasaikban tartézkodniuk kellene az értékeléstol,
hiszen ezek szubjektivek, s a hallgaték nem élhetnek ellenvetéssel. Kiilénosen ha
az egyetemen csak az uralkodé osztdly bevett eszméit képviselik.

De kinek kellene iranyitania viselkedésiinket? Erre a kérdésre keresi a va-
laszt Weber a modern ember elemzésének szentelt, a mincheni didkok kérésére
tartott eléaddsaiban (Tudomdny mint hivatas; Politika mint hivatds't), ezeket
mar 1919-ben kozzé is tette. Szerinte a mat a tudomany dontd fontossdga hata-
rozza meg, ez anndl értékesebb, minél inkabb szakositott és ésszer(i, viszont allan-
dé6 énmeghaladéast kovetel. A tudoményos haladas azonban — a mindent &atfogd
intellektualizaloédds része — feloldotta az értékrendszer eredeti egységét, ezért el-
lentétuk ma heveny, hidnyzik a régebbi vallasossdghoz hasonlé hit. A hatalmi
harc eldl tugyszolvan minden akaddly elhdrult, etikum és politikum kozott szaka-
dék nyiit. Ha a politikust erkélesnek kell mozgatnia, ez nem lehet a meggy6ézédés
és az &aldozatos lemondas, csak a felelésség és a siker etikaja. Az erd balvanyo-
zdsa tarsadalmi naturalizmus, amit Nietzsche és a szocidldarwinizmus befolydsa
valtott ki, és Weber agnoszticizmusa, szkepszise, mondhatni nihilizmusa erésitett;
ez pontosan fejezi ki az elsdé vilaghdbort elétti évek polgarsdganak ideologiai zlr-
zavarat, kinzé oOnellentmonddsait. Minden humanista értékalapzat hijdn a szemé-
lyiségnek — a nagy német szociologus legfébb eszményének — nem marad mas
hatra, mint hogy szabadon valasszon, irraciondlis dontést hozzon, és feljesitse
napi kételességeit. Senki nem mondhat neki semmit, csak sajat lelkiismerete.
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8. Mit mondhat szamunkra egy ilyen pesszimista, tragikus felfogdas? Politikai
téren szinte semmit, noha Max Weber eziranyu munkdssigdbol nem hidnyoznak
a pozitiv mozzanatok (a munkédstdmegek egyes irekvéseinek megértése, a vilmosi
rendszer birdlata stb.). Az embert inspirdld életfelfogdsb6l sem sokat hasznosit-
hatunk. Az emberiség tdrténete nemcsak miiszaki és intellektudlis haladds, hanem
tarsadalmi és erkolesi fejlodést is jelent. Max Weber nem hitt ebben, Alldspontja
mementd: hova ragadtathat el egy végletesen kriticista nézetrendszer. Az ésszel
szembeni minden fenntartasa ellenére hangsiilyozta, hogy helyes dontéseihez a
személyiségnek az egzisztencidlis helyzeteket mélyen at kell gondolnia; lenézte
azokat, akik olecsé misztikus receptekben hittek, ahogy &ltaldban lenézte az irra-
cionalizmus hirdetdit. Meg kell még emliteni Weber személyi becsliletességét,. ko-
telességérzetét, igazsagszeretetét. Lényegi teljesitménye persze a tudomdnyos, amely
mennyiségileg is, mindségileg is szdmottevd. Egyébként a legszigoribb értelemben
vett tudomany volt kedvenc foglalatossdga. Ha megoldasait nem is fogadhatjuk el,
Max Weber problémaldtisa mindig 0Oszténzd. Csak elismerés illeti kutatasi terii-
letének bdségédrt, kiterjedtségéért, érdeklédésének sokoldalusagaért, valtozatossaga-
ért, egyetemességéért. Sikeriilt Osszeegyeztetnie a konkrét torténelmi médszert a
rendszeres szociolégidval, az analitikus szellemet a szintetikussal. Ezért az okori
mezdgazdasagréli? és a vdrosrol®® sz616 munkdi még sokdig klasszikusnak szami-
tanak. .
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