BALAZS SANDOR

Dimitrie Gustira emlékezve

Husz évvel ezelott, 1955. oktdber 30-an halt meg Dimitrie Gusti, a bukaresti
szociologiai iskola tevékenységének elméleti és modszertani megalapozéja, szerve-
z6je. Hadd villantsunk fel ez alkalommal néhdny emlékezetes epizddot a szandé-
koiban becsiilendd és eredményeiben gazdag monografikus szociolégidval kapeso-
latban olyan, a monumentalis tevékenységhez viszonyitva onmagukban jelenték-
teiennek tind mozzanatokat, amelyek — minden alkalmi jellegilk ellenére — egy

vonasat slritik magukban.

Gusti igen nagy gondot forditott az atfogd szocioldgiai vizsgdldédas modszer-
tani megalapozdséra. Egy alkalommal beszédes anekdotdval jellemezte a méd-
szerek kozotti kiillonbséget. Az anekdota szerint egy francia, egy német és egy
angol unalmas perceiben megegyezett abban, hogy mindhdrman ugyanarrél a
témarol — a tevérdl — fognak értekezni. A francia elébb elment a Jardin des
Piantes-ba, fél oran &t nézte a tevét, majd kifinomult irodalmisdggal ragyogd
elmefuttatast i{rt rola. A német bezarkédzott szobidjaba, alaposan Attanulmanyozta
a kérdésre vonatkozd egész konyvészetet, s néhany év milva hatalmas munkat
kozolt ilyen cimen: A teve eszméje az én koncepciom viszonylatiban., Végil az
angol bejarta mindazokat a vidékeket, ahol tevék élnek, gazdag dokumentum-
anyaggal tért haza a teve-fajra, tenyésztésére és gyakorlati értékesitésének lehetos-
ségeire vonatkozoan.

Az anekdota ~— Gusti szerint — nemcsak harom kiilénbdzo nemzetiségi
kutaté jellemét mutatja be, hanem megdllapit harom mébdszertipust is: az imp-
resszionistat, a spekulativ és a leiré6 moddszert. Gusti tudatosan elhatarolta magat
ezekt6l a modszerektdl: az impresszionista metédust megvetette, mert a képze-
ietre épiil, s inkabb irodalmi, mint tudomadanyos eljarias. A spekulativ modszert
azért bélyegezte meg, mert tisztan észbeli konstrukcid, semmi kapcsolata nincs
a valdsaggal. Az empirikus modszert pedig azért tartotta elégtelennek, mert inkabb
a szik prakticizmus, a technika, semmint a tudomany kérébe vag.

Az impresszionista, spekulativ és leiré médszernél nem kevésbé elitélends-
nek tartotta a szocioldogidban a kérdédives ankét modszerét, amikor is a szociologus
az irdasztala mellett kidolgoz bizonyos kérddiveket, szétkilldi az alanyoknak, s
anélkiil, hogy kozvetlen kapcsolatba kerlilne a wvaldsaggal, varja, hogy vissza-
szolgaltassidk dket,

BEgyik munkijaban beszédes epizoddal példazza, milyen visszds eredményhez
juthat a szociolégus, ha vakon hisz az ilyen kérdoives modszerben. Az eset 1930-ban
tértént, a Gorj megyei Runc falu monografikus szociolégiai kutatasa alkalmadval.
Gusti monografikus csoportjaiban voltak folklérral foglalkozé szakemberek is. A
kirnyékén két érdekes népi gydszéneket szoktak énekelni, az egyiket ,fenyé“-nek,
a masikat ,hajnal“-nak nevezték. A folkloristdk meg akartdk hatdrozni ezeknek
az énekeknek az elterjedési korét, ezért kérddivet szerkesztettek, és szétkiildték
oket a kornyék falvaiba. Jutalmat igértek azoknak, akik a legjobban valaszolnak.
A kérdések a leheté legegyszerUbbek voltak: Eneklik-e a faluban a ,fenyé“-nek
nevezett dalt? Eneklik-e a ,hajnal“-nak nevezett dalt? Az egyik valaszra f{61fi-
gyeltek a szakemberek, ugyanis az 4allt benne, hogy B. faluban az iskoldban a
gyermekek énekelnek egy dalt a fenydérél, holott a monografikusok addig ugy
tudtdk, ott nem ismerik ezt az éneket. A kutatdék folvilagositast kértek az iskola-
igazgatétol, akitél ilyen bombasztikus hangnemben megirt véalaszt kaptak: , A
falu véneitdl, a kilencven éven felilliektdl — egyikilk éppenséggel szazéves —
megtudtuk, hogy az aparél fitra hagyomdnyozott Osrégi szokds, emellett, ugy
hiszem, ezt az éneket azért daloljdk, mert az ifji ember hasonlatos ehhez az
Grokzold lucféléhez, amely az orszdgot ékesitd hegyvidékek kimagasléo emelkeddit
uralja; mdsodsorban, miként a feny6 — elfoglalt helye révén — {£06lotte all
minden mas fanak, hasonlatos ahhoz a lelkesedéshez, amely a folemelkedd nemze-
dék keblében forrong, ebbdél kifolydlag ez az ének elhangzik mind az eskiivéi
Uinnepségeken, mint pedig a fiatalok halotti szertartasain. A féntiek miatt éneklik
ezt a dalt.” :
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Ezt az adatot mint érdekességet sietve foljegyezhették volna, de Gusti monogra-
fikusai nem elégedtek meg ennyivel: ellenérizték az informdciot. S akkor a leg-
nagyobb meglepetésre megéllapitottdk, hogy hamisitdsrél van szé: az a bizonyos
fenydrol szo6lo dal nem mds, mint a koézismert német O Tannenbaum; az Iskolasok
Haza korusgyiijteménye alapjan éneklik annak az iskoldanak a tanuldi, amelynek
igazgatdja éppen a levéliro.

Gusti olyan mddszertani elveket alakitott ki, amelyek segitségével elejét
lehetett venni az ilyen misztifikdcionak. Adatgy(ijté mébdszere a kozvetlen meg-
figyelés volt, amelynek eredményét ismételten ellenérizték. A megfigyelést gyakran
nem passziv tényregisztraldsként érvényesitette, alkalomadtin szdndékosan el8ké-
szitett esemény lett a megfigyelés targya. Szociol6gidrol, a tarsadalom vizsgédlatardl
1évén sz6, ez kissé furcsdn hangzik, hiszen az ilyen magunk-megszabta esemény-
alakulds megfigyelése tulajdonképpen a kisérletezéssel azonos, marpedig a térsa-
dalmi kozeg — sokak szerint — nem alkalmas a kisérletezésre.

Gustinak hatdrozott elképzelése volt a szocioldgiai ,kisérletezésrél”, szerinte
a tdrsadalom mint a szocioldgiai fdlmérés sajatos targya nem zarja ki, csak
korldtozza a kisérletezés lehetOségét. ,,Aki koOnyvet akar irni a forradalomrél,
nehezen fogja elhatdrozni magdt arra, hogy ennek érdekében forradalmat rob-

bantson ki“ — A&llapitotta meg Gusti. De szdmos esetben mégis lehetségesnek
tartotta a kisérletet, anélkill hogy ez valamilyen erkdlcsi normdat vagy jogvédel-
met sértene. ,A monografikus kampdny alkalmaval — mondotta — a temetkezési

szertartésok tanulményozdsa érdekében nem szerepelhetett munkaprogramunkban
az, hogy szandékosan eldidézziik valakinek a haldlat, viszont nemegyszer tamo-
gattunk hdzassagkotést falun, tobb esetben mi magunk voltunk a ndsznagyok,
annak érdekében, hogy tanulmanyozzuk az eskiivi szertartdsokat, vagy kezde-
ményeztik a szovetkezet megszervezését, hogy megvizsgdlhassuk a parasztoknal
az Osszetartds és a gazdasagi szervezés szellemét.”

A monografikus iskola megalapozdja egész szociolégiai rendszerének alapvetd
fogalmaként az akaratot jelSlte meg, szerinte az emberi koézosségekben az akarat
az, amely a tevékenységet bizonyos irdnyba tereli. Aki bizarr eljardssal freudi
alapon kozeledne Gusti monografikus szociolégiai rendszeréhez, az e szocioldgia
scibdl is levezethetné, Tény ugyanis, hogy Gusti édesapja a csaldd abszolit feje-
ként mindenben érvényesiteni igyekezett elképzeléseit, ,,az én csalddomban — szokta
mondani — sok vdgy lehet, de csak egyetlen akarat®. A fiatal Gustinak az apai
akarattal szemben kellett kiharcolnia sajat akaratanak érvényesiilését, s igy jut-
hatott el Lipcsébe, ahol megismerkedett Wilhelm Wundt akaratelméletével, amely-
bol sok elem attevédott voluntarista szocioldgidjaba.

A tarsadalmi akarat blivis fogalma a konkrét falukutatdsok alkalméval jo-
részt elvesztette megfoghatatlansiagat, igen gyakran a falu kozvéleményének hatd-
sara kialakult magatartasforméakban festet 61t6 cselekvési médot jelentette. Ha tehat
a kiilénbézé tarsadalmi egységek elvont akaratdt nem lehet konkrét szociolégiai
elemzésnek aldvetni, anndl inkdbb f61 lehet mérni a ko6z6s tudat kialakuldsdnak,
érvényesiilésének a tényét és cselekvésformalé erejét. Igy lett a szocioldgiai elmé-
letben még voluntarista kddbe burkolt akarat elemzésébél a monografikus terep-
kutatdsok alkalmaval a tudatos-akaratlagos cselekedeteket befolyasold kozvélemény
egyes formainak, példaul ,,a falu szdjdnak® nagyon is konkrét fGlmérése. A monog-
rafikus szociologusok beszédes adatokat tartak f61 ezzel kapcsolatban. Nem a
pletykalkodo-drmanykodd , falu szdjardl* van itt szé, hanem arrdl, hogy a tarsa-
dalmi kapcsolatok nyilvidnos és kozdsségi meg- és elitélése (illetve az ettél vald
félelem) mennyire befolydsolja pozitivan az emberek magatartasat.

Gusti monografikusai példdul leirtdk az Olt mentén elterjedt Ugynevezett
kikiabdlds szokdsat. Az év egyik napjdn néhdany dombvidéki falu legényei éjszaka
folmennek a dombtetére, meggyujtanak egy régi, szalmdval bevont kereket, legu-
ritjdk a volgybe, innen ered az elnevezés: ,kerékanyo“, majd erre a jelre kovet-
kezik a ,kikiabalds faluszerte®, a legények az egyik dombrdl ganyolédva &tkia-
baljdk a mdsik dombon levd legényeknek, persze Ugy, hogy az egész falu hallja,
a faluban tortént elitélendd eseteket.

Valamely kisebb tdrsadalmi egység esetében egydltalan nem elhanyagolhatd
az, hogy kik és milyen iranyban befolyasoljdk a kozvéleményt, a tettek fOlGtt
itélkezés modozatait. A monografikus csapatok igyekeztek megtaldlni a falvakban
az un. hangaddkat, akiknek a véleménye azt a bizonyos ,akaratot® betdjolja.
Erdekes esetet jegyzett 561 ezzel kapcsolatban Gusti. A Braila megyei Rosetu
fatuban rajottek arra, hogy a kocsmarosnak milyen nagy szava van a kézvéle-
ményformadlasban, Ezt maga a kocsmdros sem tagadta, s mivel tgy gondolta, mas
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falvakban is hasonlé a helyzet, ,tdrsadalmi reformként“ javasolta: hozzdk I1étre
»a kocsmarosok iskolajat“. Ez a Papuc nevezetli kocsmdaros egyébként eredeti
ember volt, és ,hivatdsa“ tudatdban a vendégnek a bor mellé (sohasem arult
erés szeszesitalt) ujsagokat és folydiratokat készitett eld olvasdsra. Ugyancsak
téle maradt fénn egy hires recept, amelyet — mint mondotta — maga is sikeresen
kiprébalt: a fogfajast Seneca miveinek olvasdsaval sziintette meg.

Dimitrie Gusti egész monografikus szociolégiai tevékenységébdl kiolvashaté
egy figyelemremélté torekvés: olyan vizsgdloddsi modszereket kell kidolgozni, ame-

lyek segitségével a megfoghatatlannak 14tsz6 tdrsadalmi jelenségek — mint a
kozGsség ,,akarata®, ,véleménye® — ugyancsak a kdzvetlen megfigyelés targyava
valhatnak,

A bukaresti szocioldgiai iskola megteremtdjének munkamoédszerében az egyik
alapelv a tudomdényos objektivitds volt. Gusti becsiilendd targyilagossdggal igye-
kezett f6ltdrni a tényeket, s ha szocioldgiai iskoldjat nemegyszer az a megalapo-
zott birdlat érte, hogy akarata ellenére megreked a tényregisztrdlds szlik empiriz-
musanak szintjén, esetenként a megdGbbentd tények leszgezése egymagdban is
érdem lehetett mert a faktum onmagéért beszélt.

Alljon itt példaképiil a monografikus iskola igen gazdag dossziéibdl egyetlen
kérddiv arra vonatkozéan, hogy 1938 nyaran a Vrancea megyei Nereju faluban
laké Spulber csaldd egyik tagja — sajat foljegyzései szerint — hogyan taplalkozott
egy hét alatt, amikor az erddben a flirésznél és otthon dolgozott.

Kedd
reggel: az esztendn a pésztorokkal ettem sajtot puliszkdval és zsendicét
délben: puliszka édes orddval és egy tojds
uzsonna: semmi
este: puliszka egy kis turédval és tej — két embernek egy cseréptéllal
Szerda
reggel: puliszka savanyu uborkival
délben: semmi
uzsonna: hideg puliszka 5 almaval
este: puliszka savanyu uborkdval
Csiitortdk
reggel: puliszka egy kis so6s ordaval — kb. 10 deka — és egy cseréptdl
savanyu tej
délben: semmi
uzsonna: kevés hideg puliszka 5 deka sés ordaval
este: puliszka savanyu tejjel — egy cseréptdl két embernek
Péntek
reggel: puliszka f6tt babbal, szilvidval savanyitva; egy liter nagysdgud fazék-
kal — két embernek
délben: egy darab hideg puliszka és erdei szamoca
este: meleg puliszka, ugyancsak két embernek; egy bogracsbél, amely olyan
nagy, hogy 3 liter viz fér bele, félig t61tjik és megesszitkk — és még
marad egy kevés (puliszka) — szilvaval savanyitott babbal
Szombat
reggel: semmi
délben: az erddben, a flirésznél az emberek mind, akik tarsak a munkédban
és evésben, megesziink egy 2 kilds puliszkdt savanyu tejjel
uzsonna: otthon, egy darab hideg puliszka turéval, kb. 5 deka, és egy fél
cseréptdl savanyu tej
este: otthon, meleg puliszka, turéval és savanyu tej; turé — kb. 15 deka
4 embernek — és egy cseréptal tej
Vasdrnap
reggel: a templomba
délben: semmi (délutan 1-kor ettem puliszkat, tirdt és tehéntejet)
uzsonna: semmi
este: puliszka, tur6 és tej és egy tojas.

Egyetlen ilyen szociografiai kérddéiv kozlése is vadirat volt a két vilaghaboru
koztti polgari-foldestri rendszer ellen. Gusti vallalta ezt, bar az Aaltala foltart
tények valdsdgos értéke s a belélitk levonhaté tavolabbi kdvetkeztetések nem tuda-
tosodtak benne. Munkdassidgat — osztdlykorlatainak keretein belill — a realitas
megismerésének az igénye jellemezte. Munkamodszereit ennek a célnak rendelte
ala. A tanitvanyaival és munkatarsaival elkészitett falumonografidk nélkiil sokkal
szegényesebbek lennének ismereteink folszabadulds eldtti hazai falvainkrél.
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