ROTH ENDRE

Althusser 6nkritikéja

Louis Althusser francia filozéfus neve nem ismeretlen a filoz6fiai, a tarsa-
dalom- és politikatudomanyi irodalom irant érdeklddé hazai kézonség elstt. Konyve
jelent meg romén forditdsban (Citindu-l pe Marx. Bucuresti, 1970); magyarul is
kiadtak egy vilogatist miiveib6l (Marx — az elmélet forradalma. Budapest, 1968).
Viszonylag sokat irtak réla, dicséréen és birdléan egyardnt. A Rewvista de filozofie
ez évi 1. szdma terjedelmes anyagot koézol egy vitdrél, amelynek keretében f6-
vérosi filozéfusok elemezték Althusser elméleti munkdssigit. Althussernek két-
ségtelen érdeme, hogy erdieljesen kiemeli az elméleti gondolkodds fontossagat a
munkésmozgalom gyakorlata szdmdra. Konyvei mindig vitdra serkentettek, uj
szempontokat vetettek fel a marxizmus térténetének tanulmédnyozdsidban és a
marxista filozéfia jelenkori feladatainak, tdrténelmi tavlatainak megfogalmazasi~
ban, romboltdk a meggytkeresedett gondolkoddsi sémékat. Marx miveinek ,ujra-
olvasdsa“ és ujraolvastatisa kétségtelentil a marxi gondolatrendszer mélyebb megér-
tését, tovdbbgondolasit célozza, a dogmatizmus elméleti tunyasaga ellen 1ép fel.
Althusser gyakran uGjrafogalmazza nézeteit, feliilvizsgdlja régebbi kovetkeztetéseit,
latszik, hogy kiizd anyagédval. Mégis: egyes nézetei, szerintiink, nem az alkoté
marxizmus jegyében fogantak.

E sorok szerzdje tbbbszér is foglalkozoit Althusser munkdssigdval, igy =2
Korunkban koz6lt irdsdban is (1970. 2.). Eppen ezért tekintjiik kételességiinknek
a francia filoz6fus 4j munk4jat ismertetni, amelynek cime Eléments d’autocritique
— Egy Onkritika elemei (Librairie Hachette. Paris, 1974).

. Emlitett irdsunkban megkiséreltiik kimutatni, hogy Althusser elméleti &llds-
pontja a jelenkori francia strukturalizmus egyik — marxista — valtozata. Althus-
sert szoros eszmei szalak. flizik Lévi-Strauss, Foucault és Lacan gondolatvilagahoz.
Erre éppen marxista alapokrél az utébbi évtizedben szamos szerzé mutatott ra,
leghangsilyosabban és leginkdbb polemikus éllel az angol John Lewis. Althusser,
miutin tSbbszor is kategorikusan visszautasitotta a strukturalizmushoz wvalé koze-
ledés ,,vadjat®, most — 1j kényvében — elismeri, hogy ,,flortdlt® (sajat kifejezése)
a strukturalista terminolégidval, és hogy ez a ,flért® ,minden bizonnyal tullépte
a megengedett hatdrokat“ (57.)., Hajlamosak is volnank hinni e mostani kijelen-
tésnek, ha megfeledkeznénk réla, hogy szerzénk nem csupan egyfajta termino-
logidval kacérkodott, hanem sajdtosan strukturalista fogalmakat hasznalt, és ilyen
eszméket vallott magdénak. Mostani &nbirdlata pedig — ezt vildgosan kell lat-
nunk — nemcsak hogy nem szdmolja fel a strukturalista orientdci6t, de egyenesen
hallgat ‘a szerzé ,korabbi“, alapvetden strukturalista fogantatisi eszméirdl, anti-
historizmusarél és ,,elméleti antihumanizmus“-ardl.

Althusser elsésorban tulzott ,elméletieskedéssel”, a spekulativ racionalizmus
iranyaba vald ,elhajlassal® vadolja 6nmagdt. Valéban jellemzi egyfajita spekulativ
tendencia Althusser miiveit, igy jelzett Onkritikai irdsat is. Sajat megallapitasa
szerint ez az ,elhajlas® a Marx életmiivében talalhaté ,episztemologiai ceztira®
kezelésében nyilvanult meg. A vita tehat egy filozéfiatorténeti kérdés koriil zajlik.
Az ,episztemoldgiai ceztira® gondolata, amelyet Althusser egész eddigi munkdssa-
gdban nagyon hangsulyosan fejtett ki és védelmezett, teljes és radikalis torést lat
Marx ifjukori és érettkori miivei kozstt, valamint az érett, autentikus marxizmus
és annak elméleti forrasai kozott.
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Ezt a véleményét Althusser minden konzekvenciijaval egyiitt vallalja ma is.
1gaz, hogy egy helyen csupdn munkahipotézisnek nevezi, amely még bizonyitasra,
részletes kifejtésre szorul. Néhdny sorral aldbb azonban kategorikusan Kkijelenti,
hogy a ,cezira“-ra vonatkozé tétele valdjdban ténymegéillapitds (20.). Ténymeg-
allapitds mint hipotézis? A két kijelentés egymdsnak nyilvdnvaléan ellentmond.
Eppoly nyilvanvald, hogy Althusser, minden mostani szerzéi szerénysége és on-
birdlati bedllitottsdga ellenére az ,episztemoldgiai cezGra“ gondolatat most is, mint
eddigi irasaiban, kétségbevonhatatlannak tartja. De az-e valéban?

Althusser azt allitja, hogy a tdrésvonal az 1845-ben keltezett Német ideold-
gidn halad végig, s hogy kordbbi munkait — elsésorban az 1844-ben irott Gazdasdgi-
filozofiai kéziratokat és a Szent csalddot — késdbbi irdsaiban Marx teljesen meg-
tagadta, az érettkord tudés és forradalmir s az ifjd, humanista bedllitottsagd
Marx gondolatvilaga kozott semmiféle kapcsolat nem All fenn, Anélkill, hogy az
egész kérdéskort Ujra érdemben megvizsgalndnk, itt csak azt jegyezziltk meg, hogy
Althusser most is, mint régebbi irisaiban, egyszerlien megkeriili azokat a tényeket,
amelyek elméletének legflagransabban ellentmondanak; igy példdul soha még csak
meg sem emliti Marxnak az 1857—1859-es évekbdl — tehdt kétségtelenlil érett
kordb6él — szdrmazé kéziratait, amelyeket A politikai gazdasdgtan birdlatdnak
alapvonalai cimen ismer a vilag, és amelyek nem csupdn ifjukori miiveinek termino-

eszméit viszik tovabb. (V6. Egyén és tdarsadalom a Grundrisséban. Korunk, 1974.10.)

Althusser szerint Marx azért alkotott elédeiétdl eltérd, radikalisan uj foga-
lomrendszert, mert ujszer(i, tudomdanyos és forradalmi jellegli eszméi nem is
fejthet6k ki a régi fogalmak kontssében. Ebben a kijelentésben kétségteleniil van
némi igazsdg. A szorosan vett Altaldnos filozéfiai felfogds terén Marx aligha
dolgozott radikdlisan Gj fogalmakkal: dialektikus materialista nézetei csupan a
megeldz6, materialista és dialektikus eszmék fogalomtdrdnak tartalmi feliilvizsga-
latdt koveteliék., Kétségtelen azonban, hogy — a tarsadalom materialista felfoga-
sanak kidolgozdsidban — valdban nem egy Uj fogalmat alkotott (gazdasdgi-tarsa-
dalmi alakulat, alap-felépitmény stb.). Persze a marxista tarsadalom- és torténe-
lemszemlélet atvett — és tovdbbgondolt — sok olyan fogalmat, amelyet a Marx
elotti korok gondolkoddsa termelt ki, és amelyet semmilyen tarsadalmi elmélet
nem nélkiilozhet, példdul a tarsadalom, nép, nemzet, 4llam stb. fogalméat. De Al-
thusser tulbuzgdsdgdban az osztdly fogalmat is az Gjak kdzé sorolja, pedig Marx egy
kozismert szovegében maga emliti, hogy ezt a fogalmat tSbb gondolkodé hasznalia -
elotte! Diszkontinuitds és kontinuitds, folytonossdg és ,torés“-szamba mend ujitas
egyarant jellemzi Marx életmiivét, a marxizmus kialakuldsdnak folyamatat.

.Miégis: Althussernek ebben az irdsaban tényleges Snkrifikai elemeket is tala-
lunk. Althusser elismeri, hogy tévesen jellemezte régebbi munkdiban a ,cezuira“-t,
Amikor azt allitotta, hogy Marx a tudomaéanytalan ideoldgidrél a tudomdnyra tért
at, akkor az ideolégiidt Althusser globalisan azonositotta a hamis tudattal, s egy- .
oldaliian, szliken értelmezte Marx és Engels egyes szovegeit (41., 42.). Az ,episzte-
moldgiai cezura“ tehdt, mondja most, nem azt jelentetie, hogy Marx elhatdrolta
volna magat minden ideoldgidtél, 6 csupdn a polgdri ideoldgidnak forditott hatat.
Althusser implicite elismeri tehdt egy tudomdényos jellegli, a valésdgot adekvat
moédon tikr6zd ideolégia lehetéségét. A ,ceztra“ méar nem ugy jelenik meg, mint
az ideol6giarél a tudomdnyra vald attérés, hanem mint a polgari és a marxista
ideoldgia ellentéte, azt pedig, hogy ez utébbi adekvatan tikrézi a valdsdgotl, saji-
tos, konzekvens forradalmisdgaval, osztdlyjellegével magyarazhatd, Althusser egy-
ben fellilvizsgalja a marxista filozdfidt a tudoménnyal azonositéo nézeteit (26.), és
elhatdrolja magat régebbi, az ,elméleti gyakorlatra® vonatkozé egyes fogalmazi-
sait6l is, amennyiben most a ,tudomanyos gyakorlat® és a ,filozofiai gyakorlat®



kozotti killonbséget fejti ki, és elveti azt a felfogdst, miszerint a filozéfia ,uz
elméleti gyakorlat elmélete® (50—51.). Althusser ebben a kérdésben ténylegesen
eldorelépett. Mégis emlékeztetni kivanunk az ,elméleti gyakorlat® fogalminak két-
értelmiségére: ez a fogalom elkeni azt a Marx gondolkoddsiban lényeges kiilénb-
séget és ellentétet, amely gyakorlat és elmélet, az emberi tevékenység e két terii-
lete kozo6tt fennall.

Althusser 1j irdsa a strukturalizmusrél tobb taldlé megjegyzést tartalmaz. A
jelenkori strukturalizmus, irja szerzénk, nem ,filozéfusok filozdfidja*, hanem ,tu-
dosok filozofiai ideoldgiaja“ (60.). Valoban, a strukiuralizmus mindmaéig nem jelent-
kezett kikristdlyosodott filozdfiai rendszerként, filozdfiai eszméi a tudomdiny ki~
16nb6zd terileteire vonatkozé munkak szévetében jelentkeztek. A strukturalizmus
nem megvalésult filozofia, irja Althusser, hanem diffuz témak Osszege, amely
csupan meghatdrozott korlilmények kozott valdsitja meg alaptendencidjat (61.).
A strukturalizmus 4ltaldnos tendencidja — 4allapitja meg helyesen — racionalista,
mechanicista és mindenekfelett formalista jellegli (61.).

Am ugyanakkor Althusser most is &nkényes-spekulativ médon é4brazolja a
marxizmus és strukturalizmus viszonyat, amikor azt 4llitja, hogy a marxizmus
nem ,a folyamatnak a strukfuraval szembeni elsébbségét, hanem ,az ellent-
mondasnak a folyamattal szembeni elsébbségét® tételezi (64.). Valdjdban az ellent-
mondas a folyamatban is, a struktiriban is mindig és mindeniitt jelen van, struk-
tira és dinamika egyardnt elvélaszthatatlanok a dolog lényegétél. A marxizmus
forradalmi tudomany jellege a tendencia fogalmdbodl vezethetd le, irja Althusser;
szerinte ez a fogalom 4all Marx elméleti rendszerének kozpontjdban (64.). Sok
mas fogalmat lehetne ilyen alapon kozpontinak kikidltani Marx fogalomrendsze-
rében. A lényeg azonban szerintlink az, hogy a marxista tudomany forradalmi
jellege nem vezethetdé le egy fogalombol, és &altaldban nem fogalmakbol kovet-
kezik; ellenkezdleg: a lehetd legteljesebb, legadekvatabb moédon fogalmai fejezik
ki tudomanyos és forradalmi jellegét.

Onbirdlatdban Althusser korabbi tévedéseit elhajlasoknak mindsiti. Kifejti,
hogy a filozéfidban nem lehet szd tévedésrdl, hogy nem lehet a vitdt az igazsag
és tévedés racionalista terminusaiban folytatni, csupdn a kijelentések helyes (jus-
tesse) vagy helytelen voltdnak targyaldsa jogos (85.). Gondosan hangsulyozva a
filozéfia kétségtelen fontossdgat a politika szaméra, Althusser végsd soron Ossze-
mossa a két sikot, a filozdfiai tételeket kizarélag a politikai cselekedet mércéjével
méri, elfelejti, hogy ha eltekintiink az igazsag és tévedés ellentététél, konnyen
a szubjektivizmus, az o6nkényesen vdlasztott dllaspontok igazoldsdnak hib4jaba
esink. A marxista gondolkodds partszer(isége, harcossdga nem foghato fel az
objektiv igazsdghoz valé feltétlen hiiségen kiviil.

Ezzel fligg Ossze a magdnak a filozéfia lényegének, targyénak meghataro-
zasara, Ujrafogalmazasara irdnyulé althusseri erdfeszités. ,,A filozofia, végsd soron,
osztalyok harca az elméletben® — irja szerzdnk, és kétségteleniil igaza van. Nincs
a vildgon marxista gondolkodd, elemi marxista képzettséggel rendelkezd ember,
akinek eszébe jutna ezt a tételt tagadni. Az viszont mdar nagyon kétséges, hogy
ez a mondat elegendé-e a filozofia lényegének megjelslésére, a filozéfia targyanak
meghatdrozdsara. Ugyanis nem szdl arrdl, milyen eszkozokkel vesz részt a filo-
z6fia az osztdlyharcban, mit nyujtanak a filozéfiai elméletek a szembendlld oszté-
lyok szdméra, miben kiillonbézik a filozofia sikjan vivott osztdlyharc a gazdasagi
és politikai sikon folytatott harctol. Kiilondsen azt nem tisztdzza, miben kilénbézik
a filozdfiai elmélet a politikai, jogi, esztétikai stb. elméletektdl. Helyesen hangsu-
lyozza Althusser, hogy az osztdlyérdekek és -allaspontok attételesen jelentkeznek
a filozéfidban, az idézett mondatban szerepel az engelsi fogantatasu ,,végsdé soron®.
Azt is hozzateszi azonban, hogy ,a gyakorlati funkcié elsdédleges az elméleti funk-
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ciéval szemben magdban a filozéfiaban“ is (értsd: marxista filozéfidban). Ez elsd
hallasra ,helyesen® hangzik, de kozelebbrol félreértésnek bizonyul. A filozofia
ugyanis jellege, lényege szerint elmélet — mi egyéb lenne? —, mégpedig a lehetd
legdltaldnosabb, legatfogobb elmélet. Barmilyen (filozofiai, tudoményos) elmélet
sajatos funkcidja ismeretelméleti jellegii: 1létjogosultsdga ismereteink gyarapitdsa-
ban, vildgfelfogdasunk elmélyitésében talalhaté. Barmilyen elmélet tarsadalmi (gya-
korlati) funkcidja annak ismeretelméleti funkcidjdra épul. A filozéfia tajékoztat
a vilagrol, eligazit annak dolgaiban, és ezért képes cselekvésiinket irdnyitani, a
gyakorlati tevékenységiinkben megnyilvdnuld, tdrsadalmi kérdésekben elfoglalt al-
ldspontunkat befolydsolni. A filozofia tdrsadalmi-gyakorlati funkcidja sajatos elmé-
leti tartalmédnak koévetkezménye: az idealista filozdfia alapjdban hamis orientdciét
kinal, ezért alkalmas a retrogrdd erdk céljai szamadra; a marxista, dialektikus
materialista filozéfia alapvetéen helyes vildgképet nyujt, igy a haladé tarsadalmi
eroket, a munkdsmozgalmat, a tudomanyos haladast szolgdlja. Az elméleti tévedést
semmi sem menti, még jészandéka sem.
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