Ertékorzés — értékteremtés

Ehhez a két, egymastél elvilaszthatatlan fogalomhoz — nyugodtan mondhat-
juk: fogalompdrhoz — kell mindegyre visszatérniink, amikor irodalmi és koézmii-
velodési lapjaink alapveté feladatait prébaljuk megnevezni; a kor legiddszeriibb
uj feladatait-elvardsait vagy feltirandé ellentmonddsait csakis ebben az értékvi-
szonyitdsban lattathatjuk val6san, amely az eléddk értékieremtd munkdjanak tuda-
tdban és ismeretében mutatja meg az eddig nem latottat, az eddig nélkiilézottet
— a nélkiilozhetetlent. Aztdn megindult a Familia cim{i miivelddési lap, amely havon-
ta megjelené szdmaiban tferet biztositott az egyiittélés hagyomadanyainak, magyarok
és romanok koz8s irodalmi-miivészeti térekvéseinek emlékét helyi és mas varosokbeli
munkatirsak bekapcsoldsdval tartotta ébren. A szinhaz egy-egy kordbbi, elszigetelt
miivészi siker utdn kezdi feledtetni a nevéhez mar-mar hozzatapadt ,operettes® jel-
z0t, s6t az 1973—1974-es évadban a magyar tdrsulat valamennyi romaniai magyar
szinhdz kozill a legigényesebben Osszedllitott és megvaldsitott miisorrenddel lepte
meg a nagyviradi szinészekkel mindig rokonszenvezd kozonséget.

Mégis meglepetésként hatott az Gjabb varadi jé hir: a BIHARI NAPLO 1975.
aprilis jelzeti képzémfiivészeti sulypontja. Maga a tény is megérdemelné a méltatast
(meg is tették ezt napilapjaink és a hetilapok), hiszen az Igaz Sz6 és a Korunk
mellett magaval a vallalkozassal hozzajarulnak az Gttdréshez; folyodiratainkiol rész-
ben eltéréen, sajatos lehetdségeikhez és funkciéjukhoz igazodva, a Bihari Naplo
szerkeszi6i (akikben az Illés Ferenc iranyitasa alatt dolgozé napilap, a Fdklya
szerkeszt6it, munkatdrsait k&szonthetjiitk) elsdsorban a helyi hagyomdnyokat igye-
keztek feltdrni, s a mai helyi erdket mozgésitottdk a j6l dtgondolt cél érdekében.
Amikor mi nem annyira a kezdeményezést hangsulyoZeuk, és nem is egy vagy két
kézleményt emeliink ki a Fdklya 24 oldalas mellékletébdl, éppen erre az atgondolt-
sdgra szeretnénk rairanyitani a figyelmet. Mert lehet ugyan, hogy kiillon-kiilén
kevés az igazdn emlékezetes, kényvbe kivankozé tanulmdny a Bihari Naplé kép-
zOomiivészeti szdmdban, elismerésiinket mégis a legteljesebben megérdemli példas,
mondhatni fudomanyos alapossagi koncepciéjaval, atfogd jellegével. Ha a mifaji-
gondolati-stiléris teljesitményekben nem is, ebben a koncepciéban a legendas hiri
nagyvaradi sajté folytatdsat, tovabbélését, illetve feléledését véljiilk megsejthetdnek
— mult és jelen értékeinek, a mdar bizonyos és a potencidlis miivészi értékeknek
szerencsés Osszekapesolodasat.

A torténetiséget mindenekelétt Dankanits Addm A4 ,réz képek“ cimii kizle-
ménye képviseli ebben az Osszedllitdsban. Hogy a torténetiség szempontja is lehet
~modern“, arra Dankanits eszmefuttatisanak elsé bekezdését idézzik: , A kezde-
tek vonzasa megbocsijthatd gyengénk, a kezdet kijelslése jobbara tnkényes dontés.
Amikor a hely miivészi genezisét akarjuk megragadni, mindjart a bizonytalansigba
ttkodzink. Induljunk ki a Koros-kultura vagy az ottomanyi miveltség évezredekkel
ezelOtti emberének diszité kedvébél, amelynek tdrgyiasult nyomait pompés edé-
nyek 6rzik? Avagy kezdjilk ott, ahol a miivész kilép a névtelenségbdl: Dénes mes-
terrel, akit 1200 koriil emlitenek? Ha le is mondunk az el6z6 ezredek iparmi-
vészeinek szazairdl, ezreir0l, mert nemecsak a névtelenség okan — le kell monda-
nunk réluk, akik csak mellékesen voltak mivészek, lemondhatunk-e azokrdl, akik
itt, ezen a tdjon romankori éplleteket emeltek és ékesitettek? A Rogerius kréni-
kéjaban megdrokitett erdditett templom mestereirdl példiul? Avagy a tizennegye-
dik szdzad elején emelt pompds négytornyt gétikus katedralis koriil foglalatos-
kodé mivészek seregérOl — akik koziil egyedill Arnold, a szobrasz nevét OJrizte
meg a véletlen?“ Dankanits a tovabbiakban a Janus Pannonius Varadtél bulcsGzé
versében emlitett négy szoborrél, a neves kolozsvari miivészek, Mdrton és Gydrgy
elpusztult alkotésairél szol, a megdrzitt irdsos és rajzos emlékek alapjdn. A nagy-
varadi képzdémiivészet Ujabbkori torténetében a szecesszié a legismertebb (Boros
Endre: Szecesszids miiemlékek Nagyvdradon); érdekes varadi vonatkoziasa van
Brancusi korszakos milvészetének (Dr. Maior Nicolae és Robotos Imre a Boloni




Gyodrgy és Itéka, illetve Brancusi kozétti kapcsolatokat eleveniti fel), a két habord
kozbtti orokségb6l Boloni Séndor alapos tanulméanya Tibor Ernd festészetét idézi,
Cs. Erdds Tibor a szemtant tantsagtételével az 1944 utdni Gjraindulias ugyancsak
miivészettOrténetté valt eseményeit rogziti.

A jelen ugyancsak valtozatos formdkban, miifajokban taldlhaté meg a Bihari
Naplé killdénszamaban: idésebb és fiatalabb alkotomivészek kozlik szubjektiv val-
loméasaikat ,,a valtoz6 anyagrél®, a rajzrol, a kérdl, az agyagrél, a fémrdl, a szinrdl,
a porcelanrol, a fardl; riporterek latogatnak el a miitermekbe, a ko6ltdk (Horvath
Imre, Andritoiu, Fabiin Sandor) képzOmfivészeti tadrgyl verset, prézat adnak az
Osszeallitashoz; jegyzeteket, aforizmakat, hireket, s6t bibliografiai ajanlést és ke-
resztrejtvényt is koz6l a lap — szdmos reprodukecié tarsasigaban. Es ezzel még
mindig csak vazlatosan jeleztlik azt a tematikai és mfifaji gazdagsagot, amelyet
a Bihari Naplo szerkesztdi és szerzoi felvillantottak olvaséik elott.

Ilyen helyi kezdeményekbdl és energidkbdl sziilethetik meg az igazan nagy
teljesitmény is. Ez a tanulsidg a legfontosabb szdmunkra, s ehhez képest — most
— masodrendi volna hidnyérzetiinknek adni hangot, amiért példdul az Gjabb kép-
zémiivészeti térekvések érdemi megkozelitésére (vagy legalabb bdvebb reproduka-

lasara) a varadi lap nem vallalkozott.

J

AZ EGYESULT NEMZETEK SZER-
VEZETE ES A NEMZETKOUZI “LET
DPEMOKRATIZALASA
~ (Era socialisti, 1975. 9.)

Az ENSZ-nek egyik fontos szerepe az
allamkozi viszonyok demokratizalasa —
Allapitja meg a cikk szerzbje, Ion Voi-
culescu. Az elmult harmine év alatt be-
bizonyosodott, hogy a hatarozatok csak
akkor életképesek, ha alkalmazisukban
az Osszes érdekelt Allamok egyformén
részt vesznek. Oszintén demokratikus
szellem(i parbeszéd elképzelhetetlen, ha
az egyenloség a felek koz6tt puszian el-
méleti jellegd.

A demokratizalas folyamatat az egye-
temesség megvaldsitdsa biztositja. Ezert
az ENSZ minden vonatkozasban csalkis
az egyetemesség jegyében fejtheti ki te-
vékenységét. Ez az egyetemesség kéisi-
k. Az ENSZ miikddésének elsd szaka-
szdban az egyetemesség szorgalmazdi
elsdsorban a mennyiségi vonatkozis
hangsulyozasat 14ttdk sziikségesnek. Min-
den orszadg tagja kell hogy legyen e
szervezetnek, mely a népek nyilt {6ru-
ma. E koOvetelmény valora valtisaban
elsdsorban a szocialista &llamoknak volt
jelentds szereplik, Példa rd hatarozott
allasfoglalasuk a Kinai Népkoztarsasag
jogainak visszadllitdsa kérdésében.

Mennyiségi és mindségi szempontbdl
egyarant érvényesiteni kell az egyete-
mességet. Ez 11 tartalommal tolti meg
a szervezet tevékenységét, melynek hi-
vatisa, hogy a nemzetkézi kérdéseket az
osszes 4llamok érdekeinek megfeleléen
oldja meg; ezt az Alapokmdanyban lefek-
tetett elvek is megkévetelik, Csak ily
modon lehet elkeriilni sziik allameso-
portok érdekeit szolgalé hatarozatok el-
fogadtatasat. Demokratikus egylittmdks-
dés csak szabad és fliggetlen nemzetek
ko6zott lehetséges, A tagédllamok egyen-

K. L.

16sége kizarja az alarendeltségi vagy
fliggbségi viszonyt; az egyenldéség min-
den &llamot megillet, nagysagatél vagy
erejétél fuggetleniil.

Az egyetemesség megkdveteli az 6sz-
szes tagok részvételét minden kérdés
megvitatdsaban, a valaszthaté vezetd
tisztségek betoltésében — a koOrforgas
szabdlyainak tiszteletben tartdsaval. Ez
elengedhetetlen feltétele a  felmeriild
kérdések tartés rendezésének.

Az Allamkézi viszonyok demokratiza-
lasa Uj utak és Uj eszkozOk keresését je-
lenti. Lehetetlenné teszi a kényszer és
parancsolds modszerének alkalmazdsat.
A demokratizlds folyamatdnak végered-
ményben a jog uralméat kell szavatolnia;
kivétel nélkiill minden allam tevékeny
kdzremiikodésére van szitkség, hiszen
valamely &llam részvételi joganak csor-
bitdsa wvagy korlatozasa a demokracia
fogalmaval ellentétes. Természatesen
nem elegendd ezeket az elveket csak
meghirdetni. Alkalmazisuk kilon-kiiicn
minden Aallamnak és egylttesen az Osz-
szes Aallamoknak elsérend(i kotelessége.
Az elnyomds, az uralkodas és a kizsak-
manyolds kizarja a nemzetkszi héke és
biztonsdg megvaldsitasat, valamint tarté-
sitasat.

A demokratizdlast és a kibontakozist
fékezd erdk jelentds ellendllasba iitkoz-
tek mind a 28, mind a 29. koézgylilé-
sen. Tobbek kozott Jugoszldvia kildotte
djra hangstlyozta, hogy az ENSZ nem
egyes orszdgok vagy csoportok érdeké-
ben létesiilt, és a ,szavaz6gép” korszaka
— amely az elmult hisz évben bizonyos
er6k szolgalatdban &allott — végleg le-
tint. Hasonlé  értelemben nyilatkozott
tébb fejlédd orszag képviseldje is.

Hazdnk tevékeny hozzajaruldsa ehhez
a folyamathoz mar régebbi keletli. Egyik
jelentds kezdeményezésiink a kiiléabbzd
rendszer(i eurdpai &llamok ko6zstti jo-
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szomszédsagi viszony fejlesztését célozta.
Ennek jegyében sziiletett a 2129/1965.
szdm hatdarozat, amely ko&rvonalazza
minden orszdg feleldsségét az 0j egyitt-
mikodés kialakitdsdban. Részt vettliink
a nemzetkozi jogszabalyok tisztelethen
tartasat targyald rendkivilli ENSZ-bizott-
sagban is, mely 1974. oktéber 24-i nyi-
latkozatiaban kiemelte minden nép ama
jogat, hogy sajat sorsat meghatarozza,
és szabadon valassza meg politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi rendszerét. Az
ENSZ cselekvOképességének nidvelésérea
roman kormdny allandé bizottsag létesi-
tését javasolta, mely az allamok kozotti
nézeteltérések békés  rendezését lenne
hivatott szolgalni, tovabbad egy olyan
szerv létrehozasat, mely a hatarozatok
végrehajtisat ellendrizné, be nem tarta-
suk esetén pedig javaslatot tenne meg-
feleld szankcié megdllapitdsdra. Hazdnk
kiildotte a Biztonsagi Tandacs kibovitését
és mikodésének tokéletesitését is indit-
vanyozta. Ismételten hangsulyoztuk egy
1j nemzetkozi politikai és gazdasagi rend
megteremtésének sziikségességét. A kozos
erbfeszitések keretében olyan 1j alapok-
many kidolgozasat tamogatjuk, amely
gazdasagi tekintetben az &llamok jogait
és kotelezettségeit koérvonalaznd. Az 1j
okmany megtargyalasakor leszogeztik,
hogy minden orszdg maga rendelkezik
sajat természeti kincsei felett.

A javaslatainkat kovetd vitak erdtel-
jesen expondltak az &llamok kozdsségét
foglalkoztaté nagy feladatot: az er0Oszak,
az Onkény és a diktdtumpolitika vég-
leges Kkikilsz6bholését a nemzetkdzi poli-
tikai életbdl. Romaénia hozzdjarulasa e
feladatok teljesitéséhez szerves része az
Osszes népek ama térekvésének, amely
az egész emberiség javat szolgalé 4j
vildg kialakuldsat célozza.

JOZSEF ATTILA ES HOLDERLIN
(Kortars, 1975. 5.)

A kolto sziiletésének 70. évforduldjan,
harmincnyole esztendovel
Féja Géza , Kései siraté“-t kozol a Kor-
tdirsban, amelynek vezérfonalat Jozsef
Attila és Holderlin sorsanak parhuzama
adja. A tanulmany sziiletésének koril-
ményeit igy magyarizza a szerzé: ,,1973
karacsonyanak éjszakajan tortént, a haz
elnyugodott mdar, kiinn is csupa s6tét ab-
lak és altaté o6budai csend. Onkéntele-
nill Hélderlin utdn nyultam, és fella-
poztam egyik Diotimédhoz irt levélfogal-
mazdsat sorsdnak félelmetes cs6djérol.
Onallositani probalta magat, folyoirat
inditasat tervezte, kiadé sem hianyzott,
nagyvonali programot dolgozott ki, de
mindenki cserbenhagyta. Sorsat azért
elemzem, hogy Jozsef Attilaét jobban
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haldla utan,

megvilagithassam.“ Féja elébb a Ho!-
derlin ,tébolya® koérili legenddkat tisz-
tdzza, aztan tér ra a ,vérs6tét banat“
motivumara: ,,Akadnak, akik ernyedet-
len buzgalommal bizonygatjak Joézsef
Attila »oriltségét«. Olykor mar gyerek-
koraban kotorasznak, és egészen fiatal-
kori verseiben is beteges nyomokat ke-
resnek, aki pedig »keres«, az tobbnyire
»taldl«. Holderlin egyik elsdé és hivatott
kutatéja, Hellingrath tfaldléan  jegyzi
meg, hogy bizonyos pszichidterek or6-
mest tévesztik Gssze a zsenidlis megnyi-
latkozast a betegessel. Holderlin és Jo-
zsef Attila élete maéasként folyt, mégis
félelmetes hasonldsigot taldlok mindket-
tében. A magany, a kivetettség-érzés
kozismert tényeit-okait sorolja Féja,
majd a kotetek idorendjében a Jozsef
Attila-verseket fogja vallatéra.

(Kevésbé ismert epizéd Jozsef Attila
életpalyajdn  Bajesy-Zsilinszky  Endre
lapjanal, az El66rsnél végzett Gjsdgiroi
munkdja, 1929—1930-ban. Féja mellett
bévebben szol errdl a Kortdrsnak ugyan-
ebben a szamaban Bokor Léaszlo; Jozsef
Attila-dubidézdk cimen jelzetlen, de vald-
szin{isitett publicisztikai szovegeket ko-
z6l az ElGOrsbdl, tébbnyire magyon éles,
csipbés politikai-kultirpolitikai glossza-
kat, amelyek tovdbb gazdagithatjdk a
Jozsef Attila-i életmiuvet.)

Mar a Nem én kidltok koltdjében 1é-
nyegében ,holderlini“ vondasokat fedexz
fel, amikor igy jellemzi e korszakdt:
,Latja a kor minden ellentmondésat, a
technikai fejldodés iramat és az egyre
inkdbb elmaradozé embert. Koltészete
csupa izgalom, magasfeszliltség(i &ram,
mint egy roppant transzformitor, min-
dent befogad, birokra hi, magdéva el,
vildgelemmé szenved.“ A wvdros pere'n_zén
Féja szerint nem egyszerlien 6da: ,Ugy
kezdddik, miként tobbi hasonld verse,
a kor irgalmatlansdgaval kiszkodik, de
egyszerre csak dimenzidkat teremt, Ugy
sz0l, akar a mélyhegedl, s az f4j, hogy
»a csillagok alatt« aldztdk meg. Azutan
a holnapra gondol, a Gépisten fenyegeté
elhatalmasodésira. Megfékezéséhez »sur-
sum corda« kell. A »sursum corda« (fel
a. szivekkel) régi irodalmi motivum, a
katolikus misében a legszebb himnuszt
jelenti be, Adynél a memzet keserves
felkidltasa, Joézsef Attila a proletarok
»kormos, nagy szivét, ezt a fekete gyé-
mantot emeli az Uzemek £{6lé. Verse
himnuszba csap, hélderlini mozdulat ez
is: tulszarnyalni a vészt.“

Az Oddban szerzénk szintén inkabb
himnuszt 1at. ,,A szerelemben 6 is, akdr
Holderlin, az egymadasnak rendelt férfi
és asszony maradéktalan egyesulését, s
ezaltal a kozds teremtés mindennél kii-
16nb mamorat kereste. Errdl irta versét,
nem pedig a Lillaflireden feltint, és



nemsokara Polgarorszdg kozmetikajiba
visszatért asszonyhoz.“ A Flordhoz irt
szerelmes versek alaphangja sohasem a
beteljesedés, hanem a vagy, konydrgés,
esengés. , Holderlin érezte, hogy mikor
kell elszakadnia Diotimétdl. Jozsef Attila
mar csaknem mindentdl elszakadva akart
Floraval 1j wildgot épiteni. Am az Idd
nem az 0 idejiik volt, a szél sziintelen
ellentik fajt. Merdben akadémikus kér-
dés, vajon Fléra vallalta volna-é Dioti-
ma szerepét? Ismerkedésik idején Jé-
zsef Attila mar haladlfia wvolt. A ,lel-
tart” készitd koltd végiil Flérara hagyja
a legtobbet: ,Egy orszag pordba irom
neved.“ Ehhez Féja a Kkovetkezd szép
irodalomtérténeti megjegyzést fiizi: ,Ba-
lassi »csillagokkal ardanyozta« Anndajat,
Juhasz Gyula blUzamezdkkel és szeptem-
beri egekkel, Ady »urasztali kenyérnek«
vallotta »kicsi tarsét«, Jozsef Attila, »a
fold és az utca fiak, csak az orszdg po-
riba irhatta Fléra nevét.* A bilicstver-
sekben, az Egész akardsa €s elvesztése
révén, Jozsef Attila és Holderlin szin-
tén rokonok.

HERMANN HESSE KULDETESE
(Merkur, 1975. 2.)

Hermann Hesse méltatdsanak szentelt
cikkét Werner Ross némi altalanosito
eszmefuttatdssal kezdi. A Kritikusok és
az Qlvas6k allaspontjat proébalja megfo-
galmazni irodalmi miivek, szerzék ér-
tékelésében. A Kritikusok felfogdsa az
lenne, hogy minden (nagy) Uj szerzé
kitagitja egy kissé az irodalom addigi
lehetdségeit; eszerint Proust tulhaladja
Flaubert-t, Beckett tullépi Shaw-t, Joyce
tobbet ad, mint Henry James... Az
effajta ,,versenyszellemet“ propagélé kri-
tikusok hangoztatjdk — Werner Ross
az irodalom wvégét, azt, hogy Auschwitz
utdn nem lehet t6bbé verset irni...

Az Olvasdék inkabb minden irodalom
egyidejlségét, parhuzamossagat bizony-
gatnak. Szdmukra <ppenséggel nem az
Uj, hanem a generdcidkat tulélé a fon-
tos. S A hdrom testért nem szoritja hat-
térbe sem a Werther, sem a Vardzshegy.
A Nobel-dij is ezt latszik igazolni. Nem
tévedés vagy elnézés az, hogy Mallarmé,
Swinburne, Rilke, George,  Hofmanns-
thal, Proust, Valéry, Joyce, Kafka, Be-
ckett nem kaptak Nobel-dijat. A dij ki-
osztasanak alapelve igy juttatta egymas
mellé a Quo vadis és a Buddenbrook
hdz (nem pedig a Vardzshegy!) szerzd-
jét, ez jutalmazta Galsworthyt, Knut
Hamsunt, Hemingwayt, BsGlit stb. Ebbe
a sorba tartozik Hermann Hesse is, aki
1946-ban kapott Nobel-dijat. I.egjobb
miivei ,a vilagirodalom gydngyszemei*

ko6zé tartoznak, azon kritikusok bosszan-
tésara, akik Hesse ,,Gjitéerejét nullara
értékelik ... Alfred Nobel 1895-0s testa-
mentumaban ,az €év legjobb, idealista
irdnyd mivének® szanja a dijat. Ls en-
nek nem felel meg a pszichologizald, a
Sotétséget és az Utvesztoét kultivals iro-
dalom, azaz Strindberg, mint ahogyan
az artisztikus-vilagvesztd, vagyis Mallar-
mé sem. Amikor a dijat altalaban jeles
frastudokra terjesztették ki, akkor sem
Freud, hanem Bergson élan vitalja ka-
pott jutalmat., Idealizmus a Nobel-ala-
pitvéany értelmezésében az Orok emberi
természetbe, a normativ erkolesi érték-
rendbe, az emberi nem javithatésagaba,
az emberiség emelkedésébe vetett hitet
jelenti. Ezeknek az eszményeknek az
egylittesét a XIX. szédzadban filantro-
pidnak, a XX-ban demokrdcidnak, szo-
cializmusnak, humanizmusnak nevezik.

Ha megprébalnank Hesse helyét az
irodalom torténetében Kkijelolni, akkor
elsOsorban a hagyomanyrél kellene szdi-
nunk, amely 6t az ,ujitoktol” elvélaszt-
ja, a naturalistaktol, Gjromantikusoktol,
szimbolistaktol, expresszionistaktoél, de az
olyan tudatos tradicionalistakiél is, mint
Rudolf Borchardt vagy Hofmannsthal.
Ezt latszolag cafoljék a korai mivek,
mindmegannyi heves tiltakozds a szilléi
haz és az iskola, a divat és a konvencid
ellen, a tarsadalomba wvalé beilleszikedés
lehetOségének  tagadasa — az apostoli
szerep egyszoval. De dletitjanak és
sokréti életmiivének alapos vizsgalata
mégis azt mutatja, hogy feltlinden tavol
tartotta magéat a politikai csoportosulé-
sokt6l, de még az irodalmi élettsl, sot
altaldban a tarsadalmi élet zajlasatdl is.
Leszokott az Ujsagolvasasrdl; bar szdm-
talan irodalmi recenziét irt, tiltakozott
a kritikusi cim ellen; az idbészertt kér-
dések kavargd vitdit az Uveggyongyjdték
eloszavaban ,hirlapinak® aposztrofdlja;
a montagnolai kertészkedés f6 foglalko-
zasa lett... Semmi sincs benne abbdl
a kivancsisigbdl, amely Thomas Mannt
Adornéhoz vagy Kerényihez flzi. Az
1972-ben kiadott Hesse—Kerényi-levele-
zés két szomszéd szivélyes, alkalmi Ud-
vizletvaltasa.

Hesse tizenharom €ves koratdl ,vagy
kolt6, vagy semmi“ akar lenni. Ertel-
mezésében a koltd az irodalmdr ellen-
tipusa. Autodidakta moédon tizenkilenc
évesen kialakitja vilagnézetét, értékrend-
jét, eszményképeit. Valasztisa egyériel-
mii: olvasmanyként vildgirodalom, és
nem a Xkortarsak; Goethe mindig és
mindenekeldtt, de Osszidn is, Rouss=au,
Nietzsche, Novalis, Tieck, Keller, Meyer,
Storm. Ehhez jarulnak a csaladi hagyo-
many elokészitette olvasményok Bhaga-
vad Ghitatél Lao Ce-ig, amit indiai és
indonéziai utja is befolyasol.
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A Tavol-Kelet azonban mégsem oclyan
fontos szamara, mint az anyafold, a ter-
mészet, az erdozsongas, a (montagnolai)
kertészélet — bar emellett kényvmoly
marad mindig... A svab-német teriile-
tet utazdskor is kelletleniil hagyja el
A svajei Montagnola vdlasztott 1létko-
zege.

+A békének és az orok értelemnek
csak egy birodalma létezik, s az ott van
rendithetetlenill minden ember szivében,
aki Bachot, Platént vagy a Faustot a
maga mélységében ragadta meg.” Semmi
sem kilénbozteti meg élesebben Hessét
kortarsaitél, mint ez a vallomas a lélek
birodalmér6l, amely d&llandé értékelk
gylijteménye, s amely nem teoldgiai pél-
dabeszédekben, hanem mifialkotasokhban
nyilatkozik meg. Ez a meggyozodés te-
szi lehetévé még oly szlkre szabott iro-
dalmi kapcsolatait is Stefan Zweiggel,
Romain Roland-nal, T. S. Eliottal, a ha-
gyomany6rzd Thomas Mann-nal. Utébbi
szerint Hesse stilusa és nyelve a ,klasz-
szikus-romantikus német irodalmon is-
kolazott“. Ha szociol6giai mintira az ol-
vasovilagban is kozép- és felsokozép-
osztalyt kildnboztetink meg, akkor ez
az upper middle class igényli, hogy szel-
lemdusan taplaljdk, mélyértelmiiséget,
bblcsességet kér, nem sztarokat, hanem
csillagokat akar, hisz a nagy emberiség-
vezetokben; Hessének vildgos gondola-
tokra, tiszta német nyelvre, a J6 és a
Rossz, a Fehér és a Fekete rendszere-
zett megkiilénboztetésére van sziksége.
A mifivész irénidja idegen tdle.

Hermann Hesse meghdkkentd rene-
szanszénak titka: az ifjusag. Hesse nem

Vilkelm Karoly: Taldlkozasok

volt eredeti gondolkodd, de éppen az
isteninek a tapogatozé koriilirasa, a je-
lenségeket csak  ingatagon megragado
meditaciéja, a ,nagy szellemekre és mes-
terekre” wvalé altalanos hivatkozis meg-
felel egy olyan ifjlisiag izlésének és
érzésvilaganak, amely nem akar mar
rendszeres tanulmanyokat folytatni, ha-
nem a vilagirodalomban és a filozdofia-
ban a maga kedve szerint tébldbol. Osz-
szefoglalva: az, hogy Hesse a hagyo-
ményt testesiti meg gondolataiban és
ifrasmédjaban egyaridnt, nemcsak hogy
nem drtott, hanem  ujabb tiszteldket
szerzett meki. Olyanokat, akiknek nem
az irodalom a fontos, hanem az értékek,
amelyeket Hesse felkindl: szabad hit,
szabad erkdles, egy 1j Eg, de a régi jo
F6ld. Németsége, amely jo vagy rossz,
epigonszertien santito wvagy klasszikus
veretli, a vilaghirét biztosité forditdsok-
ba minden toviabbi nélkill belesimul.
»Baloldali“ wvagy ,,jobboldali“ volt ez
a vildgi prédikator, aki minden miivét
vélekedéselkkel szbtte at, s aki tdbb mint
3000 recenzidjaban irodalmi tandcsadé-
ként mikodott? — teszi fel a Ikérdést
Werner Ross. Hesse egyrészt Binding
ytuldradé németségét* dicséri, és egy éle-
ten 4t hii marad Hamsunhoz, maésrészt,
ha politikai partban kellett volna meg-
nyilatkoznia, forradalmdrnak nevezhette
volna magat. Rokonszenvezett a szocia-
lizmussal, és egész €letében gylilslte a
nacikat. De az emigrans {rokkal sem tu-
dott koézbsségre jutni. ,Onmaga partia
volt“, nagysdga eéletmivészetében rejlik,
s ebben a minéségben kell 6t az iroda-
lomtérténetnek is Ujra folfedeznie.




