lunk, hogy Loérinczi két utja kozott le-
bontotték a ,kolostor® egykori étkezd-
épiiletét, s most restaurdljak az egész
varkastélyt. Ha a szerzd vagy mdsva-
laki tiz évvel ezelott vallalkozott volna
ugyanerre a munkara, taldn még sokkal
kénnyebben oldhatta volna meg a Feke-
te kolostor néhény, ma mdar megoldha-
tatlannak t(ind rejtélyét., Mert az emberi
emlékezést nem mindig pétolhatjak a le-
véltirak.

Lérinczi L&szlé legtdbbszér tartdzko-
dik a végsé kovetkeztetések levonasatol.
A kérdésfeltevd szerepét wvallalla ma-
gara. S ez gyakran felér a vdlaszaddé-
val is. Mert legttbbszor felsorolja a ki-
nalkozé valaszokat, a megoldds lehetd-
ségeit, csak éppen konkrét adatok hijan
nem dénthet. Illetve a végsé dontést a
tovabbi kutatdsokra bizza. Bar az olvasé
tobbnyire UGgy érzi, hogy a kérdések
megoldasahoz aligha tud mar a tudo-
méanyos kutatds perdontd adatokat szol-
galtatni.

Lérinczi Laszlé ,irodalomtorténeti ri-
port“~ja (ezt a mifaji megjelolést hasz-
nalja) két tanulsdggal is szolgdl a ma
irodalomtorténészeinek. Egyrészt szilkse-
gessé valt a két vilaghdbori kozotti ro-
maéaniai magyar irodalom legfontosabb
milveinek szovegkritikai kiaddsa. A Kri-

terion Kiadé indithatna egy ~— évente
egy-két ilyen kotetet megjelentetd — so-
rozatot. Kezdhetnék mindjart a Fekete
kolostorral. Hogy mennyi felilvizsga-
landé adat, névelirgs taldlhatd csak cb-
ben a regényben, arra Loérinczi t0bbszor
is ramutat. (Véleményem szerint legfel-
jebb a féldrajzi neveket lehetne az alap-
szovegben helyesbiteni, a személynevek,
kifejezések helyesirasara a jegyzetekbhen
kellene utalni) Masrészt igyekezniink
kell, hogy az 1920-as, 1930-as évek iro-
dalmanak részletkérdéseit is addig te-
gylk vizsgdlat targyava, amig élnek a
résztvevok, a szemtanuk. Ok méar sokat
elmondtak arrdl, amit fontosnak, &alta-
lanos jelentOséglinek  taldltak, amirdl
kérdezték Oket. A tovabbi kérdéseket a
ma nemzedékének kell megfogalmaznia.
S ez nem is olyan konny(l dolog, hiszen
csak kutatas kozben bukkannak fel a
kérddjelek.

Az Utazds a Fekete kolostorhoz — a-
mint a szerzd is megvallja — nem Kony-
ny{i olvasmany. A regény alapos isme-
rete nélkiil aligha mond sokat olvasd-
janak, Miifaja azonban tavol &ll a filo-
légiai  tanulmanyokétél. Fordulatosan,
sokszor izgalmasan, az olvasé figyelmét
lekotve vezet el a torténelem €és az iro-
dalom talalkozdsanak hatarteriiletére.

Gaal Gyorgy

A megjelenés aszinkroniaja

Laszl6ffy  Csabat  legtermékenyebb
ko61téink kozott tartottam szémon, azok
kozott, akik verseskdnyveikkel rendsze-
resen jelentkeznek az irodalmi nyilva-
nossag el6it.

A rendszerességet illetéen, ugy tlnik,
tévhitben leledztem. Elsd harom verses-
kényve, igaz, szabdlyos kétéves idoko-
zékben latott napvildgot: 1964-ben lépett
fel a Forrds sorozatban az Aranyesével,
ezt kovette 1966-ban Az én arcom, majd
1968-ban a Boszorkdnykdr, elébbi az If-
jaségi, utébbi az Irodalmi Konyvkiadd-
n&l. Ekkor azonban hosszabb sziet &llt
be: az Elnapolt kiilénkiadds (Dacia
Koényvkiadé) 1973-as, a Kdévon ilé sze-
relem (Eminescu Konyvkiadd) pedig
1974-es jelzéssel hagyta el a sajtot. A
kétévenkénti  egykstetes Atlag igy is
kikerekedik ugyan, a legutébbi két kotet
késésére mégis fel kell figyelniink. Mert
kétségkivill késésrél van szo. Akkor va-
lik ez nyilvanvalova, ha az iddszaki saj-
téban visszalapozunk Laszléfty Csaba
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masfél-harmadfél évvel ezelétt megjelent
kolteményeire. Olyan versekre bukka-
nunk, amelyek egy 1974-es jelzési ko-
tetben mar nyugodtan helyet kaphattak
volna, s amelyek tartasukkal, hangvéte-
likkel UGj szakaszt jelolnek Laszlofly
Csaba kolt6éi palyajan.

Koteteinek egymasutanjabol toretlen
fejlodési iv rajzolédik ki: a kozlésmod
alland6 korszerlisédésének és a bonyo-
lultabb lelkidllapotok megragadasanak
fejlodési ive. Eppen ezért sajnalatos,
hogy legutébbi kotete, a Kovon #lé sze-
relem valdjadban egy mar meghaladott
koltéi szakasz foglalataként, megkésve
keriilt az olvasdk elé.

Laszloffy Csaba ma mar masrdl és
féleg masképpen versel, mint a Koévon
il6 szerelemben. A ,masképpent” a fej-
16dési  iv  mozzanataként ragadhatjuk
meg. A kezdetben kozvetlenebbiil meg-
nyilatkozé En fokozatosan héattérbe szo-
rult. Az idilli A4rtatlansdggal kiadradd
szubjektum a kiils6 valésag homokszem-




csés dorzsfelliletén felsebzodve, védeke-
zésképpen a személytelenség kéregpan-
céljat oltotte magara. Ez a pancél azon-
ban csak ideig-ordig biztosithatott sza-
mara védelmet. A szubjektum sértettsé-
gében sem mondhatott le a kiteljesedésé-
nek keretet nyujté kilsé valdsagrdl. Is-
mét kiaradt tehat, a fékuszba gydjtdtt
kollektiv indulat hevével védekezve az
alattomosan beszliremkedd sivarsag el:-
len. Ez a hév hatja a4t példaul Laszldffy
Csabanak a Korunk 1974. évi 1. szama-
ban koézreadott Lenin-poémajat.

Tévedés volna, persze, azt hinniink,
hogy egy-egy kotet kolteményei egyér-
telmilen és egységesen egy adott fejlo-
dési szakaszt képviselnek, hiszen ez ma-
gadnak a fejlédés tényének mondana €l-
lent. Mint ahogy tévedés volna az is, ha
az egyes fejlédési szakaszok meghala~
dottsagat nem a kolté6i magatartas ala-
kulasat kifejezd, hanem az egyes kolte-
mények értékét eldontd itéletként fognok
fel. Mert természetes, hogy egy és ugyan-
azon — Kkiillonben egységes hangvétell
- kotet a ko&ltdi magatartds és szem-
lélet alakulasanak kordbbi és késdbbi
fazisaira utald verseket is tartalmaz. Es
természetes az is, hogy a korabbi és a ké-
sObbi fazisokban egyarant sziiletnek si-
keriilt és kevésbé sikeriilt koltemények.
Mas kérdés viszont, hogy a mar meg-
haladott fazisokban alkotott miivek mi-
lyen hatdst gyakorolnak az olvaséra.
El6fordulhat, hogy hatasuk. — onérté-
kiktdl ugyszolvan fluggetiemhl —  csdk-
ken, hiszen kOzben az olvaséi szemlé-
let, hozzaillas is valtozik.

Laszloffy Csaba  legutdbbi kotetének
versei — ha ilyen ,beskatulydazisra“
egyaltalan vallalkozhatunk — a sértett-
ség fazisdnak szlilttei: személyteleneb-
bek, visszafogottabbak. Legaldabbis tSbb-
séglikben azok, mert néhanyukbdél nem
nehéz kihallani egyfajta idilliség fel-
hangjait, masik résziiket pedig mar az
indulat heve ffiti.

Olvassuk el A folfelé-zuhands
tarainak els6 darabjat:

zsol-

Békat virdgzik ez a fold
csillagom szétfolyé iszap
midta vagy mdr mnem tudok
magamra tamaszkodni csak.

Ha képanyaga fel6l kozelitjik meg,
a négysorost groteszknek kell tartanunk,
hiszen a kolté a virdgzas képzetéhez bé-
kat, a csillag fogalmahoz pedig iszapot
tarsit. De Kkidbrandultnak, sét elkesere-
dettnek is tarthatndk, hiszen az elsd
két sor lényegében olyasmit allit, hogy

az egész globusz egy hatalmas mocsar.
A dalszer intonacié¢ azonban minden-
nek az ellenkezojét sugallja. S ez vala-
hogy természetes is, hiszen a koltd ugy
vall a tarsra lelés oromérdl, hogy koéz-
ben mintegy magabizdsardl is arulkodik.

A négysoros -— dalszer(iségével —
Laszl6ffy Csaba elsé alkotéi periddusara
utal, a szentenciavers viszont mar a
harmadik alkotéi periédus felé teremti
meg az &tmenetet (s azért ,csak® az
dtmenetet, mert ez a koltemény a fel-
sorolds és a szentenciakimondas hatd-
ran megtorik, a képalkotds szempontja-
b6l heterogénné valik).

Lehetséges, s6t valészinii, hogy a ver-
sek megirasanak tényleges idopontjat
ismerve, a fenti ,periodizécié* vitatha-
tonak bizonyulna. De csakis az egyes
versek sziiletésének sorrendjét, korant-
sem a lényeget illetGen.

Mert aligha kétséges, hogy a Kdvin
ill6 szerelem verseinek tObbsége vals-
ban egy ,Jkoztes“ allapotot titkrdz. Olyan
alkot6i hozzidllast, amelyet a koltének
sziikkségszerlien meg kellett haladnia. Bi-
zonysagképpen hadd idézzem a kotet leg-
jobb szinvonalat jelzd kolteményt, az
Emlékezés a begydgyuld tdjban II. da-
rabjat:

Ugyanaz a tarka tehén

mint gyermekkorodban azéta is
pontban fdradhatatlanul

minden nap szabdlyos kolompoldssal
halad el kaputok eldtt

nem bitangol el innen mdr soha
hidba biizlik a hdtin bogdslyraj
hidba hajtjdk ijesztik husdnggal

s kovekkel legénykedd jovevények
csak wvonul visszatarthatatlanul
fesziilé mehéz tégyébdl fehéren
csepeg az orékkévalésdg

keleti vdgdsit szemének éles
tekintetével egy évezred 6ta
megjeldli a naplementét

ugyanaz a nyugodt tehén

mint visszatérd életdszton

a mindig begybégyuld tdjban.

A sértettség ihlette sorok a jelképiség
flastromdval 6vjadk-gyégyitjik a szerzett
és kapott sebeket, a ,visszatérd élettsz-
ton“-be vetett bizalom nyugalméat araszt-
va. De valahol a sorok mélyén ott vib-
ral az a fesziiltség is, amelyben a koltd
kovetkezd periédusdnak jellemzojét 1a-
tom.

A széljegyzeteld kritikus mit tehet?
Lakonikusan megallapitja, hogy a kolto-
nek és olvas6jdnak egyarant joga van a
szinkréniahoz.

Mozes Huba



