SZEMLE

A szociologia 6nmagarol

Mint barmelyik ,,fejlédésben 1évo® tudomény, a szocioldgia is onmagaval van
elfoglalva: hogyan definidlja onmagat mint tudomdnyt, mint a tarsadalmi cselek-
vés hasznos eszk0zét, hogyan fogadtassa el magat.

A mbdszertani ,,0nimadatnak® sokféle oka lehet. Emlitsink csupan kettot.
Az egyik mindjart az eldbb elmondottakhoz kapcesolddik: mennyit kell még meg-
tennie a szociologianak a fejléodés goréngyss Utjan ahhoz, hogy a tudomany biro-
dalmanak egyenjogt allampolgarava valhassék? Masrészt itt van a szociologia par-
beszéde a valOsaggal. Ez a parbeszéd nem mentes a meglepetésektdl, a feszilt-
ségektGl, egyszoval viszontagsagos, néha meg egyenesen dramai. Itt van a vald-
sagvallatds nem egy sikertelen prébalkozasa, rejtett térvények és determinizmusok
felfejtésének kudarca, mikor a valdsag elrejti eldliink igazi arcét.

Aztan meg a bizalmatlansdg, amellyel az egzakt tudomanyok, a filozéfia és
a gyakorlat képviseldi méregetik a szociolégust. Nem csoda, hogy a szocioldgia-
nak kisebbrendiiségi komplexusa volt és van, mely abban nyilvanul meg, hogy
végletesen kezdett gondolkozni Onmagarél. Van olyan szociolégus, aki Osszeros-
kad a szociolégiat ért vadak sulya alatt. Ellenfelei nyomésanak engedve ugy
mutatja be tudomanyat, hogy az maga az Onostorozds. Efelé gravitdl példaul Ion
Natansohn Sociologia in impas? (Zsdkutcidban a szocioldgia?) cimi munkaja.

Masok viszont ugyanezt a kisebbrendliségi komplexust dithds és agressziv
Onigazoléssal kompenzaljak. Onigazolasukat mnehézkes és rejtjelezett nyelvi kin-
tosbe bujtatjak, mintha csak az olvasét akarnak megbotrankoztatni vele. Tlyen
tipusti az a valasz, amelyet George Gurvitch ad a szocioldgia birdléinak.

Ez utébbi valasszal a szociologus onmaganak &llit csapdat. Azt mondom, csap-
daba esik, mert a visszavigasnak ez az alapjdban véve irraciondlis moédja elho-
malyositja a kutaté tisztanlatasat. A szociolégus nem tudja tobbé tiszta fejjel ki-
kisérletezni, tudomanya mire Képes és mire nem, s ezzel azt az illGziét kelti,
hogy a szociolégia meg tudna oldani szédmos olyan kérdést, amelyekkel szemben,
a valdsagban, ma még tehetetlennek bizonyul.

Roth Endre 6vakodik a végletektél. Nemecsak oOvatoskodik, hanem sikeriil
is elkertilnie a csapdékat. A szocioldgiat lenézd vagy egyenesen befeketitd hitet-
lenkeddknek — akik az utébbi idében nalunk is hallatjak hangjukat -— nyugodt,
egyszerli hangon vélaszol. Hangjanak szerénysége azokéval rokon, akik az igazsag
keresésével vannak elfoglalva. Mert — mint ez a koényv* is tanGsitja — az elem-
zéshen elmélylilé szociolégiai gondolkodds erejét, érvényét és kKovetkezetességét nem
helyettesitheti semmilyen nyelvi fenegyerekeskedés, aleredetiség, moédszertani-episz-
temolégiai fontoskodds, mely inkdbb a tudomény szellemétdl idegen szenvedélyek-
rol arulkodik.

Atlatszé magatartasdbol kovetkezik, hogy Roth Endre minden nézdépontnak
megadja a neki kijaro tiszteletet, legyen az a nézopont akir leghevesebb ideolo-
giai ellenfeléé is. Ennek alapjan lassanként Osszeall a kép: o6vatos optimizmusa,
melyet 1épésrol lépésre Ujabb érvekkel tamaszt ald. Ez a der(ilatdas ugyanakkor
meggyozdéen all ki a szociolégia explikativ és aplikativ értékei mellett.

Konyvének bevezetdjében Roth Endre tehat  sajat modelljét vazolja 6l —
igen alaposan ¢s dttekinthetGen, hogy aztan ebben az értelmezdé modellben he-
lyezze majd el a felvet6dott problémaékat, igy keresve rajuk magyarazatot. Ez a
model! .a tadrsadalmi megismerés marxista magyarazatanak leglényegesebb elemeire
tamaszkodik. ¥

A szerz6 higgadt hangon bizonyitja @ marxizmus logikai, értékbeli és tor-
ténelmi elsObbségét nemcsak az altalanos szociologia kialakuldsaban, hanem abban

* Roth Endre: Spre o sociologie a sociologiei. Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1975.
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is, ahogy ma a szociol6giarél gondolkozunk. A tarsadalomfilozéfiat szerinte sem
targyi, sem modszertani tekintetben nem lehet azonositani a szocioldgiaval (a mi
esetlinkben: az Aaltalanos szociolégidval), A szerzé kimutatja, hogy a marxizmus
tarsadalomtorténeti felfogisdban a megismerésnek ez a két szférdja atfedi egy-
mast, anélkill hogy o©sszetéveszthetdk lennének egyméssal. Roth realizmusa el6-
nydsen hatarolja el magat minden olyan elgondoldstél, amely a torténelmi mate-
rializmust vagy egy, a szociol6giatél gyokeresen kiilonbszé tdrsadalom- és tdrté-
nelemfilozofidra probdlja visszavezetni, vagy pedig egyszeriien azonositja azt a
marxista szocioldogidval.

) Altalanos tarsadalomelméleti szinten a marxizmus tudomdnyos fels6bbrendi-
sége, elméleti szildrdsiga a ,szociologizmus® kévetkezetes alkalmazisdban rejlik.
Vagyis a marxizmus olyan ismérvekkel és kutatasi eljarasokkal dolgozik, amelyek
a tarsadalminak mint olyannak a lényegéhez tartoznak és amelyek lehetévé teszik
a marxizmus megfeleléen preciz elhatarolisat a 1ét egyéb szféraitol.

A tarsadalomtudomanyokroél valdé ,reflexiv¢ gondolkodas szintjén, pontosab-
ban a tarsadalmat tikrozo elméletek eredetének és egymaéasutinisaganak elemzésé-
ben @ marxizmus f6 erdssége a tarsadalmi-térténelmi gyokerek (osztdlygyodkerek)
meghatdroz6 szerepének felismerésében rejlik. Ez a felismerés ugyanakkor nem
vezet az eszmék mindent egyetlen okra visszavezetd, determinisztikus felfogasihoz.

Ezt az elvi alapvetést Roth Endre Aarnyaltan és eredményesen alkalmazza
nemcsak olyan érzékenynek szamité kérdések targyalasidban, mint az osztalyérde-
kek, az igazsdg és a partossig egyméshoz valdé viszonydnak problém&ja, hanem
a szociolégia tarsadalmi funkcidinak elemzésében is. Ilyen elvi alapokon tudja
Roth Endre elkeriilni egyik vagy masik nem marxista szociolégus onkényes és
igazsigtalan megbélyegzését. Igy tud ramutatni arra, hogy az elemzett szerzok ko-
ziil melyik mivel jdrult hozz4 a szociol6giai megismerés megalapozasahoz és fej-
16déséhez.

Azért tértem ki szociolégus kollégdm munkdjanak erre a moédszertani mozza-
natidra, mivel Ugy latom, hogy a szociolégusok a dogmatizmustél valé félelmiikben
— mnemecsak nalunk, hanem mdés szocialista orsziagokban is — megfeledkeznek az
osztalyelv valdédi heurisztikus értékérdl a tarsadalmi eszmék vizsgalataban.

A marxista tarsadalomelmélet kovetkezetességét hangsilyozva Roth Endre Kki-
tér a marxizmus kedvezd visszhangjdra korunk olyan tekintélyes értelmiségeinél,
mint Aldous Huxley, C. Wright-Mills, Raymond Aron, Stefan Zeletin és még sokan
masok. Emlitést tesz ezenkiviill arrdl is, hogy a marxizmust kisebb vagy nagyobb
mértékben a nem marxista szociologia is asszimildlta (az &ltalanos szocioldgia a
szociologiarol valé szocioldgiai gondolkoddast is magaban foglalja).

ismeretszociologiatél, mind a tudomanyszociologiatél, vagyis azoktél a tarsadalom-
tudomanyi agaktdl, amelyek a megismerést, illetve a tudomanyt Aaltalanossagban,
a maguk totalitdsdban targyaljdk. Ugyanakkor a szociolégia szociolégidjat megki-
sérli a tdrsadalom-episztemol6giatol is elkiiloniteni. Természetesen sokat lehetne vi-
tatkozni az elhatarolas kritériumain. A fenti tudoményagak kozti hatdrokat mads-
képpen is meg lehetne vonni — ©és mdésok maéshogy is vontdk meg, mint Roth
Endre. A szerzd mar emlitett realizmusit dicséri, hogy nem tulajdonit tdlzott je-
lent8séget az ilyen elhatarolasoknak, ki tud szabadulni a tdlfinomult moédszertani
telcervények blivkorébol.

Miutan tisztdzta a szocioldgiar6l valé reflexiv gondolkodds targyat és kiter-
jedését, a szerz6 a szocioldgia tudomdnya egész sor kdzponti probléméjanak
adja tO0mor elemzését. Ilyen kérdések: a szociolégia helye a tirsadalomban és a
tudomdnyos univerzumban; a szociol6gia tudomanyos stétusa; szitkségszer( elszaka-
dasa a koznapi gondolkodastol; a szociologiai elmélet és az empiria viszonya; a
tudomany és az értékelmélet viszonya a szocioldgidban; a szociolégia tarsadalmi
funkcidi és a szociologus személyisége.

Kiilénosen sikertltnek tartom a szerzdnek azokat a megéllapitisait, amelyekben
leszamol a koéznapi gondolkodas illizidival, és kimutatja a veliikk valé ,episztemo-
légiai szakitas“ szitkségességét barmilyen tudoméanyos megismerésben. Ezzel a vé-
leményével Roth Endre mem &ll egyediil. A tarsadalomtudomdényok olyan kortars
képviseldire hivatkozhat, mint Pierre Bourdieu, Louis Althusser és masok.

Roth Endre nem keriili meg azokat a nehézségeket, amelyek a kéznapi gon-
dolkodds és a tudominyos megismerés ellentmonddsabdl fakadnak. Szerinte a
szociolégiai kutatdsokban kitartd erdfeszitésekre é&s 4llandé ismeretelméleti éber-
?égre van szikség ahhoz, hogy el tudjuk keriilni a koéznapi gondolkodas bukta-
6it.
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Kiemelném a szerzének a szociol6giai elmélet és az empiria viszonyara vonat-
kozé gondolatait. Roth Endre j61 latja, hogy a szociolégiai megismerésnek tSbb -el-
méleti szintje lehetséges. Ezek kozill is egy &ltaldnos szociolégiai elmélet sziiksé-
gességét hangsiulyozza, amely nélkiill elképzelhetetlen a szociolégia tudomannyad va-
14sa és tudomdnyossaga. Joggal jelentheti ki, hogy ,a kOvetkezetes szociologizmus-
nak egy olyan mindent &tfogd elméletre van sziiksége, amellyel a tarsadalmat
mint részeihez viszonyitva elsGdleges egészt tudja értelmezni, mint olyan struktu-
ralis rendszert, amely tObb, mint részeinek Osszege“. (88.) Kovetkezésképp nem
meglepd, hogy a kolozsvari szociolégus elutasitja mindazokat a — fbleg az Egye-
siilt Allamokban honos — felfogasokat, amelyek megforditjdk a mikro- és mak-
rostruktura viszonyat.

Ilyen vonatkozasban a szerz6 arnyalt és igazsagos kritikdja empirizmusban
marasztalja el a nem marxista szociolégiat. Ugyanakkor felfigyel sok nem mar-
xista szociolégusnak arra a rendszeres erofeszitésére, hogy kitorjon az empirizmus
zsdkutcajabdl. Erdekes €s tanulsigos, ahogyan Roth Endre a kapitalista orszdgok
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a nem marxista szociolégidban az episztemoldgiai csapdak ranglétrajanak csdcsan
az empirizmus foglal helyet, akkor a szocialista orszigoknak a szocioldgidjaban —
Zdravomiszlov értékelése szerint — a 6 veszély a szocialista orszagok valdsaganak
alapvets tényeit nem ismerd 4lldspont. Roth Endre, ha jol értettiik, egyetért ezek-
kel az értékelésekkel.

Kilonosen értékesnek tartom a tudoményos értékelmélet viszonyaval foglal-
koz6 fejezetet. A szerzd koriiltekintéen jar el a targy és az alany viszonyanak
tisztdzdsaban. Igényesnek mutatkozik e kérdésnek szociologiai megismerésében, a
kérdés hatdrozott és ugyanakkor rugalmas feltevésében és megolddsaban, tovabba
az elkotelezettség, az erkodlesi-politikai &llasfoglalds és a tudomanyos targyilagos-
sag kérdésében. Sikeriiltnek tartom ebben a fejezetben annak hangsilyozasat, hogy
szoros Osszefliggés van az objektivizmus és a fenndllo helyzet direkt vagy indirekt
apolégidja kozott. Az objektivizmust, az igazsig—elkstelezettség, objektivitas—érté-
kesités kettdsségét Roth Endre szerint csak Ugy lehet meghaladni, ha szociolégiai-
lag megindokoljuk értékopcidnkat, hogyha abbodl, ami van, annak objektiv tenden-
cidibdl vezetjik le azt, aminek lennie kell. (134—137.)

Végiil hangsulyozottan eredetinek érzem @ szociolégia pragmatikus-mérnski és
orientativ-ideolégiai funkcidinak, valamint a szocioldgiai ethosznak és a szociold-
gus hivatdsanak szentelt elemzéseket.

Természetesen a szociolégiat retrograd célokra is felhasznaltdak és felhasz-
naljak, példdul a kapitalista viszonyok megszilarditasara. Ebb0l kovetkezik a szo-
ciolégus oriasi erkélesi és tudomanyos feleléssége. Azoknak, akik — mint Peter
Berger amerikai szociolégus — azt allitjak, hogy a szociolégiai kutatdsok eredmé-
nyeinek felhaszndlasa meghaladja a szociologusnak mint szociolégusnak, mint a
tudomény emberének az érdeklodését, Roth Endre igen meggydz0 véalasszal szol-
gal; ,,A szociologus sajat tevékenységének tarsadalmi kovetkezményei, éppugy,
mint biarmely mas tevékenység tarsadalmi kévetkezményei, kifejezetten szociolégiai
jellegli kérdések, Ahhoz, hogy ezeket megvalaszolja, a szociolégusnak nem Kkell
mast tennie, mint kovetkezetesen végiggondolnia barmely tanulményozott kér-
dést...“ Ha a szociolégus igy jar el, nemcsak hogy nem lépi at tudomanya kom-
petencidjat, hanem elmélyiti sajat teriiletének tudoményos elemzését. (153.)

Befejezésképpen: a szerzdnek teljesen igaza van akkor, amikor kimutatja az
olyan felvilagosito jellegli nézetek illuzérikus jellegét, amelyek szerint a szocioldgia
mint tétel-, igazsag- és eszmerendszer képes lenne ,fényének erejével megvaltoz-
tatni a vilagot...“. A szociolégiai kutatds nem helyettesitheti a tarsadalmi valosig
forradalmi atalakifasat. Jelentésen hozzajarulhat azonban a tarsadalmi fejloédés-
hez, hogyha a forradalom szolgalatdba &ll. Ezt az utat koveti a marxista szocio-
16gia.
. Yon Aluas
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