MURADIN JENO

A Barabas Miklos Céh torténetéhez II.

Rangos vdalogatasban, nagy visszhangd kiallitason mutatkozoit be a Barabis
Miklés Céh 1930 tavaszan. Amint err8l a folydirat hasdbjain mar szamot adtunk®,
hosszabb szervezé munka utan jutnak el a méltathato sikerhez, a Helikon véd-
noksége alatt létrejott képzdémiivészeti szervezet elsd csoportkiallitisdhoz. Maveé-
szek és kOzOnség méltan varta volna a folytatast. A tovabblépésre azonban csak
sdban még az évtized végén is csak ,a nevében legalibbis él6 Barabas Mikids
Céh“-rél beszél. Ugyanigy nyilatkozik a szervezeti életrdél Osszefoglaléan iro
Heszke Béla és Kéki Béla is.

Mi volt az oka a hosszG hallgatasnak az annyira igéretes induldas utdn? Ko-
rabbi irasunkban erre is utaltunk méar. A Barabas Miklés Céh a gazdasagi vilag-
valsag ©éveiben sziletett. Ez pedig egymagiban kérdésessé tette é&letképességét.
De voltak szubjektiv okai is a korai kifulladasnak. Téamogatéi az irodalomszer-
vezés feldl kozelitettek a képzbémiivészeti élethez; elsodlegességet mindig is az
irodalomnak, a konyvkiadas és a folydiratkultira zavartalansidganak biztositottak.
Energidjuk, talan kedvikk is kevesebb maradt a képzdmiivészek sokszor bonyo-
lultabb, szévevényesebb igényeinek érdekképviseletére. Tényként &llapitjuk meg
ezt inkébb, mint elmarasztaléan. Bizonyos, hogy minden elakadasndl maguk a
miivészek, a legkdzvetlenebbill érdekeltek, a 1létiikben fenyegetetbek slrgetik a
szervezeti munka tovabbvitelét.

Mi sem természetesebb anndl, hogy a miivészetiink {igye irdnt érdekiddok
okdt keressék a szervezeti €let elapadisanak. Véleményllk megoszlik, hiszen két-
ségtelen, hogy akkor még, eseménykozelbd], kevesen érthették meg vilagosan a
torténteket. Lehetséges okait kutatjak a kudarcnak, s nemritkdn a miivészek szét-
huzasdban vélik feltallni. ,, A Barabds Céh Kolozsvaron be is mutatkozott egy
reprezentins kiillitds keretében — olvassuk A4z Irds cim@ nagyvaradi miivészeti-
zenei hetilapban (1932. 3.) —, a térlatnak igen nagy erkdlesi sikere is volt: de
ezzel az egész akcié megfeneklett, mert a miivészek [!] sem a kozonséget nem
tudtdk megszervezni egy életerés miivészeti tarsasag szamdara, sem — Onmagu-
kat.“ A magyardzatot, igazolast keresé irdsokmal szamunkra érdekesebbek azok
a megnyilatkozdsok, amelyekben a szervezémunka tovdbbuvitelét siirgetik, a lehetd-
ségeket veszik szamba, a megolddsra vardé kérdéseket allitjdk Ujra és Ujra eld-
térbe; oOtletekkel is szolgalnak, mindenképp a mivészeti élet krénikus és heveny
gondjait kivanjak napirenden tartani.

Egy mipartolé egyesiilet, a miivészképzés magasabb fokat biztosito festdis-
kola, valamint muzeum Iétesitését slirgeti Szentimrei Jené a Brassoi Lapokban.
Intézményes miivészeti élet mellett érvel Kéki Béla a kolozsvari Keleti Ujsdg-
ban. 1935-0s keltezés(i ir4dsa a helyzet orvosldsat abban latnd: ha a midvészi ter-
mést évenkénti kollektiv kidllitdson mutatndk be; ha a sajté megbizhatobb kri-
tikaval tajékoztatnd a kozonséget; ha sikerlilne Erdélyben egy képtir megterem-
tése. ,,Az erdélyi képzémiivészeti élet megljhodasat — idézzik ezt a cikket —
csakis a mfivészetnek Onmagdbol meritett erdi hozhatjdk meg. Senki mastél tob-
bet nem varhatunk, mint amennyit onérdekében a festdk, szobraszok tesznek ...
Ujitsak fol a Barabas Miklos Céhet, s keretei kézt valdsuljon meg az erdélyi ma-
gyar festok €s szobraszok kollektiv kiallitdsa... A képzdmilvészek 1930-as kol-
lektiv kidllitdsara emilékezteté tarlatot pedig [roman—magyar—szasz kozds kial-
litds volt 1930. november 30. és december 6. kozdtt — M. J.] minden masodik
esztendOben meg lehetne tartani. Ez volna a bienndlis erdélyi kiallitds, amelyre
magyarok, romanok, szaszok Erdély minden sarkdbo6l Osszesereglenének.®

A harmincas évek kozepén ad helyet a kolozsvari sajté annak a kedélyeket
felkavar6 vitdnak, mely a hazai mdvészképzés helyzetét tarja fel — tlirelmetle-
nil és megoldast strgetve. Az Ellenzékhez bekilldott olvasdi vélemény (mellesleg
jelentéktelen iras) valtja ki a vitat. Kovats Jozsef valaszol a cikkre, majd Szol-
nay is elmondja véleményét, megszblal a Marosvasarhelyen maganiskolat fenn-
tarté Gulyas Karoly és masok is. E vita legkiélezettebk kérdése a hazai mivé-
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szeti kozvélemény Kkonzervativizmusinak és végsd soron kodzémbosségének oka.
Nem tanitjuk meg az iskoldk nodvendékeit — sem alsébb, sem magasabb fokon
— mualkotast értékelni, képet, szobrot, kidllitast nézni. Az iré és kritikus Kovats
Jézsef a linedris rajz tanitisahoz ragaszkodo és a mivészettorténeti ismeretatadast
teljesen elhanyagolé kozépiskolai rajzoktatiast vadolja. S az ellenpélda, amire
mar hivatkozhat, az ¢éppen akkoriban induldé Szolnay—Szervatiusz maganiskola
gyakorlata. Kovats ismételten felhivia a Helikon ,intézményeit“, hogy tamogas-
sak a képzdmivészetet. Kovetendonek a konyvkiadast elindité Erdélyi Szépmives
Céh tapasztalatat ajanlja. ,,Meg kellene szervezni a partolé tagok csoportjat is“
— irja az Ellenzék 1934. augusztus 5-i szamdban. Majd igy érvel: ,Ne taplaljunk
hit reményeket. Nincs az a kitarté szervezés, amely mellett tizezer tagot Ossze
lehetne gyQjteni. Ennyi tagra nincs is sziikség. Széz gondosan megvalogatott miG-
partolé tébbet jelent, mint tizezer kotéllel verbuvilt.” Intézményeink, kozéleti
szervezeteink mozgositasat slirgeti Erdélyi mivészek cimii konyvében Vasarhelyi
Z. Emil is, megjegyezve, hogy egy mipartold szovetkezet ,mint fzlet is beval-
hatna“.

Nyomés oka volt annak, hogy a harmincas évek elejétdl annyira sokasod-
nak a miivészek helyzetén javitani kivané tervek és elképzelések. Ritkulnak a
képeladasok, a rendelések, cstkkentek wvagy megsziintek az amugy is sovany
allami szubvenciok. Erdély egyetlen képzomiivészeti foiskolaja, a kolozsvari Belle-
arte kénytelen volt miikddését besziintetni, mert a kormany, tekintettel a gazda-
sagi valsdgra, anyagi tamogatdsat egyszerfien elapasztotta. Igy Kolozsvar, mely
az els6é vilaghabort utan egyik legfObb kézpontja a képzémiivészeti életnek, érzé-
kenyen veszit szervezd-kezdeményezb szerepébdl is. Az akadémia tandrai elksl-
toztek, az 1930-as roman—magyar—szasz kozds Kkidllitdshoz hasonlé mozg6sité
akciora mar nem kertilhetett sor. Nem valdsultak meg azok a tervek sem, melyek
Erdélyi Szépmiivészeti Szalon néven kivantak képzdmiivészeti szervezetet létre-
hozni. E terv legfébb tdmogatéja Teodorescu Sion festdmiivész, a Kozoktatasigyi
Minisztérium orszagos vezérfelligyeltje volt.

Kolozsvaron szilkségét érezték annak, hogy a megsz(int mivészképzést va-
lamivel poétoljak. E nemes szandék hivia életre az 1933 és 1936 kozott miikodo
Szolnay—Szervatiusz iskolat. Mas tervek rovidebb életlinek bizonyulnak. A Kaéroli
Gaspar Tarsasig 1932-ben rendez Kolozsvaron nagyobb kidllitast (ezen tlnik fel
a grafikus Gy. Szabo Béla!), de a folytatas elmarad. Kudarcba fullad 1936 nya-
ran a nagybanyai miivészkongresszuson eltervezett szindikdtusalapité Kkisérlet is.
Ez utdbbi pedig orszagos visszhangi, kozvéleményt teremtd kezdeményezés volt.

Az eseményeknek ilyen, inkabb csak érintdleges dttekintése utan térjlink
melyek a szervezet 1937-es kidllitdsdhoz, majd rovidesen a fiatalok csoportja je-
lentkezéséhez vezettek el.

Osszegezd volta miatt idézziilk Szolnay Sandornak egyik, a Kovats Jozsef-
hagyatékban most megtaldlt levelét. Az 1934-es keltezésli levél kozzétételét itt az
is indokolja, hogy felbukkan benne — lényegében a szervezet életrekeltésének
gondolata és terve. Szolnay a kozvetlenebb hangli levélformat valasztotta. A
megtaldlt kézirat azonban inkabb egy memorandum elsdé fogalmazasinak, még ki
nem csiszolt, nyers formajanak tekinthets. Cimzettje Banffy Miklés, a Barabas
Miklés Céh ugyeinek helikoni védnéke. Amikor a festd a mlvészek kérelmeivel
hozza fordul, lényegében ismételten a Helikon tekintélyét, kiprobalt szervezdi me-
chanizmusat igényli a cél, a siker érdekében. (A személyes és szenvedélyes hangu
levél szovegét néhany részlet kihagyasaval kozoljuk.)

Alulirott Szolnay Séndor festémiivész, az erdélyi magyar miivészek ke-
nyerét eszi 15 éve. Részt vett majdnem minden képzdémiivészeti megmozdu-
lasban, de ezenkiviill is 4&llandé figyeldje minden tervnek, minden csele-
kedetnek, athatva attél a nemes érzéstdl, amit altruizmusnak neveznek, arra
a meggyoziédésre jutott, hogy minden eddigi terv és minden eddigi tett csak
részleges megoldast hozhatott volna, és tudatiara jutott annak a felismerés-
nek, hogy az eddigi férumok, amelyek eddig a képzomiivészetet segitették,
nem oldhatjak meg a helyzetiinket, meghallgatva minden inditvianyt és ta-
nacsot, amelyek elhangzottak, a legslirgésebb megolddsnak a kdvetkezdket
tartja:

1. Vegye kézbe Banffy Miklsés egy erdélyi képzomiivészeti kidllitas meg-
rendezését. Egyetlen ember, aki azon kivill, hogy szivén viseli a mi sor-
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sunkat, ért is hozza, és rivid nbanyai tartozkodasom alatt meggydzddtem,
hogy ott is egyediill B. M.-ben biznak meg és kivanjdk vezetének.

2. Rendezziink meg egy kiallitist Bucuresti-ben és rogton utdna Buda-
pesten, még az idei szezonban.

Mikola Andrés, a nb FT [Nagybdnyai Festok Tarsasaga — M. J.] elndke
a legjobbnak a tavaszi honapokat febr.—mdr.—dapr. tartja a legjobbnak [!,
részint azért, hogy kelld id6 legyen a kiallitasi termek elfoglaldsdra, a kialli-
tds megszervezésére, masrészt a mfiivészeknek elég idejitk legyen az anyag
osszehozasara.

3. A kiallitasra hivjak meg a NFT-t, amely kiilonalléan szerepelne, a
BMC-et [a Barabas Miklés Céhet — M. J.J, a roman miivészeket, a szasz mii-
vészeket. [...] A NFT-nek a tél folyamdn egy 25 ezer lejes Gsszeg fog ren-
delkezésére dllani, amellyel az 6 kidllitasuk megrendezését finanszirozhatjak,
megjegyezve, hogy Ok Ondlldan is meg szdndékoznak rendezni egy kiéllitést,
és abba valdszinfileg nem mennek bele, hogy az 0 pénzilkén rendezzilk az
egész kiallitast. [...] Taldn meg lehet talalni a médot, hogy a mivészeket
minél kevesebb Gsszeggel ferheljitk meg. Talan akad a képzémiivészeknek is
egy-két mecéndsa, aki aldoz ilyen célra; az dallamiol lehet esetleg ingyen
szallitast és taldn pénzbeli segélyt is kapni — Romadnidban mi elintézzik,
amennyire téliink telik, Magyarorszdgon On ismeri az utakat, melyeken ezt
megkaphatjuk,

4. Kik vegyenek részt a kidllitdson, hogy az minél nivésabb legyen?
— Ennek megallapitisa a legkényesebb probléma, de éppen azért kell egy
kiviilallé és hozzaértod tekintély. [...]

A miivészek eddig 6lbetett kézzel nézhették, hogy azt csindljanak ve-
lik, amit éppen akartak, de most mér, amikor eljutottunk arra a fokra,
hogy a tényleges nyomor ajtajaban Allunk, az utols6 eszkézt is meg kell ra-
gadnunk, hogy életben maradédsunkat biztosftsuk. [...]

Kvar 934. szept. —

Teljes tiszteletiel
Szolnay Sandor

Szolnay tehat, bizonyosan nem egy miivésztarsanak véleményét is tolma-
csolva, sziikségesnek latja a Barabas Miklés Céhben megkezdett- munka folyta-
tasat. A javasolt kidllitdsra a levél vagy pontosabban a memorandum keltezésé-
nek évében nem keriilt ugyan sor, de gondolatidt végill is nem vetik el.

1937-ben jelenik meg az Erdélyi Szépmives Céh kiadédsiban az Erdélyi mii-
wvészele cimii bemutaté kiadvdny. E kotetben a szerz6, Vésédrhelyi Z. Emil az
akkori id6k legjelentésebb roméniai magyar képzomfivészeit sorakoztatta fel, s
munkdikb6l t6bb mint félszdz reprodukciot tett kozzé, Ez az alkalom szolgdlha-
tott alapul (Szolnay Ootletét, logikai érvelését mintegy koévetve) a kotetben sze-
repld miivészek kozds kiallitdsanak megrendezésére, 1937. mdjus 1. és junius 4.
kozétt, a budapesti Csekonics-palotdban, s ez az elsd alkalom volt, hogy romi-
niai magyar mdvészek kilfoldon csoportkiallitdst, akkoriban gyakoribb szdhasz-
nalattal kollektiv bemutatét rendeztek.

A szervezomunka részleteirdl kevés adatunk van. Akik emlékeznek ra, in-
kédbb spontdn toborzdsrdl, a meghivottak egyszeri értesitésérél beszélnek. Azért
hangsilyozzuk ezt, mert vildgossa teszi, hogy nem annyira a Barabds Céh szer-
vezeti kereteinek természetes bovitésérdl volt sz6, mint inkébb olyan vallalko-
zasrol, mely a Céh védnoksége alatt valésult meg. Jellemzo Szervétiusz Jend esete.
A Tamés Galéridban éppen akkor zarta egyéni kiadllitisat, s haza késziilt mar,
mikor felkérték, hogy vegyen részt a kozds tarlaton is. Bordy Andras azt pana-
szolta fel, hogy a sietség miatt nem maradt ideje magantulajdonba keriilt jobb
képeit Osszeszedni. Az Erdélyi Helikon, a folydirat mulasztdsa, hogy nem taldlt
méltatét a kidllitds bemutatdasdra, s igy a lapban alig van utalds a képzomfiivé-
szeti szervezet ilyen médon feldjitott miikddésére. Révid hirben tudésitanak csu-
pan az eseményrol. ,E kidllitdssal — olvassuk a folyéirat 1937. majusi szamaban
_ul a Szépmives Céh és a Helikon miivészetpolitikai elgondoldsainak egyike valo-
s Tneg.“

Mintha azonban pétolni akarnak mulasztdsukat sajat ligylikkel szemben, a
kéthetenként (tehdt az olvaséhoz gyorsabban eljuté) Pdsztortiizben a helikonista
Kovéces Laszlé ir elséoldalas beharangozé cikket. Az aprilis 30-i lapszam tarlat-
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elozetesként megjelent frasdban a szerzé azt a kérdést- feszegeti, vajon megall-
jék-e helyliket mdvészeink a kiilféld kritikusabb itélete elétt? Szilkségesnek véli
megallapitani: a kidlliték ,nem mivészi csoportot alkotnak, egységes torekvések-
kel, csupan a f6ld koti dssze Oket, amelyen allnak®.

A kidllitas rendezdi Valamenny1 kepzomuveszen mufajban képviseltetni ki-
vantdk a hatarokon tuil még ismeretlen romédniai magyar mfiivészetet. Katalogus
is késziilt a megnyitéra, s ebben a résztvevok 147 alkotdsat — 46 festményét, 63
grafikdjat (akvarellt és pasztellt is ideszamitva), 36 szobrat és 2 iparmiivészeti
targyat tintetik fel. A rendezbk a fénytelen, zart és szlik termekre panaszkod-
nak, s arrél is olvashatunk a megjelent hiradasokban, hogy Szervéatiusz Jend
szobrait kénytelen-kelletlen csak a lépcséhdzban tudtdk elhelyezni. Panaszaik el-
lenére a Kki4llitast — ha a remélt vasarlasok jobbara el is maradtak — elég
sokan latogattak.

Kik vettek részt a Barabas Céh neve alatt rendezett masodik kiallitason? A
szervezetnek megalakulasakor szamlalt nyole tagja koziil most csupan négyen van-
nak jelen; a névsor azokkal bévil, akik Vasarhelyi Ziegler konyvében helyet
kapta«k, s akiket e k@nyv budapesti parhuzamos kiaddsa nyomdan az ottani kézon-
ség is ismerhetett maér.

Szolnay Sandor képei koézil portréit (e korszakban talan legkedveltebb mi-

fa]at) emelik ki a kritikdk, valamint Cézanmne feltétlen hatasara utalé csendéleteit.
Tajfestészete még nem jutott el segesvari korszakinak érettségéig, e kvalitdsait
nem. érezhették meg, akik képeirél méltatdlag vagy birdlé hangon irtak. Meleg
hangld méltatdsdt (mint a csoport tébbi tagja is) a harmincas-negyvenes évek jo6-
szemll és jotollu kritikusatél, Nagy Zoltantol kapja, aki a Pdsztortdiznek kildott
irdsaban a Szolnay-képek szintézist teremid erejét, tompitott és toretlen szineit
emeli ki. Mintegy husz képe koézo6it van Nagybanyan készilt munka, 16bb kolozs-
vari taj, két Onarckép, fiardl késziilt portréja és a nevezetes Gadl Géabor-arc-
kép is.
. Nagy Imre megkiilonboztetett figyelmet kap. Méltatéi nemcesak azt emlegetik
tel, hogy Szbényi és Aba-Novak tarsasidgaban indult, s mindkett6éjitlk hatdsat, ro-
kongdgat érezni a képein, de utalnak rd, hogy miiveivel tobb alkalommal taldl-
kozhattak mar. A magyar févarosban Nagy Imrének 1931-ben és 1936-ban egyéni
kidllitdsa volt. Festményein a csiki tajak egzotikumét, egyfajta méprajzi érdekes-
séget veszik észre. Tajhoz koOtottségét Dési Huber is méltatja. Nem sikkad el
azonban teljesen (grafikaja - értékelésében példaul) a tématol-targytdl figgetlen,
dnmagat észrevétetd mivessége. Olajfestményei, a nagyszamu =zs6godi taj kozott
(Rigyez6 élet, Atkelés a zs6gddi patakon) ott taldljuk az Aronék delelnek cimi
képét is, mely annyira jelentés Nagy Imre késoObbi fejlodésében. Fametszetei kozul
— a kataloégusbol azonositva — Onarckép, Pityékaszeddk és Vizhordé cimil lapjait
kell kiemelniink.

Bordy Andras mar azok kozétt van, akik nem a céh egykori alapitéi sora-
ban jelentkeznek e csoportkiallitison. Vasarhelyi Z. Emil és Gy. Szab6 Béla mel-
lett 6 a csoportban az egyik legfiatalabb. Réti, majd Rudnay ndévendékeként tart-
jak szdmon. Sikere van mdr tanulééveiben. A périzsi Salon kiallitasra fogadja el
egyik képét, egy évre rd, 1929-ben, a Szinyei Téarsasag dicsérd oklevelét kapja
meg. Konnyed, lavirozott akvarelljeivel, életének kerete, falusi kornyezete paraszi-
portréival jelentkezik a térlaton. De meéltatni kell Zsiga cimi kivalé kamaszportré-
jat és Omnarcképét is. ,Impresszionista lirikusnak® emlegetik, de minden pejorativ
él nélkiil, mert az ,igénytelennek I1atsz6“ technikdt ,mesteri felkésziiltséggel”
kezeli. )

Nagybanya két mivésze kapott meghivast a térlatra. A koldénia alapité mes-
tere, Thorma Janos és a formabonték tdbordhoz tartozd, mintegy az ellenpdlust:
képviseld Ziffer Sandor. Thormarél illett a tisztelet hangjan irni: egy nagy nem-
zedék utolso képviseléje volt. Betegeskedése sem. titok mar — e kiallitdsdra haldla
eldtt mintegy fél évvel keriil sor. Utolsé évei lirai korszakanak azonban nincs
sikere. ,,Ha ezekbdl kellene 6t megitélni, tavolrél sem lathatnok az 6 nagysagat®
— irja mindossze harom bemutatott festményérdl (egy portré, egy akt és egy
tajkép) a tapintat hangjidn Nagy Zoltan. Ziffer ,néhany nagyméret{i, batran 6szinte,
darabos, nyers szinezés{i, szigortian szerkesztett“ vaszna (ugyancsak Nagy Zoltan
jellemzése - szerint) -mar jobb benyomast kelt; az egykori nagybanyai rebellis for-
mabontisa kozelebb 4llt a kor izléséhez. Képein (két Onarckép, két t4j) a német
expresszionizmussal valod rokonsigat veszik észre. Dési Huber Istvan azonban mar
-ezekben is Nagybanya multjat latja, s nem a kolénia jelenét, kisugarzd hatasat.

A grafikét az emlitetteken kivil Banffy Miklds, K6s Karoly és nyomatékkal
Gy. Szabé Béla képviselték. Banffy Miklés az egyediili, aki Vasarhelyi Z. Emil
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kényvének mivészei koz6tt nem szerepel. Mostani jelentkezése azért is rendhagyd,
mert folydiratokbdl, kényvekbdl ismert illusztracidin kivill munkait kiallitdsokon
nem lehetett latni. A Szépmives Céh kiadvanyaiban félszdznal tobb rajza s nem
egy karikaturdja jelent meg, ezekb6él, illetve jelmez- és szinpadterveibdl mutat
be a tarlaton, de van itt olajfestménye és veretes ezlistkazettdaja is. Fogadtatasa
vegyes, Dési Huber ,dilettantizmusat® emlegeti fel. Kés Karoly grafikajat lino-
metszetek, illusztracidk képviselik, s néhany éplilettervie is lathatoé.

Gy. Szabé Béla kapja -— a szigoruan itélé Dési Huber kritikdjat nem szadmitva
— talan a legtSbb elismerést. Négy szénrajzat (koztiikk egy varosszéli tajba helye-
zett Omnarckép-kompoziciéjat), nyole pasztelljét (tdjak, csendéletek), valamint fchér-
fekete és szines fametszeteit allitja ki (elobbiek k&zott van Edesanydm cimi is-
mert lapja). Fametszeteire figyelnek fel. A kritika madris Molnar C. P4al, Gabor-
jani Szabd Kilméan és Buday Gyorgy, a legjobb fametszd6 miivészek mellett em-
legeti. Elismeréséhez kétségtelenill hozzajarul fametszetkGnyvének, a Liber Mise-
rorumnak kedvez6 fogadtatdsa, kitiintetése.

A harmincas évek kozepén éppen Gy. Szabd és Szervatiusz jelentkezése erd-
siti fel a romaniai magyar miivészek, kozelebbrdl a kolozsvariak teljesitményét.
Ezt a kiallitds fogadtatasan is lemérhettilk. Szervétiusz Jend munkdiban a palyaja
kezdetén &ll6 mivész ,teljesen kész“, ,0szton diktalta“ és ,,06szinte“ alkotdsait
(Nagy Zoltan), ,a székely népi faragdsok keménységére és fantasztikumara emlékez-
tetd* figurait (DOmostdr Istvan) értékelik. Fa- és terrakotta-szobrai kozott néhany
a szobrasz nagybéanyai korszakdnak szép eredményeit Osszegezi. A katalogusban is
reprodukilt Gondolkodd ugyanakkor leginkdbb expressziv szobortermésének (a
kés6bbi Bartok-téméaknak) eloéfutdra. Huszonhét szobra kozott a méretre nem til
nagy, de magas, ,szilfid“, a Kkifejezésre Osszpontosité munkai, e Kkorszakanak
annyira jellemzd alkotdsai vannak tobbségben (Széki paraszt, Az élet fejlédése,
Akt, Eva, Tdncosnd). Képmasaiban tipusokat keres: Romdn paraszt, Kucsmds pa-
raszt, Erdélyi lednyfej, Vdrosi né, Munkds.

Szobrasztirsa, a joval korabban indulé Gallasz Nandor ott volt a Barabas
Céh alapité tagjai kozott is. Jelkép erejli, csupa mozgas Kisszobrait a modern mi-
vészi torekvések élvonaldban helyezik el kritikusai. Ezekben és dombormiiveiben
wa filozofus ember kézjegyét® latjak meg. Gallasz szibériai fogsagéanak emléke a
Balalajkdz6 né és a Muzsik cim( szobra; ott van a kidllitdson expressziv Ady-
portréja s ugyancsak a Kkifejezés erejére apelldlé bronz-, illetve terrakotta-mun-
kai (Fajdalom, Tdncosnd, Groteszk tdncosné).

Utoljara hagytuk a tarlatot szervezd Vasarhelyi Z. Emil pasztelljeinek és
akvarelljeinek értékelését. Bar felfogasa az akkoriban divatozo neoklasszicizmus-
hoz a legkozelebb &llt, képeinek ,stilizdltsdgat“, a ,matematikai képletekben gon-
dolkoz6“ mivész alkotdsait inkdbb ,leirjak®, semmint dicsérik kritikusai. Dési Hu-
ber mereven el is utasitja e munkakat.

Osszegezve a fogadtatast (Lyka Kaéroly a Pesti Hirlapban mutatta be a tar-
latot), arra figyelhetiink fel, hogy sokan és nyilvan joggal kérték szamon a nem
tul igényes wvdlogatdst. Kiillén foglalkoznunk kell azonban egy egészében vissza-
utasito kritikai &lldsfoglalassal: Dési Huber Istvan nevezetes Korunk-cikkei egyi-
kével. Nem kétséges, milivészeti viszonyaink parlagi voltardl, fejlédésbeli visszama-
radottsagdrol keser(i igazsdgokat mondott ki. A Kiéllitds rossz vialogatdsat, nem
egységes szinvonalat illetéen is bizonyosan sok mindenben igaza volt. A cikk szer-
z8jét tovabba irritdlhatta Vasdrhelyi Z. Emil katalégus-elészavanak hevenyészeit
fogalmazasa és értékelése. Tévedett azonban abban, hogy enyhitetlen elutasitdsat
kiilloén-kiilén a résztvevokre is kiterjesztette; egyszerlien fejlodésiik lehetéségét kér-
ddjelezte meg, holott tObbségilkben fiatalokrdl, palyajuk kezdetén A4llé mfivészekrol
volt szb. Kovetelései maximalistdk, , Tudom, szigori meértékkel mérek — irja —,
s a tuilzas vddjéval illetnek érte... Am tegyék. Talzds nélkill nincs komoly bira-
lat. Mert mi a kritika? A maximum Lk&vetelése.® Kétségbe vonja, hogy a tarlat
teljes képét adnd a roméaniai magyar miivészetnek. Ugy érzi, amit latott, csak
része annak. ,, Amit taldltam — mondja lesijté véleményében — t6bb-kevesecbb
igyekezet, kevés elmélyiilés és sok melléfogas.“ A jelentkezd mivészek térekve-
sében a miivészi folyamatossdg hidnyat, a kozds mondanivalét, az egymdstdl és
a kiilfoldtol valo elszigeteltségilket s -~ mdar sértden — kulturalatlansigukat
réja fel.

Dési Huber szigoru kritikdjanak is része lehet abban, hogy a hazai sajtéban
a Barabis Miklds Céh 1937-es kiallitasanak utohangjai kevés reményt adnak a
szervezet munkdajanak feléleszbésére. Elmaradt az inditvanyozott bukaresti kiallitas
is, csak egymastol fluggetlen jelentkezésekre keriil sor a Salon Oficial tarla-
tain. Masrészt Szolnay éppen ez id6ében dolgozik mintegy hat hetet Bukarestben,
és nyilatkozik a févarosi lehetdségek mellett.

546



»A Barabas Céh feltimasztdsara irdnyult, balul végzoddé kisérletrol“ ir Kovats
Jozsef, a ,hozza f(zdtt remények be nem valtdsat® emlegeti Ligeti Erndé. Végiil
Szentimrei Jeno, Dési Hubernek ,a gorombasagig Oszinte beszamoldjat® kommen-
talva ugy tekinti, hogy ,nyers szokimonddsa egyenesen hasznara valhat® képzo-
miivészetink fejlodésének. A pesszimizmust legylirve a Barabas Miklés Céhet olyan
szervezetnek latja, mely ,életrevalé alakulatnak indult®, s melyre miivészeti éle-
tinkben feladatok varnak. Jiovenddlése a Céh fiataljainak 1939-es jelentkezésében,
majd a szervezet teljes felujitasidban, intézményesedésében teljesedett ki.

IRODALOM

* * * NMiért bukott meg a Barabds Miklés Céh? Az Irds [Nagyvarad],
1932. 3. — Szolnay Sandor levele Banffy Mikléshoz (1934) — Kovats Jozsef:
Haldoklé képzémivészetiinkért. Ellenzék, 1934. augusztus 5. — Kéki Béla:
Az erdélyi képzémiivészet gondja. Keleti Ujsag, 1935. januar 20. — A Bara-
bas Miklés Céh erdélyi képzomiivészeti tarlata — 1937 (katalogus) — * * *
Képzémiivészeink Budapesten. Keleti Ujsag, 1937. éprilis 23. — Kovdcs
Ldaszl6: Tizenegy miivész.., Pasztortiiz, 1937. aprilis 30. — * * * Tizenegy
transzilvdniai festé, grafikus és szobrdasz kizés kidllitdsa a magyar févdros-
ban. Széphalom [Kolozsvar], 1937. 1—2. — * #* * A Helikon hirei. Erdélyi
Helikon, 1937. 5. — Lyka Kaéroly: Erdélyi mivészek kidllitasa Budapesten.
Pesti Hirlap, 1937. majus 2. — Domotor Istvan: Kidllitdsok. Napkelet [Buda-
pest], 1937. 415. — Dési Huber Istvan: Az erdélyi képzdmiivészek budapesti
kidllitdsinak margdjdra. Korunk, 1937. 6. — Szentimrei Jend: Mostoha gyer-
mekiink a képzémivészet. Brasséi Lapok, 1937. jinius 13. — Nagy Zoltan:
Erdélyi képzémiivészek Budapesten. Pasztortliz, 1937. 11—12. — * * * Nem
volt anyagi sikere az erdélyi mivészek budapesti kidllitdisanak. Keleti Uj-
sag, 1937. junius 16. — Kovats Jozsef: Olaszorszdgbdl jott és Konstantind-
polyba megy Gy. Szabé Béla, a kivdld kolozsvdri rajzolémilvész. Keleti Uj-
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