NAGY JENO

Egy élet a nyelvtorténeti kutatas

szolgalataban

1. Ha Szabo T. Attildval az utcan taldlkozunk, mindig zarpattandsig tomott
aktataskaval lathatjuk, s ha hogyléte feldl érdeklodiink, csak arrdl panaszkodik,
hogy sohasem volt ennyire idé szlikében, mint most, nyugdijas kordban. S aki
ismeri azt a szokdasdt, hogy nem szivesen vesz kezébe, még kevésbé hdéna ala
aktataskat, méltan elcsodalkozhat e két, latszdlag ellentmondasos jelenségen.

Az érdeklddésre, hogy megtudjuk, mi t6lti meg a taskat, és mi tolti ki Szabd
T. Attila mostani heteimek és honapjainak csaknem minden percét, elég csak
felpattintania a taska zarat: cédulak frissen kijegyzett levéltari anyaggal, ren-
dezés alatt 4llé céduldk boritékai, megszerkesztésre varé cédulakétegek, kemény-
papir-fedelek kozé fogott, megszerkesztett €s értelmezésre vagy legépelésre varo
kéziratcsomok, irattartékban Osszeolvasasra keriilé, szedés elott 4&llé gépelt kéz-
iratok és Kkijavitasra vAardé vagy éppen a nyomdaba visszakeruld korrektira-lapok
tantskodnak Szabé T. Attila mostani tudomanyos tevékenységérol, kozelebbrdl a
megjelenés elétt allé Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar szerkesztésének egyes szaka-
szairdl., A céduldzé, rendszerezsd, szerkesztd és a megszerkesztett szécikkek, valamint
a legépelt és kiszedett szovegek helyességét ellendrzd, nagy figyelmet igényld, hal-
latlanul faraszté és egy ember erejét messze felilmuld szellemi munka 61t ki
Szabd T. Attila mostani életének szinte minden percét. Ezért jogos hat a panasz
az idohianyra!

Hadd pillantsunk bele e napok egyikének munkaprogramjaba! A {elkeld
nap mar munkdban talalja: gyorgyfalvi negyedi lakdsdnak konyvekkel, cédulas-
dobozokkal zstifolt poleai kozott irdasztaldt csaknem ellepi a szerkesztés mun-
kAlatainak egyes szakaszaihoz kapcsolédé irasos anyag. A reggeli 6rikban &lta-
laban olyan munkat végez, amelyik a legtobb figyelmet, szellemi koncentraciét
igényli: a szerkesztményeket ellenérzi, vagy a nyomdai korrekturit javitja. Van
ugy, hogy egy-egy szocikkel orakat kell eltSltenie, mig a tdle helyesebbnek,
de mem végsének itélt formét kialakitja. A sz6 haszndlati értékét, jelentésbeli
arnyalatait a torténeti nyelvi anyagbdl kihdmozni, ezek sorrendjét a mnyelvi fon-
tossdg alapjan felmérni és megallapitani, a szerkeszimények egyéb alkati elemeit
ellendrizni: e munkaszakasz fé6bb ténykedései.

Azutan, ugy dél felé, ,pihenni® a levéltirba megy. Az itt toltoétt néhany
6ra szamdara a fellidllést, a gazdagodast jelenti. Ettdl a foglalatoskodastél nem
tagit, ha csak egy oracskanyira is, mindig, mindennap megfordul ott, hogy ujabb
nyelvi anyaggal gazdagodjék, és gazdagitsa a TAar anyagat. Ne csodalkozzunk
azon, hogy ehhez a munkdhoz még a szétdrszerkesztés szakaszaban is ragasz-
kodik. Csaknem &tven éve ,pillant, leskddik, 14t bele a muilt é a ma liktetd, |
zGg6 emberi, nyelvi életébe”, s ez a tlle ,gybny6rli unalom®-nak nevezett fog-
lalatoskodds szenvedéllyé, munkaritmusbeli beidegzettséggé valt. Ebbdl kizdkkenni
nem lehet és nem szabad. El nem maradhat, legfeljebb csak megrovidilhet, pél-
daul csttortokonként, amikor munkatarsaival, akiket a méasodik koétet megszer-
kesztésének munkdlataitél kezdve a tudoményos vallalkozis belathaté idoén belili
megvalésitdsa érdekében maga koré vont és a szerkesztés munkdlataiba bekap- :
csolt, rendszeres megbeszélést tart. Ilyenkor teszi meg észrevételeit a szerkeszi- :
ményekkel kapcsolatban: helyreigazit, Cfigyelmeztet, 1j értelmezési megoldast
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ajanl, s figyelme &ltaldban. minden kis részletre kiterjed. Ernyedetlen igyszere-
tettel és a szerkeszt6k munkajat meg a szerkesztmények minbségét jobbité szan-
dékkal tér vissza és mutat ra ismételten az esetleg még eld-elébukkand kovetke-
zetlenségekre és vétésekre. Eréllyel parosult tapintat, az ,,audiatur et altera pars®
elvének érvényesitése a gylimolcs6zé megoldds érdekében jellemzi ellendrzd és
iranyit6é ténykedését, szerkesztéi magatartasat.

A nap hatralevd részére is marad még tennivald: a kevésbé bonyolult szer-
kesztmények ellendrzése, a legépelésre Keriils, tehat véglegesnek tekinthetd anyag
atnézése, rendezése,

Igy megy ez most nap nap utdn. Az elsé kotet (A—C) szerkesztését telje-
sen egyedill 1966—1972 kozGtt végezte el, megjelenése erre az évre varhatd.

Err6l a hatalmas arédnyd, méreteiben, Kivitelezési médjaban pératlan tudo-
manyos vallalkozasrél, mely egyben Szabdé T. Attila életmiivének is tekinthetd,
a szerzd tobb helyen és tobb izben tajékoztatott (Az Erdélyi Magyar Oklevélszétar
miihelykérdései, 1955; Egy erdélyi szotortémeti tar szerkesztésének mihelykérdései,
1968; Az Erdélyi Magyar Szotdrténmeti Tdr szerkesztése kozben, 1969; Mutatvdny. az
Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tdr szécikkeibdl, 1972). Ezek a cikkek és tanulmanyok
a mi keletkezése gondolatdnak Kkiformélédésardl, a cim megvalasztasardl, a be-
keriild nyelvtorténeti anyag idobeli és terlileti elhatdrolasarol, foldrajzi szempont-
bol vald rogzitésérdl, az adalékok kijegyzési és kozlési modjardl, a cimszok ki-
alakitasénak, besorolasanak és megszerkesztésének szempontjairél tdjékoztatnak,
és - felmentenek benniinket az alél, hogy e ,mihelykérdésekre® itt most ki-
térjink. Viszont szélnunk Xkell arrél a felbecsiilhetetlen tudomanyos értékrél és
haszonrol, amelyet ez a mi elsdsorban a finnugor nyelvtudomany, kozelebbrol
a magyar szotorténeti kutatas, valamint a nyelvi adalékokat gylimotlesoztetd egyéb
tudomanyok (térténelem, jog-, mfiveldédés-, gazdasig- és tarsadalomtdrténet, iroda-
lomtorténet, néprajz) hazai magyar, romdn és szasz képviseldi, valamint az iro-
dalmi nyelv formamiivészei, a koltok és irék szamadéra jelentenek.

Szabo T. Attila kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a Nyelvtdrténeti Szotdr
és az Oklevélszotdir anyaggylijtésében és szerkesztési elvében érvényesitett szem-
pontokat figyelembe véve, hathatés moédon és szervesen egészitse ki és tokélete-
sitse & magyar szotorténeti kutatds eredményeit magaban foglalé nyelvidrténeti
szotarakat. Az vezette mindig — irja —, ,hogy a torténeti és a jelenkori adatok
mentdl gazdagabb sorozatdt egybehordva, magukbdl az adalékokbol szinte Onként
kerekedjék ki a magyarazat, a megfejtés [...] magam [...] mindig 4j, érintetlen
anyag feltarasat tartottam és tartom elsédlegesen elvégzendd feladatomnak ma
is“. (Anyanyelvink életébdl, 11.) Figyelme elsGsorban a mindennapi é€lettel leg-
szorosabban Osszefliggd irasbeli emlékek: wvallomaésok, ingoésagi leltarak, Osszeira-
sok, szamadasok, bizonysaglevelek, misszilisek €s a hivatali meg a maganirasbe-
liség valtozatos iratféleségei felé irdnyult, és csak kisebb mértékben az okle-
vél jellegli levéltari darabokra meg a nyomtatisban is megjelent forrasokra. Ezért
is nem maradt meg az oklevélszotir elnevezésnél, hanem a tdr fogalmdval je-
lezte enmek anndal sokkal bovebb, tdgabb célkitlizését. De szakitott a szotarszer-
keszté6 az eléodoknek azzal a felfogasaval is, amely a t0lzé purista szemléletet
érvényesitette, és a kolcsbnszavakat a szétar anyagabdl kirekesztette. Ilyen wvonat-
kozésban is uttord és egyediilallé feladat megoldasat tlizte maga elé, amikor a
mult nyelvi allapotdnak felvételezése céljabol a torténeti forrdsokban fellelhetd
minden nyelvi elemet szamba wvett, tehat minden olyan idegen szot is, amely
magyar szivegbe agyazottan sz6- és mondattani szempontbdl magyar szé6 mddjara
viselkedik. Alldspontjédra vonatkozdlag igy tajékoztat a szerzé: ,Minthogy a szd-
tar anyagit a magyar, roméan €s szasz egylUttélésnek évszdzadok ota klasszikus
féldje, Erdély magyarsagdnak XVI—XIX. szazadi nyelvébsl gyljtéttem, termé-
szetszerlien kildonleges figyelemmel kellett lennem azokra a nyelvi, szokincsbeli
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hatésokra, amelyek az erdélyi magyar nép- és koznyelvet az erdélyi roman és az
erdélyi szdsz nyelv részérél a szdzadok folyamén érték. E hatds tudvalevben elsé-
sorban a szokincs terén jelentkezhetik. [...] A levéltari anyag bongészgetése koz-
ben éppen ezért. éberen ligyeltemm az oklevelekben ¢és mds levéltari forrdsokban
jelentkez6 roman és szasz eredetli szdkra, és minél boségesebb adatanyagot gydj-
tottem az ilyen szék féldrajzi és idobeli feltlinedezésére, elterjedésére nézve. Meg-
gyozodésem ugyanis, hogy csak ilyen adatgyljtés alapjan lehet majd az erdélyi
magyar nyelvet ért hatdsoknak kiilonbszé idépontokban wvald fokat felmérni, ille-
toleg e hatasok jelentkezésének féldrajzi hatdrait, elterjedésének izoglossziit meg-
vonni.“ (Nyelv és mult, 390.) Ilyenformdn a tdr szdanyaga valdsagos kincsesba-
nya a nyelvi kolesdnhatds fOrténeti szemléletd kutatdsa szamara.

Ismeretes, hogy a Nyelvtorténeti Szétdr egyaltalan nem, az Oklevélszotar
pedig csak elvétve jelzi azt, hogy a felhasznalt levéltari darabbdl kikeriilt ada-=
16k melyik vidékrdl vagy helységbdl valé. Ebben a tekintetben, vagyis a nyelvi
anyag foldrajzi rogzitettsége tekintetében is Uttoré munkat végzett a szerzd, ami-
kor minden olyan levéltari adat lelShelyét (telepiilést, kozigazgatdsi egységet,
vidéket) pontosan feltlinteti, amelynek az irasbeliségébdl a felhasznilt adat szar-
mazik., Igy adalékai nyelvjaras-, illetdleg kdznyelvtdrténeti adatoknak tekinthetdk,
és a szOtdr a nyelvjdrastorténeti kutatds szamdara hang-, alak-, jelentés-, s6t bizo-
nyos mértékig mondattani jelenségek vizsgalata céljaira is nélkillozhetetlen
forras.

Végiil gazdag tarhdz kiildndsen a torténet-, néprajz- és az irodalomtudomany
miiveldi szamdara, mert a benne ,tarolt® nyelvi anyagban pdratlan gazdagsaggal
raktiroz6dik el a milt pezsgd, forrongé nyelvi élete, életformija és esemény-
vilaga. Ez a vildg tarulkozott ki Szabé T. Attila szédméra is, amikor a levéltarak
»Sapadf csendjében“ naponta érintkezett vele, és az erdélyi magyar nyelv mult-
janak millibnyi adatdt hozta felszinre s bontakoztatta ki tanulmdnyaiban, és
most az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr megjelend koteteiben.

2. Nemrégiben két izben is alkalmam volt Szabé T. Attila tudomanyos mun-
kassdgat végigtanulmanyozni és idOrendi sorrendben, fejlédésében nyomon ko-
vetni. Bar tudomanyos tevékenységének minden szakaszat és szinte mindegyik je-
lentGsebb termését eddig is ismertem, mégis mikor egyszerre sorakozott fel és
bontakozott ki eléttem a tdbb szdz cikk, dolgozat, tanulmény, a szdmos ©6ndllé mii
é& a mogittikk rejléo kutatémunka meg a velitk parhuzamosan végzett egyetemi
oktatéi-neveldi tevékenység, a hazai tudomanyos élet megszervezése terén kifej-
tett irdnyitdi, szerkesztéi tevékenység, annak a bamulattal parosult példamutatas-
nak a tanulsigit vontam le, hogy benne olyan tudds és ember all welbttiink, akit
a rendszeres, céltudatos, faradtsdgot nem ismerd tudomdnyos kutatds, a bdles
és higgadt iranyitds és szervezés, a jézan mérséklet, a meveldi tapintat és az
Oszinte segitOkészség jellemez. Ezek az embert és a tudomdany miveldjét jel-
lemzd vonasok alapvetd elbfeltételei és biztositékai Szabé T. Attila eredmények-
ben oly gazdag és sokoldali tudomanyos tevékenységének,

Filolégusként indul a tudominyos palyan, majd az irodalmi és a tarsadalom-
tudomanyi érdeklédés mellett, de azt végleg el nem hagyva, két mnagy minta-
képének: a torténész és levéltarkufaté Kelemen Lajosnak €s a magyar mépnyelvi
bivarlat mesterének, Cs{iry Balintnak nemes példdja nyomén figyelme egyre
inkdbb a magyar mnyelv miltja és jelene felé fordul, s a sz6- és helynévtérténeti
kutatis, a jelenkori mnyelvhasznilat kérdései, az é16 és tOrténeti foldrajzi név-
anyag gylijtése és magyarazata terén sokatigéré moddon bontakozik ki. A rend-
szeres €s kitarté levéltari kutatomunka eredményeként egymas utian jelennek meg
az Erdélyi Muzeum és a Magyar Nyelv hasdbjain cikkei, kozleményei és a 30-as
évektdl az Erdélyi Tudomdnyos Filzetek sorozatban nagyobb terjedelmid dolgo-
zatai (Adatok Nagyenyed XVI—XX. szdzadi helyneveinek ismeretéhez, 1933; Zi-
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lah helynévtorténeti adatai a XIV—XX. szizadban, 1936; Dés helynevei, 1937,
Niris-Szdsznyires telepillés-, népiség-, népesedés- és helynévtorténeti viszonyai a
XI1I1—XX. szdzadban, 1937; Bdbony tirténete és telepillése, 1939; Dés telepiilése
és lakossdga, 1943).

Miért és hogyan gyfjtsink helyneveket? (1938) cimfi moédszertani tanulma-
nyiban a torténeti és a jelenkori féldrajzi névanyag rendszeres gy(ijtésének és
feldolgozasanak fontossigdra hivia fel a figyelmet. Személyes példamutétéséval
és alapveté6 munkdival pedig mintegy iskolat teremt a magyar nyelv- és név-
tudomény addig kevésbé ismert Aagdban. Itt megint csak cim szerint utalhatunk
a Kalotaszeg helynevei (1942), A kalotaszegi helynévanyag wvizrajzi szdkincse
(1942), A magyar helynévkutatis a XIX. szdzadban (1943), A Dobokai volgy hely-
nevei - (1944), A szolnok-dobokai TOki vilgy helynevei (Gergely Bélaval, 1943), A
kolozsmegyei Borsavilgy helynevet (Gergely Bélaval, 1945), Kolozsvdr telepiilése
a XIX. szdzad végéig (1946) 6nallé kétetekben megjelent miiveire, valamint arra
a tobb sziz cikkére, amelyben a foldrajzi, hely- és diilénevek keletkezésének,
alakuldsanak koriilményeire, mai -— az olvasé szamara sokszor teljesen értel-
metlen — alakjanak torténeti és jelenkori adatokra épiild meggydzd magyara-
zatdt nyujtja. Csak példaként idézziik A kolozsvdri Bongdrpatak és az erdélyi
bongorok, valamint A romdn bungdr tdjszé6 és a Bungur, Bunguris, Bungdras
helynév cimii tanulminyat. Ebben a vizsgilédas korét harom nyelv, a magyar,
romAan és szasz kolesénhatds teriiletére béviti ki. Az alakvaltozatokban olyan
gazdag magyar, roman és — tegylik hozza — szasz koz- és helynévnek a német
Baumgarten szd, illetdleg ennek erdélyi szész tdjnyelvi valtozatai az alapja. Na-
gyon figyelemremélté, amit a szé jelentésvaltozatairél megallapit: a szétdrténeti
adatok vildgosan tlikrozik azt a valtozidst, amely az eleinte gyumdlesds, maid a
helyét elfoglalé szdld, ennek elpusztuldsa utdn elObb pusztaszold, majd a hozdt-
tal benétt s wvégll erddvel boritott terliletet jel5ld szd jelentésében végbement.

A helynevekkel kapecsolatban végzett tobb évtizedes terep- és levéltari gydj-
témunka eredményeként feljegyzett félmillionyi nyelvi adat egy masik nagy tu-
domanyos Osszegezésben, az Erdélyi Helynévtorténeti Adattarban nyemé el végsd
formajat.

»Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattdr és az Erdélyi Szétérténeti Tar —
amelyek anyaga mar 1968-ban joval meghaladta az egymillié nyelvi adalékot
— olyan belidthatatlan lehetéségeket magéba rejtd szintézisnek, alapveté és nél-
kiillozhetetlen munkaeszkoznek igérkezik, mint a szazadforduld el0tt és utdn
keletkezett, ma is fontos segédeszkozdk, a NySz., az OklSz., a MTSz stb.* — 4lla-
pitjia meg Szathmari Istvan egyik ismertetésében. (Magyar Nyelv, LXVI[1970],
407.)

A torténeti nyelvi anyag feltdrasa Szabd T. Attila szdmara igen termékeny
és szerteagazo feldolgoz6, a myelvi jelenségeket, a nyelv és a tarsadalom imeg az
anyagi élet kapcsolatat vizsgdlé tevékenység kibontakozasat eredményezi. Nyelv-
torténeti vizsgdlédasainak fObb teriiletei a hangtorténet, a sz6-, szdlas-, je-
lentés- és helynévttriénet. Minden cikke, tanulmanya fényesen igazolja, hogy az
etimologiai, szétorténeti kérdések tisztizasdhoz mennyire fontosak a régi levél-
tédri adatok. A feltart nyelvi anyag valdsigos kincsesbianya, minden szd torténe-
téhez ad valami Gjat a sz6 hangalakjat, jelentését wvagy foldrajzi elterjedését il-
letéen, modositja a szakirodalom eddigi megéllapitisait, esetleg tévedéseit. AkKi
szotorténettel foglalkozik vagy szétart szerkeszi, nem nélkiillozheti ezeket a ta-
nulmanyokat.

Dolgozataiban ,a torténeti és jelenkori adatok mentdél gazdagabb soroza-
tat egybehordva“, a nyelvtorténeti adalékok biztos talajabdl fakadd szd- és jelen-
ség-magyardazatok, nyelvtorténeti szovegek valtozatos és hosszl sorat vonultatja
fel. Bz utébbiak koziil elsd helyen kell megemliteniink a Farczady Elektdl folfe-
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dezett és Szabé T. Attila nyelvészeti magyardzataival kozzétett (1957) s azdta
harom kiadasban is megjelent A Marosvdsdrhelyi Sorok és Glosszdk nyelvem-
1ék-feldolgozasat, az 4allatgazdalkodasi szdkinesiink XVI—XVII. szazadi anyagira
fényt vetd A gyermeklo és rokonsdga (1956) cimi(i dolgozatit, A magyaer bilabid-
lis v nyelvemlékes jelolésének, illetSleg jeldletlenségének kérdéséhez (1960), va-
lamint a személynévtorténeti vonatkozasban igen tanulsigos A XVII—XVIII.
szdzadi erdélyi jobbdgyszoktetések mévtorténeti wvonatkozdsainak ismeretéhez
(1959) cim@i dolgozatiat. Benne a jobbagyszOkésekkel kapcsolatos névvaltoztata-
sokkal foglalkozik, és rémutat arra, hogy a szandékos, rejté célzati névvaltoztata-
soknak milyen magy szereplik volt. Ugyancsak mnévtorténeti kérdéseket targyal A
kolozsvdri becenevek a XVI—XIX, szdazadban (1968) cimii tanulmanyaban is.

A magyar nyelv székincse erdélyi torténeti allomanyanak szambavétele so-
ran terjed ki figyelme a nyelviink régiségében eléfordulé roman kolcsdnszavakra
is. E targykorbOl meritett dolgozatai koziil a nyomtatasban megjelent és az ok~
levelekben taldlhaté nyelvi anyag feltarasaval foglalkoz6é tanulméanyai (Romdn
kolcsénszavaink Gyarmathi Sdmuel nyelvhasonlitasiban, 1960; A Pdpai Pdriz
szotar-kiaddsok magyar székincsének romdn eredetd kdélesonszo-anyaga, 1960;
Szétorténeti észrevételek a kalika (< 1. clacld) kolesonszé életéhez, 1962; A feu-
dalizmuskori berbécs tdjszorél, 1964; A feudalizmuskori karajnuk ~ krajnik tiszt-
ségnév szotérténetéhez, 1965; Kisdllattartd tejgazddlkoddsunk hdrom, feudaliz-
muskori romdn kolesénszava: a brindza, az orda és a zsentice, 1966), valamint
az e tervmunkdba bekapcsolt, iranyitdsdval dolgozé munkatarsak anyaggy(ijté és
feldolgoz6 munkija eredményeként megvalosulhat e szoékinesréteg nagy értékl
szintézise, a magyar nyelv feudalizmuskori romdan koélcsdnszavainak monogra-
fidja. (ElGzetes jegyzetek romdn eredetii koélesdnszavaink koézépmagyarkori réte-
géhez, 1961; A magyar székincs feudalizmuskori kolcson-elemei wvizsgdlatdnak
tervmunkdja, 1961; Eredmények és hidnyossagok a magyar szokincs romdn ere-
detii, feudalizmuskori elemeinek vizsgdlatdiban, 1962.)

Szabd T. Attila tudomanyos munkassigdnak masik teriilete az €él6 nyelv
vizsgalata, kozelebbrél a myelvmiivelés és a nyelvjaraskutatds. A nyelvmiivelés
terén a nyelvhelyesség kérdésében is a nyelvtériéneti szempontot és a népnyelv
tantsdgtételét emeli ki. ,,Csak a nyelvtorténeti ismeretek birtokdban donthetd

ugyanis el az — irja —, hogy wvajon valamely uj jelenség a nyelvfejlodés
belsé torvényszeriiségének megfelel-é vagy pedig tole eliitd, idegen és igy kerii-
lendé, elutasitandé képzédmény.“ ,,A népnyelv — hangsilyozza — egyrészt hi-

vebben Orzi a nyelv 08si, eredeti sajdtossagait, szellemét, mint az irodalmi és
koznyelv, mésrészt pedig e sajatsagok, e szellem birtokdban a nyelvjarisok fej-
16dése sordn erdteljesebben, de egyben szabadabban is érvényesiilnek a mnemzet
gondolkodasmoédjanak, észjarasanak hagyomdnyos jellemvonasai.“ (Helyes — nem
helyes, 1968) Az idegen szavak hasznalatdban, mint 4altaldban a nyelvi hibak
elkovetésekor a nyelvi tunyasig, nemtorodomség ellen emeli fel szavat, és a
nyelv belsé er6ibdl valé szégyarapitist tdmogatja. (Azok az idegen szavak!, 1956.)
A nyelvmiivelés céljat abban jelsli meg, hogy ,felébressze a nyelvi lelkiisme-
retet kébult almabél és mindenkit az anyanyelv ontudatos haszndlatdnak szik-
ségességére serkentsen®. (Anyanyelviink épsége, 1968.) Ezért idevagé cikkeinek
nagy részében elsésorban a mindennapi, de kiilénssen a roméniai magyarsdg
nyelvhasznilatira jellemzo nyelvhelyességi kérdésekrdl szél, mint példadul a ma-
gyar asszonynév, az ikes ragozds, a vdrnék ragozasi alak haszndlatér6l. Allas-
pontja mem egy vonatkozasban eltér a magyarorszagi szakirodalomban altala-
ban Kkialakulttél, mert éppen az itt él6 magyarsig nyelvhasznilatdban még meg-
16v6 és érvényes nyelvi formakon alapul.

Szabé T. Attila a hazai nyelvjaraskutatis terén is Utt6ré munkat végzett.
A Csfiry Balint kezdeményezésére a harmincas években megdjhodd magyar
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nyelvijaraskutatds benne faradhatatlan gy(jtore, szervezdre és KivitelezoOre talalt.
Harom atlaszmunkalat elinditdsa és irdnyitasa fliz6dik nevéhez: a kalotaszegi,
a moldvai csangé nyelvjaras tajnyelvi térképe és egy altalanos, hazank egész
magyar nyelvteriiletére Kkiterjedd orszdgos atlaszé. Volt tanitvanyainak, majd
kozvetlen munkatarsainak, Marton Gyuldnak, Galffy Moézesnek és Muradin Lasz-
16nak faradhatatlan kozremikodésével mar 1944-ben napvilagot lat a maga,
Galffy Mozes és Marton Gyula szerkesztette Huszondt lap ,,Kolozsvdr és vidéke
népnyelvi térképé“-bél cimil elsd magyar tdjnyelvi atlasz. Ugyancsak velitk és
a fiatalabb nyelvészek egy csoportjaval éveken at folytatott faradsagos gy(ijto, ellen-
orzb és feldolgozé munka eredményeként kinyomtatdsrakészen &lla paratlan nyelvi
értékii moldvai csdngd nyelvatlasz, s a harmadik munkatars kitarto, = szivés
gylijté- és rendszerezd munkaja és kozremiikédése nyomdn a megszerkesztés
szakaszaba lépett A Romdniai Magyar Nyelvjdrdsok Népnyelvi Térképe ciml or-
szdgos nyelvatlasz. Ezekrdl a munkalatokrél Szabdé T. Attila allanddan téjékoz-
tatta a tudomaéanyos vilagot. (Az ujabb erdélyi mépnyelvkutaté munka kezdete,
1941; Jegyzetek Kolozsvdir és vidéke tdjnyelvi térképének elészavdhoz, 1944,
Nyelvfdldrajzi gylijtés a Fekete- és a Sebes-Kordos volgyében, 1950/1968; A ko-
lozsvdri magyar egyetem munkakdzosségének nyelvfoldrajzi kutatisai a moldvai
csdngbsdag koérében, 1953; A Romdn Népkoztirsasig magyar nyelvjdrdsai nyelv-
térképének elbkészitése, 1957; A moldvai csingd nyelvjdrdskutatds torténete,
1959; Galffy Mozessel és Marton Gyulaval koézGsen: Tdjékoztato a moldvai csdn-
g6 tdjnyelvi térképrdl, 1963; Nyelvtérképlink anyaggylijtésének feledtjdn til,
1963; A Romdniai Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza anyaggyijté munkdjinak dlldsa
és a tovdabbi feladatok, 1970.)

A kilénb6zd nyelvjardsi jelenségek feltdrdsa, a népnyelvi formédk kapcsolata
a mépi életmoéddal, a szavak és a bennilik kifejezésre jutd targyi wvaldsag, a le-
iré és torténeti szemlélet Osszekapcsoldsa jellemzi Szabdé T. Attilanak a népnyelvi
és mnéprajzi anyag feldolgozasa terén végzett sokrétli, ezeket és mas tudomdny-
agakat, igy els6sorban a miivelédés- és tarsadalomtorténetet sok 1j adalékkal
gazdagité munkéssagat. Idevagé tanulmdanyaibol izelitélill megemlitjiik Az i-zés
éllapota a bdbonyi népnyelvben, 1943; A kicsinyité-becézé képzék a moldvai
csango nyelvjdrdasban, 1956; A nyelvjdrdsi alsé > arsd-féle hangfejlédéshez, 1963;
Kriza Jdnos és a Vadrdozsik helye a nyelvjdriskutatdsban, 1965; A magyar be-
cenevek alakuldsmoédjardl, 1966; A nyelvjdrdsi -ni, -nit, -nul, -nil hatdrozérag
erdélyi régiségbeli elterjedéséhez, 1968 cimi dolgozatait.

Néprajzi vonatkozdsban a nép szellemi és anyagi élete egyes jelenségeinek
a feltdrdsa és megfejtése, mint példaul a mnépkosltészet termékei, a népi szokasok,
a népi gydgyaszat, a folklér, a telepiilés, a telek, a népi épitkezés, gazdalko-
das, kismesterségek, Oltézet, himzés, sz6vés a targyi mnéprajz terliletérél mind
kutatdsa targya, amint ezt a most csak utaldsszeriien emlithetd Kéziratos énekes
kényveink és verses kézirataink a XVI—XIX. szdzadban, 1934; A betlehemes ja-
tékok, 1936; Egy XVIII. szdzad kozepi népies betlehemes jdték, 1946; A regdlés,
1948; Népballaddink életitja, 1966; Udvarhelyszéki tetemrehivds 1589-bél, 1958;
Levéltiri adatok faépitészetiink toérténetéhez 1. Fatemplomok és haranglibak (He-
repei Jénossal), II. Székely kapuk és fazdrak, 1939; A kalotaszegi hdzépités tir-
ténetéhez, 1940; A bdbonyi népi épitkezés néhdny emléke, 1938; Az esztena és
a sztronge ~ esztrenga a XVI—XIX., szdzadi erdélyi oklevelekben, 1968; Mezo-
ségi magyar himzések (Palotay Gertriddal, 1943); A festékes és tdrsai, 1956;
Még néhdny szé6 a festékes és tdrsai erdélyi életéhez, 1961; A felimeg, a fersing
és rokonsdguk, 1963/1968 cimii dolgozatai és a mar fentebb emlitett nyelv-, tele-
pllés- és targytérténeti megalapozdsi tanulméanyai is bizonyitjak. A térténeti
szemlélet(i néprajzi kutatdst Szabo T. Attila munkassiga szamos adalékkal gaz-
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dagitotta, de ugyanakkor minden hozza forduldnak is keészséggel bocsatotta ren-
delkezésére torténeti adatainak sorat. ’
Bar tanulményai kilonféle tudomdnyagak terliletén mozognak, kozOs vona-
suk a mondanivalé megformaldsdban alkalmazott nézdpont és modszer, vagyis
az, hogy mieldtt a szerzé sajat kutatdsainak eredményeire témaszkodé elgondo-
lasat kozolné, eldbb szamba veszi, felsorakoztatja az eddigi eredményeket és hié7
nyossagokat. Tovadbba az, hogy sajat elképzelésének, igazanak bizonyitasara az
Ujabb nyelvtorténeti adalékoknak mindig igen gazdag tarat nyitja meg az ol-

vaso eldtt, hogy — a szerzé szavaival élve — ezeknek ,bbséges sordbdl formé—
16djék ki az eredmény“. Ennyivel azonban még nem elégszik meg, mert — ahogy
ezt nem egy izben ldthattuk — a komplex szemléletméd alkalmazasdval vizs-

galédasi korébe von mas tudoméanyokat is, hogy ezek segitségével, de ezek szi-
mdra is gylimolcsozd, értékes eredményekre jusson. KozOs vonidsa e tanulmanyok-
nak a szerz6é allasfoglaldsa az eddigi tudomdnyos és sajiat eredményeivel szemben.
Mindig targyilagos, higgadt, a megval6sitdsokat és tévedéseket egyarant feltaro.
Ha kell, mert a tudoméany érdeke Ugy kivanja, ,maganak sz616 fejcsévalassal®
tér ki Ujbol meg Ujbol esetleges ,mulasztasaira® és ,érthetetlen elnézéseire“.
Ez a sajat magaval szemben tamasztott igényesség a Dbiztositéka anmnak, hogy
mindegyik cikk és tanulmény megfogalmazdsiban mértéket tud tartani: hatdro-
zott az &llasfoglaldsa off, ahol az adatok félreérthetetlen tanisagbétele, a
sokoldali anyaggy(ijtés alapjan az eredmény helytdllésdga minden kétséget
kizar, viszont kell6 6vatossag, a kovetkeztetések levondsdban jézan megfontolisag
jellemzi ott, ahol ezeknek a tényezdknek egyike vagy madsika nem elégséges, s
ezért az eredmény csak lehetséges, csak feltehetd. De mindenképpen egyeznek
abban, hogy az Uj Osszedllitdsban kozolt vagy egészen 1j nyelvtorténeti anyag
alapjdn a felvetett kérdésrél ujat, tobbet és jobbat mond, mint az eddigiek. Er-
demes ebbdl a szempontbdl is szamba venni a kozlemények wvégén talidlhaté év-
szamokat: az elsé és az utolsé kozlés idejét; alig van koztiik olyan, amelynél
csak egy datum lenme, tantsagul arra, hogy a szerzé &dllanddan ellenérzi a szak-
irodalom és a sajat eredményeit.

Ko6z6s a tanulmanyok megfogalmazasanak, nyelvi formdlasanak modja is:
mindegyik kerek egész, egy-egy kisebb vagy nagyobb sz6-, szészerkezeti vagy
jelenségmonografia. Nyelviik tomor és mégis tagolt, vilagos, érzékletes. A nyelv-
torténésznek a nyelvet gazdagitd, egyéniesitd tudatos torekvése nyilatkozik meg
azokban a szavakban és széfordulatokban, amelyekkel a szerzé €1, amikor az
eddigi adatokat béngészgetése eredményeként folos szdmi, eddig rejtekezd ada-
1ékkal megszerzi, vagy amikor arrél ir, hogy egyes szavak terjedezése hogyan
avitotta el masok jelentését. Ha pedig valamiben nem egészen bizonyos, akkor

csak a sejtekezés fokan sz6l rola. Irasaib6l szemelgettem ki — szintén a szerzo
kifejezése — még a kovetkezd, a régi nyelv és a tijnyelv szépségeivel tarkitott

egyéni, patinis stilusdra jellemz0 szavakat: mentekezés, azonegy, tudvdn tudtam,
néhai valé j6, ¢ nyelvi valdsdg giizsiban, tekeriiletes, beleivakodott, birdlatos
figyelembevétel, véglegezd, jeldlési irdnylat, Kitelesen, szeres-szerte stb. Egyek ¢€s
kozosek tanulmanyai véglll, de nem utolsésorban abban, hogy a szerzé mindegyik-
kel azt a szoros kapcsolatot tarja fel, amelyet az anyanyelv életével, alakulasa-
val, a sz6éval és a myelv multjaval, kozelebbrél és konkrétan a roméniai magyar
nyelvvel, az erdélyi szoval, valamint az erdélyi magyar nyelv multjdval kapcso-
latban érez, hogy ezzel folytassa €és kiegészitse magy elodei, szeretett mesterei
munkajat, réja le irantuk tanitvanyi tiszteletét és haldjat, szolgaljon az egye-
temes tudomdanynak, és hasznara legyen minden, nyelvink multja és jelene irant
érdeklsédének.

Tanulmanyai és cikkei harom kétetben jelentek meg, a Kriterion kiadasa-
ban: Anyanyelviink életébsl (1970), A sz6 és az ember (1971), Nyelv és mdlt
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{1972). Benniik egy tudos életmiive, a nyelvtdrténet szolgalataban eltsltott palydja
bontakozik ki elSttink. Minden cikkébdl és kozleményébdl a szakmdnak és a
szillofoldnek a szeretete sugirzik felénk. Ennek az eredményekben péaratlanul
gazdag és termékeny életmiinek a szerzéje mégis — szerénységére jellemzo
médon — azt ismeri be, hogy ,milyen csekély mindaz, amit tudunk, ahhoz ké-
pest, amit még nem tudunk, és hogy milyen kevés az, amit elvégezhetink, ahhoz
képest, amit el kellett volna végezniink“. Ezzel az ernyedetlen kotelességtudattal

és munkaszeretettel dolgozik most is a hetedik évtized hatdrdn &ll6 Szabd T.

Attila, hogy betetdzze egy,

munkajat.

KENEZ FERENC

FEKETEN A SZEN MEGUL

Fekete anyam
fogj koriil

kérém feketiilj
foldemiil

nyomjal
sulyosodj
neheziilj

gyongy-gyokerekkel
kideriilj

féreggel-bogarral
beborulj

orolve

foldrengésben
foldnyomasban

mi ott
mocorog
mozog
vacog

odalenn a
tozeg-nyarban

odalenn a
kozet-télben

réteg-éjben
szénként
megiil

s mondja
mondja

mig feketiil:

a mnyelvtorténeti

kutatasban elt6ltott tudosi élet

nyomjal
sulyosodj
neheziilj

hogy ne nyomj
ha
mar vagyok

s fekete szénként
vacogok

nem mondhatom

kérem hat
mondom
mormolom

felmentés helyett
megvaltasom:

nyomgjal
sulyosodj
neheziilj

bolygonyi sullyal
fogj koriil

fekete anyam

sziilj
sziilj
gyémantta engem

igazadhoz
igazamhoz

gyémantta
kell lennem.
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