SONI PAL

Nagy Istvan és a népi irok

A negyvenes években tovabb novekszik Nagy Istvdn kozéleti szerepe és sulya,
harcos ir4sainak visszhangja. A két vildghabori kozti szakasz palyaképében a le-
galis harci tevékenység és az iréi alkotémunka maximdlis izzépontjaihoz érkeziink.

A népfronti nyitdsnak kordabban is felmeriilt nagy kérdése: meddig menni el
az egylttmi{ikodésben — sokkal élesebben és gydtrdbben mered feléje a 40—44-es
idészakban. A bécsi diktatum utdn is ott latjuk a demokratikus erdk valamennyi
kezdeményének élvonaldban, igy az 1941-es antifasiszta marciusi toborzé nagy hord-
ereji kolozsvari tinnepén, és ugyanazon év 0szén bevilasztjdk a kommunistik és
szocialistak 10rekvéseit egyesitd Torténelmi Emlékbizottsdgba; de ott taldljuk a két
balatonszarszéi és a lillafliredi értekezlet résztvevdi kozdtt is, konyvei a Magyar
Elet kiadasdban jelennek meg. Balogh Edgar kozvetitésével emntkezesbe 1ép a népi
irékkal, és a Kelet Népében, a Szabad Széban, a Népszavdban kifejtett élénk pub-
licisztikai tevékenysége szorosan Osszefondédik a népi irék balszdrnyanak torekvé-
seivel; ugyanakkor balrél tamadésok érik, és vitapartnerei — mint 6néletrajzi re-
gényében irja — ,méar-mar azt a latszatot keltették, mintha feladtam volna kom-
munista vilagnézetemet“., (Nagy Istvan: Szemben az drral. Kriterion Xonyvkiado.
Bukarest, 1974.)

A tények puszta felsoroldsa is elénk villantja e korszak nagy fesziltségeit. S
ehhez hozzi kell tennlink: a szlintelen veszélyérzet rémei, & fizikai tortira kinjai
e korszakban sem sziinetelnek: Szamosfalvdn éppugy Utik-verik a horthysta pribé-
kek, mint kordbban a sziguranca vérebei.

Onéletrajzi regényének negyedik kétetében Nagy Istvan részletesen, tiszteletre-
mélté Oszinteséggel tarja fel és vizsgalja ez években kifejtett tevékenységének fény-
és arnyoldalait. Akinek fiile van, és ismeri a szavak csengését, érzékeli, mennyire
hiteles e vallomas; félfogja azt is, ha néhol — nagyon ritkdn — ,,megbicsaklik a
hosiesség“, és énmentésnek tlinik az elemzés.

A memoar idOérendben és Osszefonddottsigukban targyalja az illegdlis szer-
vezeti kapcsolatok és a nyilvdnos szereplés problémdit, megkapd képet nyujtva az
ir6 vivédasardl. Mi itten szétvélasztjuk a szalakat, kérdések szerint csoportositunk,
s ha az elsG problémakérben csak az onéletrajz vallomésaira tédmaszkodhatunk, a
mésikban dokumentumokkal, Nagy Istvian és masok korabeli cikkeivel, vitairataival
osszevethetjik és kiegészithetjilk az anyagot. Foéként arra figyeliink, hogyan érleli ki
e harcos élet a miivet, hogyan emeli egyre magasabbra, igenis, éppen esztétikumdt.
Nagy Istvan oOnéletirdsaban és egyebltt is vitdzik azokkal, akik nem a politike,
hanem az esztétika oldaldrdl kozelitik meg életmiivét. Igenam, de a kettd Ossze-
fligg; maga vallja egyik — éppen e korszakban irt — cikkében: ,a tartalom formsz-

teremtd is egyben“ (Irodalmunk feladatai — a Mdrcius cim@ antol6gidban, 1942
tavaszan); nos, ha kilzdelmes €letének megprobaltataszit és politikai helytallasat
tartalomnak vesszliik, életmiivét pedig a megtaldlt formdnak — tOkéletesen beiga-

zolédik ez az Osszefliggés.

Még 1940 tavaszan az utcai sejt, amelybe beosztotték, azt a feladatot kapja,
hogy egy »meg mem nevezett nagy akciéra“ készitse eld a kornyék munkdssagat.
Nagy Istvan Ugy latja, az akcid eleve bukéasra itélt, kéri a tiintetés 1dopont1anak
elhalasztasat, de Jozsa Béla kitart az eredeti elgondolas mellett.

Akkor kérem, hogy mentsetek 61 a tlintetésben wvalé megjelenés al6l.
Anndl is inkdbb kérem ezt, mert éppen most tartok egyik régen késziilé re-
gényem befejezésénél. Nem szeretném megint abbahagyni egy értelmetlen, biz-
tos lebukas kedvéért.

— Ugy — nyomta meg a sz6t Béla keserfien —, te eldbbre valénak tar-
tod a regényed befejezését egy tiuntetésnél.

— Csak egy sikertelennek igérkezd tiintetésnél és a biztos lebukasnal. ..
Egy j6 regény évtizedekig, ha nem évszdzadokig tiintethet a mi igczunk mel-
lett...

A felmentést megkapja, otthon maradhat a tintetés napjan, egy sort sem si-
kerlilt azonban irnia A szomszédsdg nevében elsé valtozatanak befejezéséhez: ,,Nem-
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egyszer folpattantam az asztal melld]l, hogy mégis kimegyek a VAagdhid térre. Ne
nézzen gyavanak Béla, mert komor arca maris ezt a nyiltan be nem vallott meg-
alazd vadat latszott kifejezni.® Ilyen lelkidllapotban vérja Jézsa Béla hazatértét,
és mikor madasnap faradtan és komoran eldkeriil, rostelkedve megy elébe, hogy Ud-
vbzolje, de baratja ,roviden csak ennyit mondott: — Sajnos, tényleg le kellett fuj-
nunk, még szdzan sem lehettiink.“

Szinte a sors irénidjanak tlinik, hogy a lebukést mégsem kertilhette el. Masnap
vagy harmadnap — vallja visszaemlékezéseiben — Kohn Hillellel, Tudor Bugnariu-
val és 10bb més elvtarssal egylitt @ Monostori Uti csenddérlaktanya cellajdba zarjak,
ahonnan majd Caracalba viszik Oket tankfogé sdncokat asni... A zarkaban pedig
igy topreng az iré: ,Ezért ugyan kar volt a gyavasig latszataba keverednem &
tintetés aldl valé felmentésem dolgédban. Buesit mondhatok a mi igazunkkal »év-
tizedekig tintetd regénynek« ...Micsoda mevetséges gyerekség...“

Magyarorszag és Romania hadbalépése utdn Jbézsa Béla eltlinik hazulrdl, és
baratjanak is az illegalitdsba vonulast ajanlja. Nagy Istvan azonban vonakodik fel-
adni Kkivivott irodalmi haddllisait., De ismét koézbesz6l az a ,sorsszerd hatalom®,
mely annyiszor elszakitotta irdasztalatél. A tobbi erdélyi kommunistaval egyiitt
Szamosfalvara internaljédk, ahol emberteleniil megkinozzdk, hogy Kkiszedjék beldle
Jézsa Béla rejtekhelyét, de az edzett harcos most is erdsebbnek bizonyul kinzdi-
nal. Szamosfalvarél, hogy bizalmatlansdgot keltsenek irdnta az elvtarsak koérében,
szabadon engedik. Katonai behivét kap azutdn Désre, de onnan is Gtvenhat nap
utdn leszerelik. S otthon most méar elodazhatatlanul szembe kell néznie a kérdés-
sel: mihez kezdjen? Nem, nem vonul wvissza az irodalombdl. Annil is kevéshé,
hogy kiads6jatoél értesitést kap: A szomszédsig mnevébent, ha a cenzira atengedi,
nyomddba adjik, s az Ujesztenddre meg is jelenhet, a Kiilvdros 1j kiaddsa pedig
mér kényvpiacra is keriilt. ,Igy jutottam el az »igen«-ig. Fel kell oldani a
dermedtséget, ha kezdetben »kicsorbitott tollal« [Bajcsy-Zsilinszky Endre hasznélta
ezt a kifejezést, egy Nagy Istvanhoz intézett levelében], — hdat azzal. Ha kiengedik
A szomszédsdg mevébent — j6 emlékeztetd lesz az, hol torték derékba a harcunkat
s mint kell azt eldlrél kezdeni. Befejezem az Oltyanokat is... Ha melléfognék
ezekkel a koényvekkel, am itéljen el a part [...]. Lehetetlen, hogy a regényeimnek
s megirandé cikkeimnek ne jusson szerep abban az ujjaépiiésben.“ A kocka el van
vetve, Tovabb halad az Uton, amelyen Balogh Edgar fogja a kezét, kézben nem
sziinik meg Jozsa Bélaért aggdédni. Balogh Edgar az, aki 1943 tavaszan Ujra 6ssze-
hozza Oket. Feleségével lakasara hivatja Nagy Istvant. ,,Edgar rejtélyesen somo-
lyogva betessékelt a belsé szobdjukba, legnagyobb megddbbenésemre egyenesen a
Jézsa Béla karjai kozé.“

A rettenthetetlen forradalmar, életét kockéztatve, kijar rejtekhelyérdl, hogy
szervezd munkajat folytassa. Baratjat is arra szélitja fel, hogy vegye fel a kapcso-
latot az elvtarsakkal. Nagy Istvdn helyteleniti a konspiracié szabalyainak semmibe-
vételét, és megtagadja baratja kérését.

Erthetd, hogy Nagy Istvan ragaszkodott — alapvetd osztalyh(iségének szelle-
mében folytatott — iréi munkassédgdhoz, amely kétségtelenlil hasznara volt az lgy-
nek, Vitathatatlan azonban, hogy Joézsa Béla hodsi opcidja: az illegalis forradalmi-
mozgalom, a f6ld alél irdnyitott antifasiszta ellendllas folytonossdganak aldozatos
fenntartdsa — torténelmileg indokoltnak és nélkiilézhetetlennek bizonyult.

Folosleges hangstlyozni, hogy a partnevelte Nzgy Istvan szdmadra, ki oly szi-
lardan megéllta helyét a nemegyszer emberfeletti megprébaltatdsokban, mily faj-
dalmas lehetett e szitudcié. Ha vdalasztott Gtjan elfogja a kétely &s csliggedés, visz-
szasirja régi, sorkatonai forradalmi munkijat. Mikor megkapja a ,katonai be-
hivé“-szeri meghivét a lillafiiredi iréi értekezletre, és minden idegszildval tilta-
kozik az ellen, hogy e ,behivénak“ eleget tegyen — els6 gondolata, hogy vissza-
tér illegilis partmunkijahoz. De be kell latnia, ez lehetetlen. Es nemcsak kiilsé
okok miatt: , Térjek vissza a teljesen illegdlis szervezé munksahoz, gy, mint Béla?
De kivel és hol kezdjem =zzt, amitél évek G6ta mér elszoktam? [...] Megd&bbenve
eszmélbtem rd, hogy megvaltoztam, mis ember lettem, nem a felfogidsomban, nem
is a célkitlizéseimben, de a céljainkhoz sziikséges eszk0zok megvilasztidsaban. Ezek-
hez az eszkdzokh6z magam is alkalmazkodtam. Véremmé valt az a tudat és maga-
tartds, hogy nekem a f6ld ald szoritott munkdsosztily £61dbdl kinyulé kezének és
tiltakozé kidltasanak kell lennem.”

Nem vitas, hogy ezekben az években kifejtett tevékenységének megitélésében
a kuleskérdés: hogyan és mennyiben tett eleget ennek & feladatnak?

Maga Nagy Istvadn igy vonja meg a mérleget: ,ha froccsent is ram valami,
életermn egésze mégis tiszta, nem szennyez0dott be a Horthy-uralom mocskaban
sem.“ Bs nem derithet ki egyebet a filolégiai kutatds sem.
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Az egyik neuralgikus pont a kiadé kérdése.

A Megyar Elettel és annak vezetbjével, Pliski Sandorral Balogh Edgar koz-
vetitésével veszi fel a kapcsolatot, amikor — 1941 tavaszdn — az akkor ott tar-
tézkodé baratja hivisidra Budapestre felutazik. A faradhatatlan szervezd Balogh
Edgar viszi el Beesky Andorhoz, Moéricz Zsigmondhoz, Bajesy-Zsilinszky Endréhez,
és & hozza Ossze a Népszava szerkesztbivel is.

Ennek az els6 budapesti Gtnak eredménye: Pliski véallalja, hogy a kordbban
az Erdélyi Enciklopédia gondozisiaban megjelent Kiilvdrost még a nyaron 1j kiadas-
ban kihozza, az Oltydnok wunokdinak ugyancsak az Erdélyi Enciklopédianil meg-
jelent els6 része alapjan megigéri az egész regény kiadasat, ha az iré elkészill a
folytatdssal; 500 pengd eldleget is folyosit.

Kolozsvart vegyes érzelmekkel fogadjak e sikereket.

A szomszédsig mevében megijelenése utan visszatérnek az aggodalmak, pedig
jobb oldalrél — a kisértd ,szirénhangok“ mellett — durva tdmadés éri az irét.
Az Ellenzéknek egy névtelen denunciidns cikke tobbek kozt igy ir: ,,A szorgalmas
sugé hangjaban kénnyl felismerni az egykori szakszervezeti mozgalom tevékeny
tagjat, a marosvasarhelyi, brasséi ¢és nagyvaradi munkésgylilések vezérszonokat,
az Erdélyi Magyar Szé szenvedélyes cikkiréjat sib.* (Idézi Losonczy Géza A szom-
szédsdg nevébenrdl irt recenziéjdban. Népszava, 1942. februir 8.)

Hogy a Magyar Elettel valé egyiittmGkodése aggodalmat és zavart keltett elv-
tarsainak és irébaréitainak koérében -—— az teljesen érthetd. Anndl is inkabb, mint-
hogy Piiski Sdndor nemecsek kiadta kdnyveit, de mar-mar azt az iranyit6-animétor
szerepet is dtvenni latszott, amit kordbban Gaal Gdbor t6ltott be a munkdasiré gya-
molitdsdban. Pliski a bécesi dontés utédni éveket felSleld utdszét kér a Kiilvdroshoz,
az Oltydnok wunokdinak kiaddsit ahhoz a feltételhez k&ti, hogy a vdrosba vezesse
el térténetének héseit; 6 hivatja meg Nagy Istvant a balatonszirszéi és a lillafiiredi
értekezletekre, § fratja meg Moricz Zsigmondrél szélé tanulményat stb. Maga Nagy
Istvan is érzi a mind szorosabb egylittmi{ikédés veszélyeit, de — helyesen — a 1é-
nyeget tartja szem el6tt: ,kényvet adni mélyen hallgaté olvaséim kezébe, hogy
éledjen reményiik“. Szitkséges kompromisszum volt ez, mely lehetdvé tette nem-
csak A szomszédsdg mevében megjelentetését, de azt is, hogy a nyiltan mozgalmi
jellegfi, t8retlen forradalmi szellemet sugéirzé Oltydnok wunokdi, annak is kiiléné- -
sen a tantorithatatlan kommunista helytallss igazait hirdeté befejezd része, valamint
a Minden jog a szerzbének nagyszeri forradalmi vallomésa — a fasizmus tom-
bolasdnak kellds kodzepén! — széles olvasérétegekhez eljuthasson. S hogy elviekben
Nagy Istvdn nem tett engedményt, arrél nemecesek konyveinek tartalma tantGskodik,
hanem korabeli cikkeinek kiaddéi kapcsolataira vonatkozd t6bb megjegyzése is. A
Magyar Elet kényvkiadovallalat 8szi hangversenyprogramjat a népi frék munkaival
kapesolatosan azzal a jelszbéval ajanlja a »magyar kényv baratainak«, hogy elmélet
utdn jojjon a cselekedet* — igy kezdi példaul egyik, 1941 végén irt cikkét; a to-
vabbiakban birdlé megjegyzéseket fliz a népi irdk elméleteihez és gyakorlati elkép-
zeléseikhez, majd igy folytatja: ,,Fura dolog, hogy én mondom ezeket, akinek szin-
1;en konyve jelent meg a népi irék kiaddjanal. De még furdbb volna, ha hallgat-
nék.“ (Elmélet utdn cselekedet. Népszava, 1941. december 7.)

Hesonl6 ,fogas kérdés® baratai, de még inkdbb Onmaga szamdra, az emlitett
harom ir6i Osszejovetelen valdé részvétele és ottani szereplésének mérlege.

Az elsd balatonszarszé6i értekezleten felolvasanddé eldadésat, ,rostelkedve” ko-
rdbbi kirohanaséért, elviszi Gaal Gaborhoz, akinek nincs kifogdsa a széveg ellen,
de figyelmezteti az ilyen {feltételezés miatt haborgd irét, nehogy befolyasoltatni
hagyja magat a konferencian.

A masodik balatonszarszéi talalkozéval kapcesolatban a baloldali sajtéban han-
got is kap ez az aggodalom és fenntartds. Nagy Istvidn a kolozsvari Munkas Athe-
naeumban beszdmol a Balatonszédrszon torténtekrdl, és egy ,kritikai beallitdsd cikk-
ben“, Ami kiderillt egy mépi konferencidn cimmel, a Mértékben negativ képet fest
az értekezlet eredményeirdl. A Népszavdnak egyik irodalmi vezércikke a munkds-
irék ezen antol6gidjit ismertetve a t6bbi k6zt igy ir: ,Nagy Istvan a sok hhéval
beharangozott balatonszarszéi konferencia cs6djérdl szamol be, megfeledkezik azon-
ban arrél, hogy ez a cs6d mar jéeldore lathaté volt, a meghivottak névsora mar
eldre ezt igérte, igy hét nem kapunk vilaszt arra, miért kellett a hozzénk tartozé
iréknak egyaltaldn részt vennidk ezen a sziiletésében haldlraitélt kisérletezésen.®
(,,Mérték“. Népszava, 1944. januar 16.)

Ami Nagy Istvant illeti, az elsé balatonszarsz6i férumon még zavartalanul
megtarthatta ,,a népi irék narodnyik elképzeléseit is birilé“ eldaddsait. Lillafiireden
azonban hallgatdsra kényszeriil. Feliratkozik szdéldsra, de hozzd legkdzelebb 4ll6
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irébaratai, Veres Péter, Darvas Jo6zsef, Erdei Ferenc lebeszélik, mondvén, hogy
jol ismerik nézeteit, ,,itt nem tanacsos azokat fejtegetni®. Végil is elall a szotol.
De nem konnyi{i szivvel teszi: ,csak az én emlékeimben €1, hogy mennyit vivod-
tam, mig erre az elhatdarozasra jutottam.“ A Lillaflireden batran kidllé Asztalossal
szemben is feszélyezetten érzi magat. Felszélaldsa utdn Asztalos bliszkén kérdi a
vele szemben Ontudat dolgaban mindig folényben 1évd baratjatol: ,Na, mit szolsz,
j6l odamondottam nekik? — J6l, mert semmit sem mondtadl, amit hallani szerettek
volna. — Na és te, a te fejesed hol maradt? — Egyszer majd megtudod, most jobb,
ha hallgatunk.“ — Bizony, kényszeredetten csenghettek e szavak.

A masodik balatonszarszoi taborozas alkalmaval Plski prébalja lebeszélni,
mondvan: ,fels6bb utssitdsra meg kell akadalyoznia Balogh Edgar, Kovics Imre
és Nagy Istvan felszélaldsat.” Ezuttal azonban nem hagyja magit, és 6 az értekez-
let egyik legaktivabb résztvevdje. Nem hidba irta a konferencia anyagat feldleld
konyvben a szerkesztd (Szdrszd. Az 1943. évi balatonszarsz6i Magyar Elet-tdbor elo-
adas- és megheszéléssorozata. Budapest, 1943. Magyar Elet kiaddsa) a fénykép al4,
melyen Nagy Istvidnt a fiatalok egy csoportja veszi koriil, és nagy figyelemmel
hallgatja a kovetkezd széveget: ,Nagy Istvan, az Orok vitazo. »Ez csak vildgos!«
— mondja a kortlotte tiloknek.*

Még a konferencia elOkészité szakaszaban Erdei Ferenccel és Darvas Jozseffel
azt tervezik, hogy a mdésodik balatonszarsz6i megbeszélést at kell hangolniuk ,nép-
fronti &llasfoglalassa“. ¥s mai értékelés szerint ez nagyrészt sikerilt is. ,,Az 1943-as
szdrszoi konferencidn a baloldali népiek hatdrozottan kiallnak az orszag népi
demokratikus Atalakitisa mellett® — olvassuk A4 magyer irodalom tdrténetében
(Budapest, 1966. 6. 315.). Igy latta a korabeli jobboldali sajté is. Kallay Gyulanak
Népiség, demokrdcia, szocializmus cim{i konyve koriili vitdban a szélsGjobboldali
Egyediil Vagyunk féktelen dithvel tamadja és denunciidlja a szerzét, majd igy
folytatja: , Alapjaban véve azonban haldsaknak kell lenniink azért, hogy Kallay
Gyula kényve némely szarszéi felszélalasndl még jobban lerantja az alarcot azok-
rél az osztdlyharcos proletarszocialista torekvésekrdl, amelyek mar a szarszéi kong-
resszuson is az egészségesebb népi irdkat péeézték ki elsésorban.* (Idézi a Nép-
szava: A denuncidlds. 1944. marcius 7.) S az ilyen proletarszocialista kipécézok koziil
Piski Sandor a konferencia zarégylilésén egyediil Nagy Istvant emliti név szerint,
mint aki — ugymond — Németh Laszlét ,,s0lyosan félreértette”.

Onéallé eldéadéassal Nagy Istvan ezen az értekezleten nem szerepel, de harom-
szor is felszélal (Erdei Ferenc, Németh Laszlé és Jocsik Lajos eldadasdnak vitaja-
ban), és minden egyes alkalommal sUlyos igazsagokat mond ki. Tallézzunk a
. Szdrsz6 cimii emlitett kotet Nagy Istvan felszolaldsait rogzité szovegében:

Ezért nincs és nem lehet harmadik oldal, ezért van csak két oldal, il-
letve két ut, amely kozott a magyarsignak véalasztania kell. Ez a két oldal
a haladas és haladasellenes erdkben felsorskozva vivia szornyd harcat a vi-
lagon. A magyarsiagnak azt kell néznie, hogy a tarsadalmi és gazdasdgi kove-
telmények terén melyik oldal valasztja a dolgozd nép szocialis felszabaditasat,
melyik all & nemzetek egyenjogusaga ¢s fliggetlensége alapjian, melyik akarja
a népek meghékélését az igazsdg és szabadsag alapjan. Ettol viszont nem ret-
tenhetiink vissza csak azért, mert ezt az utat mas nemzetiségli vagy felekezet(t

népek is jarni prébaljék. — Ez az oldal ma az orszdgban a munkdssig és
parasztsdg pdrtjainak és a felelés értelmiségnek a szdvetkezésében nyilatkozik
meg . ..

Ez a munkassig €s parasztsag levonta az elmilt évtizedek és az elsé
vilaghabort tanulsagait, ennyivel tobb és értelmesebb ez a két nagy dolgozd
réteg. Erettségével kezesség arra nézve, hogy népink jovojéért helyesen kiizd.
— Ebben tavaly egyetértettink Németh Lészloval, abban is megegyeztiink, hogy
az értelmiségi dolgozok szintén ehhez a munkasosztdlyhoz tartoznak, de ott
mindjart 6sszekiillénboztiink, ahol Németh Ldaszlo mas szerepet, vezetd szerepet
szant az értelmiségi munkdassagnak a régi munkassag felett. — Most is han-
goztatta, hogy a régi munkassag szocializmusa elnyfitt kabat. Es ezt azzal véli
bizonyitani, hogy a t0megek elnyomorodasa nem kovetkezett be, ahogy azt a
marxizmus varta, hanem sokkal inkdbb elkispolgarosodott. — Kétségtelen, hogy
bizonyos elkispolgarosodas végbement nemcsak itthon, de vilagszerte is, de mi
volt ennek az ara? A szdzmillidk elnyomoroddsa. (58—=60.)

Azért kell a kapitalista termelési rend helyébe a szocialista termelési
rendnek lépnie, hogy kikilszobilje a haszonelviiségen felépilé drutermelést, s
helyébe a mnépek szilkségletének kielégitésére irdnyuldé tervgazdasdgokat
épitse... Ezért utalt tehat Joécsik Lajos is arra, hogy igazi megbékélés nyu-
gatra és délkeletre s a dunai kisnépek felé csak a jovd tervgazdasdgi viszonyai



kozétt képzelheté el. Ehhez csak azt tehetjilk hozza: ne higgyék a mi ,benn-
szUl6tt“ helyzetinkért aggddok, hogy csak a magyarsag van hatranyos hely-
zetben Nyugattzl szemben, vagyis ahogy mondani szeretik, az ,idegenekkel
szemben. India mépei éppugy keseregnek ezen, mint Kina szazmilliéi [...]
Holott az idegenek legfeljebb csak eszkozok a hodité kapitalizmus kezében
a kapitalizmust még meg nem valdsitott népekkel szemben. Mi tehat,
ha igazén szabadok akarunk lenni, egy nép felé sem vallalhatjuk a kapitalista
térhoditds eszk6z szerepét. (108.)

Ha mindezt 1943-ban igy elmondhatta, egy olyan értekezleten, amelyen nem-
csak irék, hanem az ifjusig minden rétege képviseltette magit — nem volt sem
hiba, sem hidbavalé a kommunista iré részvétele.

Biraltdk Nagy Istvant a népi irdkkal kapcsolatban vallott nézeteiért is. 1942
nyaran Szekf{i Gyula cikket ir a Magyar Nemzetben a parasztmQvelodésrdl, s a
kérdéshez a Népszava hasibjain Nagy Istvan is hozzaszolt Nem mindent, ami
hagyomdny cim( cikkében. (Népszava, 1942. julius 26.) A cikk koril ,razos vita“
bontakozik ki a Népszava és Szabad Sz6 heasabjain, melyben tobbek kozott Kovacs
Katona Jend, Jorddky Lajos, Erdélyi Lajos, Takacs Jozsef és Foldedk Janos sz6-
lalnak fel. Errol a polemikus hangvételll eszmecserérél onéletrajzi regényében
egyebek kozt azt irja, hogy vitapartnerei (Erdei, Jordaky és Kovacs Ksatona Jend)
a mépi {rékkal kapcsolatos kiadllasat ,ugy itélték meg, mintha szallast készitenék
téveszméiknek a szocialistdk tdbordban [...] Holott csak azt igyekeztem megértetni,
hogy a munkés-paraszt szévetséghez a falukutato-feluabrazoléo mépi irék megnye-
résével juthatunk kozelebb.“ Majd arrdl szél, hogy a Gyorify-kollegistak korében
és a pesti munkdasklubokban elhangzott elbadasaiban nyiltabban célozgathatott =
felszabadulasra, s hozzéteszi: ,Persze, errdl sem Jordaky, sem Kovacs Katona Jend
nem tudhatott. Ok csak azokat a cikkeimet lathattdk, amelyek a cenzurat keril-
getve nem voltak oly félreérthetetlenek, mint a kisebb didkcsoportok korében vagy
a pesti munkasirék tarsasagaban elmondott eldéadasok.“ Végiil onkritikailag alla-
pitja meg: ,Felkészliltségem is santitott még, azonkiviil meg is lazultak kapesola-
taim kolozsvari barataimmal. Hibaztam tehat a megfogalmazasokban és a baritaim-
mal valo meghittebb tanacskozdasok elhanyagoldsaban is.“

A biralat tehat Nagy Istvan szerint sem oktalan. Nem eléggé pontos, olykor
félreérthetd megfogalmazasokon tdl, e korszakban keletkezett cikkeiben taldlkozunk
olyan szovegrészekkel, elképzelésekkel, melyek arra vallanak, hogy a centrum és
a jobbszarny illiziéibél Nagy Istvanra is ragadt egy s mds. Igy az Ami kimaradt
az erdélyi leltdrbdl ciml cikkében (Kelet Népe, 1941. februar 1.) a Németh Laszld
hirdette ,,nemzetmenté Gj kodzéposztalyhoz® flizott tulzott remények; vagy a jobbol-
dalté]l vald elhatarolasdnak olykor bizonytalan vonala. A vitdban Nagy Istvan védel-
mére kelt Foldeak Janos is kénytelen belatni ezt:,, Tudomasom szerint Nagy Istvan nem
vétett még a feladatok vallalasa kdzben, legfennebb zz lehet hibaja, hogy a népi
iranyzat védelmezésekor nmem huzott hatdrozott hatdrvonalat a — mondjuk igy —
divatossd lett népi irodalom és a munkdssdg részérdl helyesnek vélt népi irodalom
k6z0tt; mem részletezett, hanem dltaldnositott.“ (Hajtovaddszat. Népszava, 1942.
szeptember 27.) Maga Nagy Istvdn is érzi ezt, igyekszik is hatdarozottabban tavol
tartani magat példaul a faji megkiilonboztetés latszatatél: az Oltyanok unokdi be-
fejezése utdn megirja egy Adler Toéni mnevezeti zsido fiatzlember aldozatos életét
bemutaté Regény helyett cimii elbeszélését, melyet azonban a Hid nem k&z5l, a
Termés is ,rémiilten“ visszautasit, végiil is a Népszavdban jelenhetett meg foly-
tatasokban, 1943 végén és 1944 elején.

Kisebb-nagyobb kifogasolnivalét taldlhatunk tehidt = népi irékhoz f(z6d6 kap-
csolataiban; a lényeg azonban az, hogy alapallasa helyes, igazi forradalmarra vall.
Szovetségre 1ép a balszarnnyal, nem ijed meg a centrum jészandéku, de tiszta-
zatlan eszmeiség(i torekvéseitd]l sem, hanem belévetve magat a kiizdelembe, jgyek-
szik, amit lehet, a szocialis forradalom javara forditani beldle.

Lenin egyhelyt kigunyolja a harcot nagyon merev és leegyszersitett séma
szerint elképzeld alforradalmdrt: , Az nyilvan azt képzeli, hogy az egyik helyen
felsorakozik £z egyik hadsereg, és azt mondja: »Mi a szocializmust akarjuke«, egy
masikon pedig felsorakozik egy masik, és ez azt mondja: »Mi az imperializmust
akarjuk«, és ez lesz majd a szocidlis forradalom! — Aki »tiszta« szocialis forradal-
mat var, sosem fogja megérni. Az ilyen ember csak szavakbzn forradalmar, s nem -
érti meg az igazi forradalmat.” Lukdcs Gyorgy a Zirzavar a ,realizmus diadala®
koriil cim( cikkében idézi ezt a lenini szdveget, és a kovetkezdképpen terjeszti ki
érvényességét zz irodalomra is: ,,Ez vilagos beszéd. Csak fiel kellene cserélni a for-
radalom szot az irodalom széval, s a szatirikus ellentétet mint a haladis és a
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reakcié ellentétét Abrazolni, és a Lenin altal megsemmisitéen kigunyolt vélemény-
ben el6ttink 4&llna V. Kirpotyin irodalomtdrténeti koncepcidja. Espedig minden
talzas mélkill. A haladas és a rezkcié tadbora ugyanis néla éppoly mereven ¢€s
»tisztén«, ¢épplgy az atmenetek kozvetitd mozgasa nélkill all egymdéssal szemben,
mint a marxizmus mechanikus torzitasanak ebben a mesteri kritikdjaban.“ (Kritika,
1974. 6. 16.)

Nagy Istvdn mélységesen vonzédik a népi irékhoz, akik ugyanolyan mélyrsl
jottek, mint 6, ugyanugy kijartdk az élet iskolajat, mint 6, ugyanigy hangot ad-
nak a kisemmizett paraszti tomegeknek, mint 6 a kizsdkmdnyolt munkassignak, és
akikkel megkothetné a munkas-paraszt szbvetséget az irodalomban. Ennek érdeké-
ben kétfrontos kiizdelmet folytat: egyrészt biralja a centrum és a jobboldal tévesz-
meéit, nemzeti és faji elfogultsagait, masrészt igyekszik megértetni elvtarsaival,
hogy milyen értékes szdvetségesre lelhetnek a kelld tiirelemmel helyes Utra terelt
népi irék taboraban. Az 1941—1944-ben irt cikkeib6l és vallomasaib6l vildgosan
kiolvashaté ez a kettds torekvés.

Biralatdban mindenekelott arra figyelmeztet, hogy zavaros eszmeiség alapjan
nem lehet helyesen cselekedni. A mindig 1Uj elméleteket feldobd népiesekkel szem-
ben éva inti & fiatalsagot: ,kétszer is fontoljuk meg, mit fogadunk el 1j elmélet-
nek® (Elmélet utdn cselekedet. Népszava, 1941, december 7.). Vannak kiérlelt el-
gondoldsaik, melyeket méar valéban tett kovethet, az egyetemes igényli elméleteik
azonban tisztazasra szorulnak: ,ha a népi irok ama elméletére gondolok [...] ho-
gyan kellene f6ldhoz juttatni a foldteleneket, és hogy mit kellene tenni zz egyke
ellen, meg hogy a ré&diot milyen miisorral kelleme teljesen a népmivelddés szol-
galataba allitani, akkor én is azt mondom, hogy »elmélet utdn cselekedet«. A mépi
irék konyveiben azonban vannak egyetemes igények szineiben tetszelgd elméletek
is, amelyek a kor nagy kérdéseihez kivannak programot nyujteni. Ilyenek példaul
a korllsttiink és vellink él16 népekhez vald viszonyunk kérdése. Ezeknek népi irdi
megfogalmazésa mar vitas értéki. Es ami még vitds, azt nem kovetheti tett, hanem
mélyebb elmélkedés.

Ugyanitt utal a sokszor idegenbdl kolesonvett, harmadikutas elméletek ellent-
monddsaira, felszines é&s zavaros voltara. Ragyogd birdlatit nyujtja a ,,mindség-
forradalom“-elképzelésnek, és hitet tesz a dunavdlgyi népek testvérisége és a
marxizmus—leninizmus mellett, ,jaz igazi tett® mellett. Irodalmunk feladatai cimi
cikkében (Mdrcius-antolégia, 1942) kiguinyolja a ,,mélymagyar -— higmagyear® elmé-
let. irodalomtorténeti vetiileteit. TGl a Németh Laészlora vonatkozé észrevételeken,
a tovabbiakban egyedenként vizsgdlja mas népi irok tevékenységét: , Amit eddig
elmondtam Németh Laszl6val kapesolatos aggodalmaimrdl, azt tobbé-kevésbé jel-
lemzbének érzem a tobbi népi irékra is. Hogy kiilén is megfoniolast ajanlok az &
eszméiket kovetd tettek elOtt, annak csak az az oka, hogy ezek sokkal gyakrabban
nydlnak a mapi kérdésekhez, s nem annyira elvontan. Féja Géza példaul a maga
nemében csodalatos népi ir6. Amig a multat szemléli, megértem; minden tiszta,
vildgos. A Viharsarok és a Dézsa Gyorgy elolvasdsa kdzben mar-mar szinte magam
mellett érzem. De nyomban elhidegiilok téle, mihelyt napilapokban irt »tennivaléit«
olvasom. Veres Péter is megtanulta mar rég ezt a tartalmat. De 6 is az eredetiség b~
véletébe keriilt. Pedig 8 igazdn tanutskodhatna, hogy amiért az 6ntudatos varosi mun-
kassag annyiféle naciébél tevodik ssze, elészor mégis ez a dolgozé népréfeg adott
vildgos értelmet és célt a parasztsiggal vald testvériesiilésnek. Ez pedig azt jelenti
a »cselekedetek« el6tt, hogy nemcsak »paraszt sors« a »magyar sors«! Hol sze-
rezte Veres Péter ezt a »sorstudatot«? Az ontudatos szervezett munkissig kozott.
S ha mar tetteket varunk, akkor a magyar sorsnak egyesilnie kell az &ntudatos
munkdassagtél hovdozott sorstudattal. Egyik a masik nélkill keveset ér.“ (Elmélet
utdn cselekedet) )

Lathaté, Nagy Istvan, ha biralja is tévedéseiket, mélységes megértéssel fordul
a népi irék szocidlis torekvései felé; nézépontja mindig az, hogyan lehetne az ,.uti-
tarsakat“ tlirelmes nevel6-felvilagosité munkaval megbizhaté szdvetségesekké ne-
velni. Szép példaja ennek a tiirelemnek — de annak is, hogy a tirelem nem vég
nélklilli — a Németh Ldaszl6hoz wvalé viszonyuldsa. Egy korabbi, 194l-es cikkére
utalva igy ir: , Németh LAaszl6 felé bizonyitani prébaltam, hogy a szocialista mun-
kassag és sajtoja, minden ellenkezd 4allitds ellenére is, higgadt targyilagossaggal
tudja értékelni mindazt, ami Németh Laszlé hivei és baratai korében, tehdt a
»népi«-eknél valéban értékes, j6 szandék, viszont komoly elvi alapon mindent elvet,
ami hamis. A munkdassig felol meg csupan tdrténelmi haladékot vartam a »szdmba-
johetd szdvetségesek« listdjanak végleges Osszedllitdsa koriil. Bevallhatom, hogy ezt
a tirelmet a balatonszarszéi konferencidn szerzett élményeim alapjan viartam. Mert
ott kigyalt néhany olyan Oszinte pillanat, amikor hatirozott kozeledésfélét éreztem
Németh Ld4szlé allaspontja feldl az ortodox szocializmushoz.“ (Németh Ldszlé szo-
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cializmusa. Népszava, 1943, januar 17) A Magyar Csillag januér elsejei szamdéban
azonban Németh Ldszlé kidbrandité cikket ko6zol, minek kovetkeztében Nagy Istvén
ugy latja, le kell mondania Németh Lé&szlérél mint szovetségesrdl, s cikkének vég-
szava: ,Nem, Németh Léiszl6, még egy szocializmust a tobbi jelzésék mellé nem
kérink.“ .

Nem kevésbé hatdrozott Nagy Istvdn publicisztikai irdsainak hangvétele, amikor
a munkdssig szoszoloi felé fordulva a baloldali népi ir6k érdemeit bizonygatja, s szem-
beszall a szektds elzarkozas szellemével. Ime, néhany ilyen irdnyu 4lldsfoglaldsa: , A
munkdssig értelmiségei [...] nem eshetnek ugyanabba a hibdba, mint a népi ér-
telmiségiek egyike-madsika, aki a munkdssdg oldaldn csak a kotyogokat és hitvany
érdekhajhdszokat veszi észre, Meg kell ldtniok, hogy a népi mozgalomban vannak
a parasztsag és munkdéssdg szociilis felemeléséért komolyan és Oszintén cselekedni
akarok. Ezeket nem banthatjuk meg, nem vadithatjuk el és nem forraszthatjuk a
szajukra a szét azzal, hogy nem Ok az igazi emberei a parasztsignak. Nem tehetjlik
ezt kiillonésen ma, amikor még Szekfli Gyula szerint is »esedékes a parasztsig és
munkdssdg térténelmi hivatdsinak az érvényesitése.« [...] Végezetill még anmyit:
vigyazzunk, nehogy ellenségnek nézzitkk azokat, akik tulajdonképpen egy iranyba
haladnak veliink.* (Nem mindent, ami hagyomdny. Népszava, 1942. julius 26.)

Kovdes Katona Jend Gomb és kabdt cim( cikkére (Népszava, 1942. augusz-
tus 2.) — mely Ggy latta, hogy Nagy Istvan ,,a »népi tdbor« gombjahoz varrja a
szocializmus viharvert kopenyegét® — igy wvalaszol: ,,Amennyit megismertem a
népi mozgalombdl, annak alapjan merem A&llitani, hogy a szocidlis felemelkedés
elokészité folyamatat latom koztitkk zajlasban. Természetesen latom azt is, hogy
iréik kozt mily sok a zavar, latom, hogy egyesek visszzélnek a helyzettel, s ki-
haszndljidk 4lbolesességilk szdmdra az erjedést. Ezekért fogjuk torkon valamennyit,
s szegezzitkk nekik a felhivdst?: Jojjetek, kiizdjetek wveliink, de lassatok be, hogy
szertelenill tudalékosok, hiilyék, bolondok, gazemberek vagytok, mert el6itetek ré-
gen felfedeztiink mindent, mi vagyunk Mohamed is, még a profétaja is. Hat igy
aztdn igazdn mem lehet a szocializmus kdpenyege ala hivni & tomegeket. Ezekkel
a moédszerekkel ellildézzilk azokat is al6la, akik méar tgyahogy megférnek alatta.
Elvégre mit ér a kabit viselé nélkiil? A szocializmust nem a kavéhazi bélesek
esOkabatjaul telaltdk ki, hanem eszkoéznek az emberiség boldoguldsdhoz.“ (Mit ér
a kabdt viseld nélkiil? Népszava, 1942, augusztus 9.)

Végiil, egy munkds hozzaszélisa kapcesdn a legvildgosabban fejezi ki és Gssze-
gezi véleményet: ,,[A népi irok] tapasztalatom szerint Oszintén kivanjak a wvalto-
zist. Ha pedig igy van, akkor elébb-utébb ra kell, hogy débbenjenek — ha zz irék
maguk személy szerint nem is, de hiveik rd fognak débbenni —, hogy ugy, ahogy
ok akarjak a valtozast, faji kizdrolagossaggal, sohasem jutnak célhoz.

Osszegezve Szabd Istvdn segédmunkdasnak sz6lé valaszomat: A népi irdk ki-
zott vannak barataink, de még nincsenek szovetségeseink; de ha szbvetségeseket
keresiink, elsésorban kozottiik kell szétnézniink, mert a munkdssdgon kivill nekik
faj legjobban ebben az orszidgban a magyar dolgozé témegek sorsa. Mély tarsa-
dalmi sérelem mozgatja Oket, és ez a mozgds messzire irdnyul. A magam részérol,
mint iré, feladatomnak érzem, hogy ezt a messzire irdnyulé mozgast helyes irdnyba
segitsem, €és a kolesdnds megismerés Utjat egyengessem azok kozott, akik az egyik
részrol az ipari munkdssigot, a madsik részrdl a parasztsdgot prébaljak oszintén ki-
fejezni az irodalomban.* (Vdlasz Szabé Istvdn segédmunkdsnak., Népszava, 1942.
szeptember 27.)

P. Pongrdacz Antonia: Eletfa




