BALAZS SANDOR

Miiller f elelossége.

Az irodalomnak helyzeti eldnye van a filozéfidval szemben: a maga eszkd-
zeivel, néhany {ollvonassal meg tud rajzolni olyan emberkézi viszonyokat, ame-
lyeknek tarsadalomboleseleti ébrézolésa esetleg doktori disszertaciét igényel. A
réeszméltetés és a fogalmisdg kalodijaba kényszeritett értelmezés kiilonbozdésége
nyilvdnul meg ebben a kettdsségben. A duplicitds azonban nem jelent egymést
kizérast. Alkalomadtin el lehet végezni a transzformdcidt: a szépirds médsze-
reivel megjelenitett kapesolatokat &t lehet helyezni 11j kozegbe, ugyanazt a tar-
sadalmi jelenséget, amelyet az iré6 az esztétikai élmény kiséretében tudatosit,
transzlacié Utjdn a bolcseleti vizsgdldédds targyavad lehet tenni. Persze, az ered-
mény ilyenkor egészen mas, a tansadalomelméleti kdrnyezetben megelevenedd
emberi viszonyok egyediségiiktdl, adott konkrét emberhez kotottségiiktol jorészt
megfosztva, lemeztelenitett altalanossidgukban mutatkoznak meg, elvalnak ,anyagi
hordozojuktol“, Bz az Aatalakitds nem az irodalmi miinek, hanem az alkotasban
életre keltett tdrsadalmi jelenségnek a bélcseleti jellemzése, ami persze kodzvetve
a mi filozofikumara is fényt vet.

E szabadkozas utdn térjunk a targyra. Sitd Andris Egy locsiszdr wvirdgva-
sdrnapje cimli dramdja, tarsadalombéleseleti telitettsége révén, t4g lehetdséget
nyljt az irodalomtél a filozéfia felé mutaté transzpozicidéra. Kisérletezziink egyet-
len ilyen miivelet elvégzésével. A filozéfiai elmélkedésre alkalmas tarsadalmi
mondanivalét kézvetitd kapesolatok slirfijébdl emeljink ki egyet, még csak nem
is a gyajtépontba helyezett Kolhaas vagy Nagelschmidt, hanem funkciondlisan
a masodik sorban 4116 Milller Ferenc koriil kialakitott tarsadalmi viszonyok erd-
vonalait.

Miiller két hiposztazisban jelenik meg a draméaban: a maésodik felvonasban
Kolhaas panaszanak tovabbitojaként a segitdkész kérvényszerkeszté jogtudds sze-
repében, a harmadik felvondsban pedig a csaszar itéletét kozvetité {igyész sze-
mélyében. Mindkét esetben a kommunikalds szerepkorét vallalja: informéciét kodz-~
vetit. De a két szitudcié kozbtt mindségi kiilonbség van. Nem annyira a kommu-

nikacié tartalmanak milyensége — az elsd esetben a kevésbé sulyos térvényte-
lenségeket hozza a csaszar tudomasdra, a mésodik alkalommal a nagyon is su-
lyos haldlos itéletet kozvetiti —, hanem fdleg az informadcidatadas irdnye miatt.

A lentrdl felfelé ugyanis fentrol lefelé-vé valik.

Az informacids csatorna elhelyezkedésének iranya nem volt fliggetlen a tarsa-
dalmi Osszstruktiraban elfoglalt helytél. Az irdnyvaltozds a tarsadalmi hierar-
chidban betsltétt szerepben bedllt modosulas fliggvénye, annak a Kkritikus pont-
nak a tallépése, amelyen az addig leginkdbb lentrél felfelé mutaté kommmumi-
kacidés funkeidé legnagyobbrészt ellenkezd elGjellivé valik, Az egymasba valo at-
csapasnak ez a csomépontja a latdészog megforduldsat eredményezi: amig Miiller
jogvédelmezd feladatkorének megfeleléen a 14csiszart segiti, egyetlen pontra, a
sz0g csucsdra — a csdszarra — irdnyitja tekintetét, csészari igyész mindségében
viszont a cslcsbol kiinduld vonalaktél elhatarolt tertiletre figyel, hiszen a csadszari
akaratba be kell fognia ezt a paszméat.

Kozombds-e a Siitd darabjiban megjelenitett tarsadalom, az informadciékat fe-
1lrél kibocsdté és az alulrdl jové kommunikaciot regisztrdlé férum — vagyis a tar-
sadalom uralkodé kivélisdgos rétegének intézménye — azirant, hogy ki latja el akar az
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egyik, akir a mdasik iranyt kozvetitdcsatorna-funkciét? Az erre adott igenld valasz
foltételezné azt, hogy az adott tdrsadalmi szerkezet szempontjdbol elhanyagolhaté
kérdés, ki tslti be a tdjékoztatd szerepkdrét, a hangsuly a zavartalan miikédésre, nem
pedig a gépezet miikddtetdjére esne. A valésidgban annak a bizonyos human jel-
legli informaAacidés csatornanak a személye tdvolrdél sem ilyen semleges, maéasod-
rendli probléma, ugyanis a fennadllé tarsadalmi rend szempontjabdél egyaltalan
nem mindegy, ki s miként latja el a kapcsclatteremtést a kibocsaté és a f6lfogéd
,berendezés“ kozOtt. Kozvetiteni ugyanis ttbbféleképpen lehet. S a mechanizmus
egészében — a felépitést meghatdrozé elveknek megfeleléen — jél meghataro-
zott elvarasok, kovetelések léteznek az informaciétovabbitds milyenségére nézve.
Eppen ezért ez a tarsadalom megkereste és megtaldlta azokat az egyedeket, akik
nem ‘egyszertien csak kozvetitettek, hanem a fent elhelyezkedd befogadé-kibocsatd
Jkészlilék“ céljainak megfelelden hoztdk vagy vitték az informaciét.

Ezen tdlmenden még arrdl is szé van, hogy a félfelé dradé informébcidk ko-
zott valogatni kell, a tovabbité csatornma érzékenysége, szelektdlé készsége, szub-
jektiv értékelése domtd mértékben meghatdrozza, mi fog elindulni a maga utjadn
a magasba. Marpedig ennek lent fontos kovetkezményei wannak, hiszen, ha a jog-
rend koérében mozgunk, a folvezetett informdacidk sajnalatos vagy kedvezd ko-
vetkezményekkel visszajutmak a kOzemberhez. Bizonyos korilmények kozott fé-
lelmetes tarsadalmi pozicié ez a hierarchidban egyelére még az alsébb szinteken
keresendd ,csatormanyilds“. Miiller megéllapitja: ,Mai jogrendszeriink szerint
megitélve: ha megszélal, minden szézadik... szdzharmadik szavaval térvénybe
{itkdzik.“* S vajon ki nem mond ki-az életben szazegynéhdny sz6t? A jogrend
f5lfelé informalé Ore végsd fokon tehat emberi sorsok ura, téle fiigg, mi keriil
majd bele abba a bizonyos informdciés felvonéba, s mi kinek a fejére hull
vissza. Az alulrél folfelé mutaté informdciés irdny a csatorna mikodtetéjének
mar ebben az alsébb szint( tevékenységi korben is kivaltsagos helyzetet biz-
tosit.

Ebben az informéciéelméleti mezdben vizsgdlva a kozvetitd Miller irany-
valtasdt, méltdn Allithatjuk: két tarsadalmi helyzete nem wvéletleniil koveti egy-
mast, a jogtandcsado felfelé tovabbité minbségében, e funkcid betoltésének mi-
lyenségében benne rejlik a csdszari lgyésszé valasnak s ezzel az informacié iréd-
nya megfordulasanak az oka. Vagyis: ugy kommunikalt f6lfelé, hogy f6nt meg-
1attak: az ilyen ember alkalmas a magasabb poziciébdél lefelé-kommunikdlas
funkcidjdra. Ez az adekvat informacibszerzéshen nem érdekelt tarsadalmi viszo-
nyok ko6zott — ha ugy fetszik — wakar a karrierizmus kézikdnyvében szerepld
els® magatartdsszabdly is lehetne. Persze ahhoz, hogy ez a karrierista életnorma
teljes legyen, hozz4 kell fenni wvalamit: a £6lfelé mutaté tajékoztaté csatornat
tgy kell szabAlyozni, hogy a cs6 mindkét oldalan elégedettek legyenek miks-
désével. Miiller mesterien ért ehhez. Kolhaas a barati segélynytdjtast véli folfe-
dezni abban a beadvdnyban, amellyel a paragrafusok tudora a csatorna kivezetd
résén a receptor elégedettségét is ki akarja valtani. (,...folyamodvanyunkbdl az
deriill ki, hogy igazsdgod a fejedelem igazsdga, sérelmed sérelme...“)

A folfelé kozld helyzetben az informdciés csatorna a legkevésbé sem tolt-
het be passziv szerepet. A sz6 csak akkor onmaga, csak akkor egyenes és Oszinte
informacié, ha tiszta szandékd, elfogulatlan és a valdsdg megismerésében érde-
kelt a felfogé alany. Ebben az eszményi allapotban a tdjékoztaté szubjektumnak
nincs mas feladata, mint a koézld személy esetleg csetld-botlé gondolatait atiil-
tetni az oOnmagaval azonos, letisztult szokozegbe, amelyet aztin a folfogd vég-
pont egyértelmiien regisztral. Egy olyan tarsadalmi struktirdban viszont — mint ami-
lyenben Miller is informal — a fonti vevd ,késziilék® eleve bizonyos vart informa-
cidkra van hangolva, a sz6 énmagaban er6tlen ahhoz, hogy megfeleld, univalens hi-



dat képezzen a kozlé és a felfogd kozott. Ezt a helyzetet haszndljak ki az informdicios
csatorna szerepét (f6lfelé) vallalé — s az emlitett karrierista elvtdl vezérelt — ele-
mek, akiknek tevékeny hozzdjaruldsa a kozlés milyenségéhez leginkdbb abban ali,
hogy kihaszndljdk a szavak polivalenciijat, az éleket lekerekitik a tovdbbitaskor, s igy
a vartra bedllitott vevd megdibbenés és felhdborodds nélkiill fogadja az informa-
ciét. Ennek az eljardsnak a titkdt a (még egyeldre) lentrdl folfelé tajékoztato
Miiller tudja: nem kell bizni a szavak &énértelmében, csak a felfogd alany tu-
datdban a maga médjan elrendezddd szénak lesz jelentéstovabbits értéke. (A
még mnaivan &szinte Kolhaas elcsodilkozik: ,Nincsen mar sajat értelme a leirt
szénak ?* Miller megnyugtatja: ,,Csak értelmezése, kedves bardtom. A mi sza-
vaink értelme oft van azoknak a fejében, akik azokat olvassak.“)

S éppen itt keresendd a két ellentétes iranyu informécidterelés funkcidja
kozbtti, emlitett oksdgi viszony: az alapszitudcidban a csdszir felé propagild
helyzetben a jogtandcsos mAar a csdszéri Ugyész fejével gondolkodik. (,,A csaszari
ugyész helyében ezt kérdezném...“) A feljebbvaléknak nem nehéz rajonniiik
erre, s folfedezni Miillerben a potencidlis csdszari ligyészt, az ellenkezd iranyu
informAciovezetésre alkalmas egyént.

Ebbdl pedig sulyos kovetkeztetés szdrmazik: a Miiller kiszolgalta tdrsadalmi be-
rendezkedésben, amelyben az informdciok f6lfelé csak bizonyos sziirdberendezésen —
az. informatorok szépitésén-csiszolgatisdn — keresztll haladhatnak (mert f6nt az
uralkoddé érdek nem koveteli meg a lenti igazsidg vagy igazsagtalansdg megisme-
rését), annak, aki tudatosan vallalja ezt a ,f6lottem levbk fejével to6rténd gondol-
koddas“ alapjan folytatott tajékoztatdst, egyben tisztdban kell lennie azzal, hogy
elobb-utébb feltirdl fog lefelé kommunikélni, vagyis a tarsadalmi ranglétra olyan
szintjei felé halad, amelyeken mind tObb fok lesz alatta, mind kevesebb fdldite.
Vagyis maga teremti meg a lehetdségét annak, hogy olyan helyzetbe keriiljon,
amikor — poziciéjanal fogva — kénytelen lefelé kozvetiteni, még akkor is, ha
ez nem is esik teljesen egybe sajat meggyozddésevel. Vagyis: végsd soron felel
azért, hogy ilyen funkcidéval ruhdztdk £6l. Ennek a probléménak igen nagy silya
van Millerlink esetében, akinél a bardt iranydban kozvetitett haldlos itélet miatt
lelkiismereti kérdéssé vilik a felelGsség.

Ezzel mar el is jutottunk a mdésodik, a lefelé nyuldé szdgszdrral jelle-
‘mezhetd dllapot kuleskérdéséhez: azon tilmenden, hogy az ilyen tarsadal-
mi helyzeti energia megszerzése nem fliggetlen az egyének el6zd cselekede-
teitdl, vajon a felsdé dontést kozlé alany milyen mértékben részese az eredmény-
nek, mennyiben vesz részt azokban az okokban, amelyekbdl a végsdé eredmeény
fakad, s mindebbdl kivetkezoleg: milyen mértékben felel — most mar nem egy-
szerlien azért, hogy 0 maga ilyen koézvetité csatorna lett, hanem ezen tdlmenden
— az 4ltala informécioés Gton kozvetitett, de ténylegesen bekovetkezd tényekért.
E kérdés tigabb tarsadalombbleseleti Osszefliggésbe helyezhetd. Lényegében a tar-
sadalmi  determinizmu$ s ezen belll az oksag sajatos érvényesiilésével kapesola-
tos. Kozismert elv az, hogy a tarsadalomban haté oksagi viszonyban a hatdas
nem annyira az oktdl az okozat felé haladé anyag- és energiaatadas formajaban,
hanem legfoképpen informativ Uton terjed. Fz kézvetlenill kihat a felelGsség
problémajara. Az egyik szélsGséges és elfogadhatatlan 4llaspont az lenne, misze-
rint az okozatért a felelésség kizardlag azt terheli, akinek a tette nyomdan az ese-
mény kozvetleniil bekovetkezett. Ez volna az a véglet, amely az eléidézéshdl —
s igy a feleldsséghol — Kkizdrma az informativ Uton meginditott oksag kezdetét,
szemé€ly szerint azt, aki kibocsatotta az informéciét. E képtelen nézet szerint —
mondjuk — Xolhaas haldlaért kizarolag a hoéhért terhelné a felelsség, aki a
haldlt okozza azzal, hogy kirdntja a halalraitélt ldba alél a széket. A masik
oldald tulzas az lenne, ha az informdcidés ok terjedését, majd a realiziloédasban
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kozvetlenlil kozrejatszé tényezbket egyszerfien Xkizdrndk az el6idézésbol, eszerint
Kolhaas halalat egyedill csak a csészari dontés idézte volna eld, még a bako is
artatlan. Ismert kicsengése van ennek a verziénak: a ,parancsra tettem“ kibu-
vonak tipikus esete.

Miller tarsadalmi helye a mdsodik, az informaciés okokat lefelé goér-
getd szitudcidban nagymértékben sajatos. Ez a hely elég tdvol van magitél a
redlis eseménytdl, de bizonyos tavolsag valasztja el az okforrastdl is, igy a vi-
szonylagos flggetlenség mindkét iranyban a kivillallds, a semlegesség latszatét
keltheti. Fokozza ezt a latszatot az, hogy Miller személye a feliiletes megfigyeld
szdmara lényegtelen, hiszen nem az egyén, hanem a tdrsadalmi funkcié irényitja
a rendeltetési hely felé a fentrdl elinditott informaciés okot, ez esetben nem
Miiller Ferenc, hanem a csdszdri igyész olvassa 01 a haldlos itéletet. Marpedig

csészari Ugyész — latszat szerint -— barki lehetne. Miilller szdmara ez az egyik
szalmaszdl a felel6sségt6l valé menekvéshez. (,,...a dontés a csaszaré. Akarkinek

a hangjan kozolhette volna.«)

A tarsadalom részérdl jovo, a Miullert felmrentd itélet azonban a szitudcid
mogé gondolva semmiképpen sem hangozhatik el. A latszatok mogott ugyanis
a lényeg ,héatat fordit® a felilleti benyomdésnak. Mindenekeldit: nem igaz az,
hogy az ok-kezdet és a végpont kozotti elhelyezkedés nyugodt lelkiismeretet és
kozombosséget biztositana annak, aki maga nem itélkezik, csak itéletet olvas fol.
Ugyanis a dontés nélkiile nem realizidlédna, a mechanizmus az energiaforras és
a munkagép kozotti attétel nélkill nem miikédik. A dontés azaltal okozatkivalto,
hogy eljutott rendeltetési helyére. Ily modon a kozvetité alany részt vesz az
eléidézésben. Hiidbavalé tehat a ,hangot® és a ,dontést® teljesen elkiiloniteni
egymastol. (,,A hang az enyém volt — a doéntés a csdszaré“) A {61 nem olva-
sott {télet nem itélet, a , hang” teszi a déntést realissa.

Ami most mar a hang anyagi hordozéjat, az egyént illeti, a latszatnak a valé-
sagot feje tetejére &llit6 képességére itt is fény vetill. Vajon tényleg bdrki lehetne
Hhangforras“? Millernek csak abban lenne igaza, hogy a hozzd hasonldk Kkoziil
barki megszolalhatott volna az ligyész hangjan. De nem akdrki. A csaszari Ugyészek
ugyanis csak a magafajtajlakbol keriilhetnek ki. De mi lenne, ha nem volnanak
ilyenek? Ha senki nem véallalna a ,hang® szerepé&? A csdszari itélet nem jutna el
rendeltetési helyére, de ezzel a csaszar is megsziinne énmaga lenni. A torténelem
bebizonyitotta: ez a csaszarok bukasinak moédja. Persze, mindez mem a Miiler
félvildgosodasanak, ,,jé utra térésének”, hanem egyszerlien annak a koévetkezmé-
nye, hogy a lécsiszarok és Miinzert kovetd tarsaik lehetetlenné tfeszik a ,miller-
kedést“.

Ennek a bizonyos ,milllerkedésnek® egyik lényeges eleme az optika misza-
vaival jellemezheté: fénytdrd, -ateresztd, -elnyeld, -tompité, -erdsitd ténykedést je-
lent. Vonatkozik ez Millernek mindkét allapotara. Folfelé tdjékoztatdé munkalko-
dasa soran megsziri, &atszinezi, elnyeli, f6lnagyitja, homalyban hagyja az
informacidkat. (A Kkérvényben ,fellebbezésemet elsikkasztottak® helyett ,tévesen
itélték meg“, ,téves besorolas“, Herse megveretése tompitottabb fényben, a lovak
psSzenvedései“ pedig élesebb kontiurral jelentkeznek.) Ennek kovetkeztében az jut
el a fonti receptorhoz, amit a csatorna erre alkalmasnak tart, illetve alkalmassa
tesz. A forditott informaciévezetés esetében pedig a f6lsé informicidforrds szine-
z6dik at. (Millernek is kOszonhetéen lesz a fejedelembdl, a csdszarbol ,,jocsa-
szar¢, aki még a taplét, kovakdvet, a 12 garast, no meg a csontnyelli pipaszurkilot
is visszaszolgaltatja jogos tfulajdonosanak.) Ha a mikrofizikusok azon panaszkod-
nak, hogy megfigyeldé-, mérbeszkézeik megvaltoztatjak a vizsgdlodas targyat, akkor
Miiller még fokozottabb mértékben ilyen megismerést zavaré tényezéként wmi-
kodik, beéplil a targy és az alany ko6zé, s raadasul — mivel maga is tu-
datos alany, tehat nem stabil természeti torvényeknek megfeleléen torzit, mint a




muszerek — még a fénytorésbol fakadé mébdosuldsok koefficienseire sem léhet
kovetkeztetni.

A milleri szerep ilyen szubjektumhoz k&tttt jellege a Siité-darabban f6lvet egy
1ényeges kérdést: mivel az informdciés csatorna mint alany nem egyszerlien erdatvi-
teli szerkezet, hanem gondolkod6 lény, tiikrozheti-e tnhelyzetét ebben a tudatosan val-
lalt 4llapotban? S ha félismerheti igazi szerepét, nem keriil-e belsé konfliktusos vi-
szonyba 6nmagaval? A legnagyobb mértékben! A , Miiller-allapot® egyik jellemzéje
— kevés kivételtdl eltekintve — az, hogy nemcsak az el8készitett és vallalt funk-
cié, hanem ugyanakkor az &ntlkrozés jelenlétében folytatott tevékenység is tuda-
tos. A kivételes esetek azok lennének, amikor az ftélethirdetd alany a hirdetdtabla
kozémbosségében tetszeleg., A gyakori eléfordulds ezzel szemben a sajat szerep
silydnak érzékelése, amibdél nem keletkezik foltétleniil szubjektive konfliktusos lel-
kidllapot — hiszen az informdcidés csatorna a legnagyobb fokon egyetérthet azzal,
amit 4tad —, ez az onreflexié csak akkor fakaszt belsd ellentmonddsos érzést,
amikor a csatorndn atmend informdécidk nem taldlnak megértésre a koézvetitében.
A Kkivételek a lélek nélkiilli bébhivatalnokok, az Onreflexidés alanyok pedig vagy
a ,font“-tel teljesen azonosulé szubjektumok, vagy a gerinctelen karrieristék. Az
itt emlitett harom lehetdség kézlil az elsé és az utolsé jellemzése egyben meg-
bélyegzd erkdlesi itélkezés, a masodik lehetbéség — waz informdciés csatornanak
egyetértd azonosuldsa a terjesztett jelzéssel — egymagiban még se nem elitélendd,
se nem dicsérendd magatartds, az etikai éntékitéletet ez esetben az informdcié mi-
lyensége szabja meg.

A mi Milleriink abba a kategéridba tartozik, amely a feliileten nem azonosul
az 4ltala tovabbitott informécidéval, de nincs ereje radikilisan szembenézni ezzel
az ellentéitel, amelynek — az adott koériilmények kozott — egyetlen megoldasa
lett volna: lemondani a csatorna-szereprdl. Marad tehat a cstiszémészé kibuvo, a
,barat® megkdvetése: ,,Bocsdss meg nekem.“ A dichotomikus vagy—vagy-ban gon-
dolkodva érthetetlen ez a magatartds, hiszen vagy egyedill a csészdri déntés az
ok, s akkor mnines miért bocsanatért esdekelni, vagy én mondok itéletet, avagy
azonosulok a dontéssel, akkor viszont meggy6z6désem szerint blindst biintetek
(blintetiink), s bocsdnatkérésnek ismét nincs helye. Akad azonbanegy tertium is:
a csaszar dont, én tovabbitok, csatorna-funkciém révén részese lettem az okozatot
kivalté tényezdknek, holott a végsd eredményt szivembdl-lelkembdl nem akartam.
A bocsanatkérés most mar logikusan kévetkezik.

A nagy kérdést — felelds-e az informdciés csatorna azért, amitf tovabbit —
kozvetve maga a kommunikéciés vezeték valaszolta meg. Igenis, felel, ez a fele-
16sség tudatosodhat Snmagdban, s éppen ez a kinzé feleldsségtudat sziili az aldo-
zat kiengesztelését célzé bocsanatkérést, Az ligy azonban ezzel nem zdrul le. A
megkovetés még nem megbocsatids. Van-e joga a tirsadalomnak ahhoz, hogy er-
kolesileg folmentse Miillert? Nincs. Az erkdlesi megbélyegzés legfoljebb el-
maradhat, mert a milllerkedés eleve haldlra van itélve, s a pusztulds bekdvetkez-
het az erkdlesi verdiktum eldtt. Miiller ,,bocsdss meg nekem“-jének Kolhaas éppen
ilyen meggondolasbél ,tesz eleget®: ,Utolsé kivansigod. Az elitélt utolsd kivan-
sdga. Megbocsitok, Ferenc. Legyen neked konnyd a hatalom. Nyugodj békében.«
Ki héat az, akit a tdrsadalom — nem a csészir — halédlra itélt? Miller — akinek
a hatalom &rnyékaban gyakorolt hatalma stlyos teher memcsak az alattvalénak,
hanem onmaganak is.

Koészonet Siitd Andrdsnak — no meg Péterffy Gyuldnak — azért, hogy a
halottaknak kijaré ,nyugodj békében“ mély igazsagat tudatositotta.
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