JULIAN HUXLEY

Haladas az evoluciés jovoben

Az emberi haladéas vizsgalata — a tarsadalomtudoményok terlilete. Ez azon-
ban nem jelenti a bioldgiai kGtottségek, a torzsfejlédéstani orokség megtagaddasat.
Egy ilyen tagadas az emberi fejldodés anyagi alapjainak és torténeti elézményei-
nek, az evollcidnak az elismerését kérddjelezné meg. Az emberi haladis ivét
vizsgalva ezért szikséges egyre tudatosabban figyelni a biolégiai 0Osszetevokre
{Science and Society, 1972. XXXVI. 4.; Revue Internationale des Sciences Sociales,
1974. XXVI. 4., az élettudomany és a tarsadalom viszonydt vizsgdlé sdlypontos
dsszedllitds; W. Warren Wagar: Good Tidings. The Belief in Progress from Dar-
win to Marcuse. Bloomington and London, 1972.; Munka és emberrévdlds. Engels
hipotézise ma. Budapest, 1970). Ez a megkdzelités, mely tisztdban van azzal, hogy
a biologikum csak egy a haladds szdmos Osszetevoje koziil, és ebbdl az alapdllas-
bél torekszik a haladas objektiv jellemzdinek és korlatainak a felmérésére, érdem-
ben jarulhat hozza az emberi onismeret gazdagitasahoz.

Az irdnyzat egyik vezéralakja, Julian Huxley kb&zel négy évtizedes kovet-
keztetései, melyeket az élet evollcidjdnak vizsgdlata soran az emberi haladas jo-
vGjével kapcsolatban fogalmazott meg, sokszor 8sszecsengenek elére nézb etikai
torekvéseinkkel és mai kornyezetféltd gondjainkkal is.

Huxley Osszegezd, szintetikus munkdjdban (Evolution. The Modern Synthesis.
G. Allen. London, 1942) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az evolGcio nem kote-
lezéen halado jellegli, nem feltétleniil progressziv. Csak azok a fejlédési sorok
tekinthetdk progressziveknek, amelyek: 1. egy adott idében wuralkoddé (dominans)
tipusokat termeltek ki magukbdl; 2. a szervezeti bonyoldodas soran egyre sikere-
sebben illeszkedtek kornyezetikhoz azdltal, hogy jobban ellenérizték belsd szaba-
lyoz6 mechanizmusaikat, és ezzel egyre fliggetlenebbekké valtak a kiilsé kdrnye-
zettdl. Az emberi evollcioban mindehhez még egy Uj jellemz8, a kiillsé kdrnye-
zet ellendrzésének a képessége is tarsult. Mai megfogalmazasban: a szervezet és
a kornyezet egységét megteremtd fejlodésnek Okoldgiai alapjai voltak és vannak.
Az élet spontan fejlédésének évmilliéi alatt az élolények valtoztak a kdrnyezeti
feltételek megszabta iranyban. A torténelmi idékben viszont a kornyezet gyorsab-
ban valtozott, mint a kdrnyezetet médosité ember.

Az emberi haladast biolégiai szempontb6él az hatarozza meg, hogy milyen:
1. az emberi faj egyedeinek az egymdshoz valé viszonva; 2. az emberi faj vi-
szonya mds élélényekhez; 3. viszonyunk az élettelen kdrnyezethez. Fajunk egye-
deinek egymashoz valé viszonya az élettudomany szempontjdbél mint szaporo-
dasbiolégiai, egészségligyi, agresszologiai stb. probléma jelentkezik. A mas él51é-
nyekhez valé viszonyt taplalkozasi lancok, Okolégiai piramisok torvényszeriiségei
szabjdk meg — tarsadalmi szinten mindez mint élelmezési (mezdgazdasagi) vilag-
probléma jelentkezik. (Korunk, 1970. 5., 656—661.; 1975. 4., 285—288.; 288—290. stb.)
Az élettelen kOrnyezet jellegét az ipari termelés valtoztatja rohamosan.

Az evoluci6kutatads kovetkeztetéseit olvasva fel kell figyelniink arra, hogy az
élet fejlédése szempontjdbél milyen fontos volt mindenkor a fajok viszonya a
kornyezethez. Ha az evolicié mindig ennek az okolégiai jellegli kapcsolatrend-
szernek a fliggvénye volt, merre vezet az ember Utja az evollcids jévoben?

A homo sapiens intraspecifikus biolégiai kapcsolatainak kérdésében a leg-
nehezebb tavolra tekinteni. Erthetd, hogy Huxleyt kovetkeztetéseinek megfo-
galmazisa idején, a masodik vilaghdbori kezdetekor, kildndsen foglalkoztatjak
az etikai kérdések; a haladds udtjat tobbek kozott a jellegzetesen human egyiitt-
miikddési készség fokozasdban litja. Ennek érdekében attdél sem riad vissza, hogy
feltételezze fajunk szaporodasbiolégiai rendszerének valtozdsat: hagyjuk kihalni
magunkbdl az emldst, hogy maradéktalanul helyet adhassunk az embernek.

A demografiai robbanas tényei viszont a jelenben az interspecifikus kapeso-
latok megoldasat strgetik inkabb. Hogyan biztosithaté a rohamosan szaporodsd,
fogyaszté emberi faj szdméra elegendd mennyiségli és minbségii — termeld —
él16 szervezet? Azt hiszem, myugodtan megfogalmazhatjuk azt a paradoxont, hogy
az ember ma jobban fligg kornyezetétdl, a bioszfératdl, mint barmikor eddigi tor-
ténete soran. Kilondsen iddszeritek tehat Gall Ermd 8sszegezd megillapitdsai (Oko-
Iégia és etika. Korunk, 1975. 4., 307—309.) egyes filozéfiai tételek és kategoriak
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korszer(isitésének, Gjrafogalmazisinak sziikségességérdl (,természeti feltételek®; ,,a
kiilsd természetet atalakitva az ember Onmagit is modositja“ stb.), valamint
arr6l, hogy az ipari tevékenység, a mezbdgazdasagi termelés és a népességszapo-
rodas haromszOgében a marxizmusnak alkoté moédon kell hozzAdjirulnia egy 1Gj
etikdnak, a szerves ndvekedés etikdjdnak kidolgozasihoz.

A kovetkezd — tudomdsunk szerint magyarul még nem k&zdlt — szemel-
vénnyel a nemrég elhunyt Julian Huxleyra emlékezve, a modern bioldgia egy
immar klasszikusnak szamité szdévegét idézzitk, mely evolucionista bizonyitéanya-
gaval és okolégiai szempontjaival hasznos lehet egy 1Uj etikai rendszer kidolgo-
zasa soran.

Sir Julian Sorell Huxley angol biolégus, humanista, az evolucidékutatis szak-
tekintélye, a tudomanyos eredmények politikai és tarsadalmi hatasat mély em-
beri felelésséggel vizsgdlé tudos 1877. junius 22-én sziiletett (meghalt 1975, feb-
ruar 14-én).

Nagyapja, Thomas H. Huxley segitette gybzelemre Darwin fejloédéselméletét.
Féltestvére, Andrew F. Huxley fiziologus-biofizikus 1963-ban az idegingerilet
vezetésével kapcsolatos munkajaért kapott Nobel-dijat; Occse, Aldous Huxley ne-
vét regények és elbeszélések tették vilaghir(ivé.

Julian Huxley tudomdényos palyajat egykori iskoldiban, a Balliol College-ben
és Oxfordban mint az allattan tanira kezdte, majd 1921-t6l a londoni Royal Col-
lege-ben adott el6. 1919 és 1925 k&zott részt vett az oxfordi egyetemnek a Spitz-
bergakra szervezett expedicidojan, 1926-161 tiz évig — egyetemi munkaja mellett
— a bioldgiai targyd filmek tudoményos ellenérzdje és gyartasvezetdje; szakszer-
kesztd, a Brit Nemzetkozosség nemzeti parkjainak tudoményos tanacsosa (1944).
A hébori befejezése utdn részt vett az Egyesiilt Nemzetek mellett mikodo neve-
1ési és kulturdlis szervezet, az UNESCO <€letrehivasiban, és 1946-ban kinevezik
az intézmény fdigazgatdjava.

1911-ben jelent meg elsé kényve (The Individual in the Animal Kingdom —
Az egyedi az allatvildgban), s ezt a munkat t6bb mint negyven tudomdnyos vagy
a tudomany és az ember kapcsolatdval foglalkozé kitet kovette. Altaldnos emberi
és konkrét torténelmi problémdak foglalkoztatjdk a Scientific Research and So-
cial Needs (Tudomdnyos kutatds és tdrsadalmi igények, 1934), What Dare I Think?
(Mit szabad gondolnom?, 1931); If I Were Dictator (Ha én diktdtor volnék, 1934);
New Wine in New Bottles (Uj palackokba 4j bort, 1957), Essay of a Humanist (Egy
humanista esszéi, 1964) cimii koteteiben.

A szintetikus evoldcidkutatis Gj eredményeit Osszegezd, irdnymutaté munkd-
janak (Evolution, the Modern Synthesis — Evolacid, korszerlG OGsszefoglalas, 1942,
és késObbi kiaddasok) megjelenése utdn még hat Gjabb koétetben tér vissza az
él6vildg fejlédéstérténetének s az ebbdl levonhaté kovetkeztetéseknek kérdésére,
s ezek a munkaj az evolucidkutatids huszadik szizadi Gjjaszililetésének és Gjraérté-
kelésének legjelentdsebb vezéregyéniségévé avatjak.

Szemelvényiink — a Haladds az evolicids jovében — Huxley szintetikus f6-
miivének hasonlé cim{i zAr6szava. Minden mondata mé&gdtt fejezetnyi, alaposan
megfontolt bizonyitéanyag 4&ll, egy-egy &allitasat Lkotetekre mend szaktanulméany
tamasztja ald. Okolégiai és etikai vonatkozési evoldciés bioldgiai kovetkeztetéseit
az emberi haladds jov6jérél olyan korban fogalmazta meg, melyben sem a kor-
nyezetvédelem, sem az altaldnos emberi egytttmlkoédés nem wvolt korjellemzd.
QN

Szabo T. E. Attila

Mit mondhatunk a j6vorél? A milt- szerkezetek benépesitették ezt az uj élet-

ban az evoliciés haladds minden dontd
lépését elsbprd valtozasok kisérték, ezek
a valtozasok az 1j tipusok szétsugarzoé
alkalmazkodasdban rejlé lehetdségeket
hasznaltdk ki. Az uj tipusok — azaltal,
hogy szervezetiik 1j alkatrészekkel ren-
delkezett — elnyomtdk vagy kipusztitot-
tdk a régieket. Ha a progressziv 1épés
egy uj életteret nyitott meg — amint
ez a tiidok és a héjba burkolt to-
jasok kialakuldsa sordn tortént —, a
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teret. Esetleg maga a progressziv alap-
szerkezet tokéletesedett, amint ez a hé-
szabalyozds kialakuldsa vagy az emldssk
prenatdlis utédvédelme esetén tortént.

A tudatos és fogalmi gondolkodas a
legutolsé 1épés az élet progresszidjaban.
Evolaciés tavlatokban ez a 1épés nagyon
friss, valdszinlileg csak egy- vagy két-
millié éve, de bizonyosan nem t&bb, mint
tizmillié éve fette meg az élet. Annak
ellenére, hogy mar eddig is sok gyoke-



res valtozdsnak volt okozdja, f6 hata-
sa kétségteleniil ezutdn varhatd. Mi lesz
ez? A profetikus képzelgés veszedelmes
szorakozas a tudomény embere szamdra,
és nem szandékszom itt ilyesmire wvete-
medni. Kizarhatunk viszont néhany le-
hetbséget. Bizonyosak lehetiink abban,
hogy az emberi faj belathaté idén be-
1l nem hasad kiilonallé, szétsugarzé fej-
16dési vonalakra. Ez az €elsé eset az evo-
1Gci6 torténetében, amikor jelentds prog-
ressziv 1épés csak egyetlen fajt teremt.
Az a genetikai valtozatossig, amelyet
mas csoportok a szétsugirzé fejloédés Gt-
jan elértek, az ember esetében a keresz-
tez8dés és a rekombindcié fliggvényévé
vilik (J. Huxley, 1940).

Hatart tudunk szabni az emberiség
szaporodésanak is, hiszen a bolygd, me-
lyet benépesit, véges, és a méas bolygdk
vagy mas csillagok felé valdé kalandozis
csak a tavoli jovd lehetOsége.

A torténelmi iddék folyaméan az ember
ellendrzdképessége a természet felett a
genetikai tényezdktol teljesen vagy majd-
nem teljesen fiiggetleniil novekedett. Ez
a képesség a hagyomanydrzés bioldgiai-
lag egyediildllé tulajdonsaganak kovet-
kezménye; a genetikai valtozékonysagot
ez esetben modifikativ jellegi miikédés
[a tanulds] pétolja. A hagyomanyolrzés
utjan hozzaférhetd lehetbségek megvald-
sitasa nagyon hosszd ideig donté fon-
tossagll lesz az emberi evollci6ban, és
jelent6sen hozzajérulhat az emberi ha-
ladashoz.

Lényegbevagdbbak, de jéval lassabban
hatnak a faj genetikai szerkezetében be-
kovetkez6 vdltozdsok. Nem kétséges,
hogy kozeli bioldgiai jovonk minden je-
lent6s valtozdsa az emberi dominancia
alaptényez6i — a gondolkoddképesség,
az érzések, az agy — tovabbi kifinomo-
dasat érinti; a halad4ds legfontosabb té-
nyezdje az intellekius ndvekedése, Ez —
amint azt A. Huxley hangstlyozta (1937)
— nagyobb Onzetlenséget és az érzelmi
inditékok tokéletesebb ellendrzését felté-
telezi*

Mindenekel6tt tisztdznunk kell Snma-
gunk szdmadara: a mi human tipusa tér-
sadalmunkban nincs remény arra, hogy
valaha is kifejlédjenek a tarsas rovarok-
nil megfigyelhetd altruisztikus ©szténok.
Még helyesebb azt Allftani, hogy ez le-
hetetlen mindaddig, amig fajunk jelen-
legi szaporodési rendszere érvényben
van. De ha elfogadnék a Miiller (1936)
vagy Brewer (1937) partfogolta rendszert,
mely szétvalasztja a nemiség két elkii~

* Természetes, hogy az ember a kdrnyezetének
ellendrzésében, az ettdl wvald fliggetlenségének a
megteremtésében nagyfokd haladdst érhet el jelen-
legi lehetBségeinek jobb kihaszné&lasa révén is, de
ezek csak modifikdciok, nem pedig genetikai jel-
legl véltozdsok (G. H., Thomson, 1936).

16nilt funkci6jat — a szerelmet és a
szaporodast —, és csak kevés, rendkiviili
szépséggel és tehetséggel megaldott férfi
gamétait hasznalja fel a kovetkezd ge-
neriacié nemzésére, vagy felfedezzilk, ho-
gyan valésithaté meg Haldane-nek a
Daedalusban tett javaslata fajunk valo-
gatott germindlis szovetkulturédk segit-
ségével valé szaporitdsira vonatkozoéan,
akkor sok 14j lehetdséggel is szamolha-
tunk. Igazi kasztok alakulhatnak ki, és
ezek kozll egyesekben novekedhet az
altruisztikus, kozosségi érzés is.

Mindenesetre, amint erre A. Huxley
(1937) egy érdekes vita sordn rémutatott,
a haladas (vagy helyesebben szdlva: az
elktvetkezd emberi haladés) inkabb a
novekvd intraspecifikus egylttmakddés-
t6], mint az intraspecifikus versengéstél
figg.

Lehetdség van az agy teljesitményé-
nek — az észlelés pontossdganak, a me-
morizaldsnak, a szintetizdlé képességnek,
az elemzOkészségnek, szellemi energid-
nak, intuiciénak, alkotéerének, a kie-
gyensdlyozottsagnak, itéléképességnek —
genetikai UGton vald javitisara is. Ha
mindezen szellemi képességek tekinteté-
ben a népesség egésze elérhetné a ma
legfejlettebb tizezer vagy ©éppen ezer
szintjét, ez mAr messzemend evolicids
kovetkezményekkel jarna. Semmi okunk
sincs annak a feltételezésére, hogy ne
lehetne ennek a mennyiségi szintnek a
mai felsdé hatarat tallépni.

Vannak ezenkiviil olyan tulajdonséa-
gok, amelyeknek ma még a puszta meg-
léte is nehezen allapithaté meg. Ezek
ugyancsak gyarapithaték, mig olyan &al-
taldnos gyakorisdguvi nem véalnak, mint
példaul a zenei vagy a matematikai mi-
veltség mapjainkban. A telepatiara és az
agy maéas extraszenzorialis tevékenységei-
re gondolok. Rhine (1935), Tyrrell (1935)
és masok faradhatatlan és pontos mun-
kaja meggybzte a tudoményos vilagot
arrél, hogy ezt — mint alapos elemzést
igényld témat ~— elismerje.

Az extraszenzoridlis tevékenység kifej-
lesztése csak folytatdsa volna egy mar
miikodd, elevenen hatd folyamatnak: an-
nak, amely az ember értelmi mikodé-
sének egyébként haszontalan mellékter-
mékeit az emberi célok érdekében hasz-
nalja fel. A korai hominidiaknak bizo-
nyara kevés hasznuk lehetett volna az
esztétikai alkotas magasabb szintre eme-
1ésébdl vagy a matematikai, illetbleg a
tisztan értelmi konstrukciok értékelésd-
bol. Ma viszont ezek jelentds elemei az
emberi létnek, magukban &s énmagukért
is értékesek, gyakorlati kdvetkezményeik
vannak. A telepatikus tudas és érzések
kifejlédése — ha léteznek ilyenek —
hasonléképpen lényeges elméleti és gya-
korlati kovetkezményekkel jarhat.
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Mindenesetre nem feledkezhetiink meg
egy fontos részletrél. A multban az élet
altal megtett jelentds progressziv 1épé-
sek tobbségében a progressziv csoport
szamara hatranyt jelentettek azok a jel-
legek, melyek a fejlédés egy korabbi
szakaszdban alakultak ki; meg kellett
szabadulniuk toluk, illetve médosita-
niuk kellett ©6ket annak érdekében,
hogy az 1j fejlodési szakaszban adédéd
lehetoségeket teljes mértékben valéra
valthassik. (Ldsd M. Roberts viltozatos
példaanyagat az Uj kérulményekhez vald
kényszerli alkalmazkodasra, annak a
megjegyzésével, hogy a felsorolt példik
koziil egyesek nagyon spekulativ jelle-
gliek, és olyan lamarckista viszonyitasi
rendszerben jelentkeznek, amely elhomé-
lyositja valodi értelmiiket.) Az emlitett
evollcidés tény bizonydra legszembet(i-
nébb a gerinceseknek a vizbol a szaraz-
foldre valé Kkilépése esetében, de érvé-
nyes mas esetekre is. Az emlésdk ho-
szabalyozé rendszerének kialakuldsa a
pikkelyek elvesztését és szorrel valé he-
lyettesitését kovetelte meg; az ember
egyenes tartisa egy sereg hatrdnyos ana-
témiai tulajdonsigot eredményezett.

Valészinfileg minden eddigi evoliciés
1épésnél lényegesebb azonban az, ame-
lyet az ember tett a tudatos gondolko-
dis megjelenésekor. Ennek az Gj szer-
zeménynek a segitségével felfedezte, ho-
gyan gondozza, nevelje élelmét ahelyett,
hogy vaddsznd, hogyan helyettesitse
sajat izmainak erejét idegen erdforra-
sokikal, és hogy pusztin néhany alapvetd
osztonének Kkielégitése helyett j, sokkal
magasabb rend{i Kkielégiilést érezhessen
az erkoles, a tiszta szellemiség, az esz-
tétikum és az alkoté tevékenység biro-
dalmaban.

Felvetédik a kérdés, hogy vajon az
ember izomereje és lekiizdhetetlen va-
daszosztone nem jelent-e gyakran hat-
ranyt a kornyezet ellenérzésének 1uj le-
hetdségei kozbtt, és vajon néhdny orok-
16tt belsdé inditék irraciondlis kielégi-
tése nem 4ll-e Utjdban magasabb érté-
keknek, a teljesebb Kkielégiilés ordomei-
nek? A koltdé szerint hagyjuk kihalni a
majmokat és a tigriseket. Ezt a kettdt
egy késObbi cinikus megtoldotta a sza-
marral, mely butasidgaval kérosabb és
hosszu tavon veszedelmesebb. Az evo-
Idcids biolégus hajlamos arra, hogy fel-
tegye a kérdést: vajon nem az lenne-e
a megoldas, hogy hagyjuk kihalni 6n-
magunkbdél az emlést azért, hogy az em-
ber életben maradhasson?

Ezen a ponton szembe kell nézniink
az értékek kérdésével. Az ember minden
eddigi dominans tipustdl kiilonbdzik ab-
ban, hogy képes értékek tudatos meg-
4llapitasara. Es amint az evolucié elérte
az emberi szintet, ezeknek az értékek-
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nek az eldzetesen megallapitott érték-
rendszerekhez viszonyuldé megvalositdsat
hozza kell adni a haladas bioldgiai kri-
tériuméhoz, barmilyen legyen is az el-
fogadott értékrend. Tovabba: az erre az
értékrendre alapozott kritériumok meg-
jelenése — a prehumdan evollcidhoz ele-
cendd névekvd ellendrzoképesség és flig-
getlenség egyszerlibb és  objektivebb
szempontjai mellett — megvaltoztatja a
haladéds iranyat. Talan helyesebb volna
ezt ugy kifejezni, hogy megvaltoziatja
a szintet, mclyen a haladds jelentkezik.
Az igazi emberi haladds a szellemi,
miivészi, lelki gyarapodas és kielégiilés.

Természetes, hogy a kornyezet feletti
ellenérzés és a Lkornyezettél valé fig-
getlenség novekedése feltétele a leiki
kielégiilés novekedésének; de ez a tdbbé
vagy kevésbé objektiven mérheto ellen-
Orzés és figgetlenség immaéar inkabb
kiegészité mechanizmusa a human tipu-
si haladasnak. A valéban jelentds ellen-
Orzés és fliggetlenség az ember szellemi
helyzetére, az intellektudlis kielégiilést
nyGjté eszmék, formak, szinek és han-
gok ellenOrzésére (esztétikai kielégiilés),
jelentéktelen hatisoktdl és eszmékidl va-
16 fliggetlenségre vonatkozik, s ez a
szellemi 6nallésag Kkielégulésével jar.

A mindennapi ember wvagy legaldbbis
a mindennapi kolto, filozdéfus és teold-
gus felteszi a kérdést: mi az emberi 1ét
célja? Hajlamos arra, hogy kiilsé célokat
fedezzen fel, melyekhez neki és zz em-
beriségnek alkalmazkodnia kell. Egvasek
ezeket a célokat a wvallasban taliljak
meg, méasok ugy vélik, hogy kihiivelyez-
hetik a természet tényeibdl. A ,termé-
szetimadas“ eme formajanak egyik leg-
gyakoribb esete az arra wvaldé hivatko-
zas, hogy az evoliciénak van célja. Azt
allitjak, hogy az élet torténete eddig is
kllsé iranyité erdk keze nyomadt viseli,
s a jovoben is szildrdan bizhatunk ugyan-
ennek az erdonek a vezérlésében.

Azt hiszem, ez az érvelés hamis. Az
evoliiciéban felismerni vélt célzatossag,
akar az alkalmazkodasra, akiar a spe-
cializalédasra vagy a bioldgiai haladasra
tekintiink, csak latszélagos. Valojaban
sokkal inkabb vak erdk okozzak, mint
a ké lehulldsat a foldre, vagy a dagily
és az apaly hullamzdsat. Mi vagyunk
azok, akik célokat képzeliink bele az
evolicidba, mint ahogy a primitiv em-
ber akaratot és indulatot képzelt olyan
szervetlen jelenségekbe, mint a vihar
vagy a fOldrengés. Ha az emberi jo-
vendd célja érdekében akarunk csele-
kedni, akkor nekiink magunknak kell
megfogalmaznunk ezt a célt. Az é&let-
ben a célokat megteremteni és nem
megtaldlni kell.

Bar nem fedezhetjilk fel az evolucid
céljat, felismerhetjik az iranyat — az



evolliciés haladds févonalat. Es ez a
multbeli irdny vezérfonalként szolgalhat
szamunkra jovobeli céljaink megfogal-
mazasdhoz. A kornyezet feletti ellendr-
zés 6s a kiornyezettdl valé filiggetlenség
nivekedése, a belsd Osszhang névelése,
a tudds, az Osszehangolt ismeretek ér-
telmének a novelése, az érzések intenzi-
tdasanak és kimfiveltségének nodvekedése
— ezek a legaltaldnosabb iranyvonalai
az emberi haladasnak. Hogyha nem ezt
folytatjuk a jovoben, nem remélhetjiik,
hogy inkabb benne maradunk az evo-
Iiciés haladds sodraban, mint egy ten-
geri siin vagy egy galandféreg.

Egy tovabbi figyelmeztetés, melyre az
evolicié mezo6in tallézva rabukkanha-
tunk, azzal az elébbiekben madar targyalt
ténnyel kapesolatos, hogy a haladas min-
den tujabb jelentds 4llomésan sziikséges
volt megszabadulni bizonyos elozd Aalla-
potokban megszerzett — egykor elony&s
— tulajdonsigoktol. Ez a figyelmeztetés
azonban csak nagy Aaltalanossigban ér-
vényes. Az emberi cél nem fogalinaz-
haté meg esak a mult alapjan. Az evo-
Iicids haladés minden lépése eddig is 1j
problémakat hozott, melyeket érdemeik
szerint kellett megoldani. Az emberi ér-
telem uralomra jutdsaval az élet az ed-
digieknél sokkal meghokkentébb problé-
makkal talalta magdt szemkézt. Ez az
utolsé lépés az evolicido kritikus szaka-
szat jelzi, és olyan helyzetbe hozta az
életet, mely minoségileg kiillénbozik min-
den eddigi helyzettdl.

Az evolliciés haladds jévoje — az
ember jovoje. Ha azt akarjuk, hogy ez
a jovo valéban a haladds legyen, és nem
veszteglés vagy visszafejlodés, jol meg-
fontolt cél kell hogy vezérelijen. Es ez
az Uj emberi cél csak azokkal a jelzok-
kel fogalmazhatdé meg, amelyekre az élet
akkor tett szert, amikor emberi életié
valt. Az ember, amint mar hangsilyoz-
tuk, sok szempontbdl egyediilallé az al-
latvilagban. Céljainak megfogalmazisa-
kor tekintetbe kell venni ezt az egye-

dilallé  helyzetet és azt, ahogyan az
ember masok [mas fajok] életébdl része-
sedik.

Ennek megfeleléen az emberi cél —
és az efelé mutatdo haladds — csak az
emberi értékek fliggvényében fogalmaz-
haté meg, és szamitiasba kell vennie
szilkségleteinket és korlatainkat, akar
biolégiai természetiiek ezek, mint a tap-
lalkozasi szlikségletek vagy a szaporo-
dasmod, akdr emberi természetiiek, mint
a szellemi korlatok vagy elkeriilhetetlen
érzelmi konfliktusaink.

Nem kétséges, hogy az emberiséz —
mint egész — szaméra nem lesz konnyi
egységesen elfogadhatéo célt megfogal-
mazni.

[...] Ne feledjiik viszont, hogy a ha-
ladds megvalésithaté. A huszadik szézad
elsdé felének kidbrandult hangulatdban
éppen Ugy divatjelenséggé valt a haladds
meglétének a tagadasa és a haladis esz-
méjének — mint emberi illliziénak —
az elhamvasztdsa, mint ahogyan divatos
volt a der(ilaté tizenkilencedik szazad-
ban nemcsak a haladis meglétét, de el-
keriilhetetlenségét is hirdetni. Az igazsag
a két szélsdséges dllaspont kozott van.
A haladds a- multbeli evolicié kiemel-
kedd ténye, de csak néhdny kivébeles
csoportra vonatkozik. Folytatédhat a jo-
voben, de nem sziikségszeriien és elke-
riillhetetleniil. Mostandra az ember lett
az evolici6é letéteményesse, dolgoznia és
terveznie kell, ha biztositani akarja a
tovabbi haladast énmaga és altalaban az
élet szdmara.

A haladasnak ez a részleges és eset-
leges felfogdsa lényegesen killonbozik a
tizenkilencedik szazadi gondolkodas deus
ex maching elképzelésétdl. A legybzen-
do akadalyok alaposan mérsékelik opti-
mizmusunkat. Mindazonaltal a teljes jog-
gal haladasnak nevezhetd Altalanos
irdnyzat létezésének a bizonyitdsa, a
haladds korlatainak meghatdarozdsa az
evoliicios biolégia alapvetd hozzajaruliasa
marad az emberi gondolkodashoz.




