VALTER ROMAN

Okolégiai tudat — 6kolégiai forradalom

A jelenkori tarsadalmi fejlédés alapvetd tartalmét két egyidejd folyamat
alkotja: a szocialista forradalom &s a tudoméanyos-miszaki forradalom. Az eldbbi
a kapitalizmus globdalis valsigat fejezi ki és ,,0ldja meg“, az utébbi a tarsadalom
természeti kornyezetét, tehdt végsd fokon a térsadalom 1létét veszélyeztetd valsa-
got idéz eld ember és természet viszonyaban, amelynek megolddasat csakis ecgy
hiteles Gkolégiai forradalom biztosithatja.

Ha felismertlik és beismertiik, hogy a tudoményos-miiszaki forradalom nem
kizarolag tudomdnyos és technikai folyamat, amely tarsadalmi berendezkedsstodl
fuggetleniil érvényesiil és fejti ki — pozitiv vagy negativ — hatasat, akkor a hi-
rom forradalmi folyamatot szerves Osszefliggésben, egy atfogd egész kolesdnosen
fliggd részeiként fogjuk kezelni. Ez az egységldatis nem pusztdn modszertani viv-
many, hanem — ami ennél sokkal fontosabb — elméleti igazolasa az Okoldgiai
forradalom lehet6ségének egyaltaldn. Errél az alaprél ugyanis nem a civilizdcidt
mint olyat tesszitkk feleléssé korunk nyugtalanité okoldgiai valsagiért, hanem po-
litikai és erkolesi felelosség kérdésévé tesszitk tarsadalom és természet elveszi-
tett, de léifontossidgll egyensilyat. A megszemélyesitett, a tarsadalmi viszonyok
rendszerétdl fliggetlenitett technika mitosza az okolégiai valsdg kérdésében hamis
alternativakhoz vezet, és a tétlenség metafizikdjdba torkollik. Ezzel szemben az
a felismerés, hogy az ember és természet viszonyaban bedllt egyenstlybomlds
tarsadalmilag meghatirozott politikai és erkdlesi magatartasformialk kévetkez-
ménye, forradalmi lényegli, és a megbomlott egyensily visszadllitdsdra mozgé6sito,
a cselekvéshez elméleti tdmpontokat adé é&koldgiai tudat Kkiindulopontja. Az
ember termelétevékenysége révén anyagcserét folytat a természettel. Ami-
Iyen mértékben a kapitalizmus kordban ez az anyagcsere atfogoéva valt, olyan
mértékben ziillétt a természet ésszerfitlen kifosztdsidva egyfeldl és nagyfokd szeny-
nyezésévé mdsfelfl. Napjainkban a természet kincseinek ,felcserélése® hulladékra
olyan méreteket Oltott, amelyek meghaladjdk a természet regeneraciés folya-
matainak teherbirasdt. A tudoméanyos-mfiszaki forradalom olyan hatalmas esz-
kozoket bocsiat az ember rendelkezésére, amelyekkel feleldsségtudata nincsen
ardnyban. Minél inkdbb tudatositja és minél eredményesebben érvényesiti a tar-
sadalom gazdasdgi érdekeit, annal ink4dbb megfeledkezik okolégiai érdekeirdl. Az
ember tarsadalmi-gazdasagi tudatossdga Okologiai tudattalansdggal és tudatlan-
siggal pérosul. Okolégiai érdekeit akkor kezdi tudomasul wvenni, amikor ezek
semmibevétele mar koézvetleniil fenyegeti gazdasigi érdekeit. A gazdasdgi sikert
(mértékegysége: a profit) hajszolé kapitalizmus az embert a természet urdvd tette.
Az O6kolégiai forradalom az a folyamat, amelynek soran a felelGtlenill pazarld
Hurbél® felelds, jézan gazda lesz, akinek gondolkodiasmédja az okoldgiai tudat:
a természeti kérnyezet értékként valé felfogisa. A természettel szembeni egész
magatartasmédunk gyockeres fellilvizsgdlasa és Ujrafogalmazisa az elsé lépés az
okolégiai forradalom megvaldsitisa Utjan, de az Okolégiai tudat az egész folya-
mat soran megkiilénbéztetett szerepet jatszik.

Az Okolégiai forradalomnak — mint minden tudatosan elinditott forradalmi
folyamatnak — egy (tudomanyos) elméletre is szliksége van, amely a koérnyezd
természetet az emberi tevékenységnek ra gyakorolt hatdsa szempontjabdl tarja
fel; Uj fogalmakra, amelyekbdl ez az elmélet épitkezhet. Az skologiatudomany
— amellyel még adésak vagyunk -- tiarsadalom é&s természeti kdrnyezete ksleson-
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hatdsait hivatott tanulmdényozni, hogy feltdrhassa az ember természettel szembeni
magatartasinak helyes alapelveit. Ez az elméleti eldfeltétele annak a folyamatnak,
amely mind a természetre haté anyagi eszkézoket, mind a térsadalom hagyoma-
nyos €rtékrendjét forradalmi moédon Atalakitja. Amikor ugyanis az ember tevé-
kenysége soran ellentmondasba kerill a természettel, akkor attételesen sajat értél-
rendjével keriill konfliktusba. Ezért, noha az Okolégiai valsiag megoldisa gyakor-
lati kérdés, sziikségessé teszi megelézbleg azoknak a hagyomdanyos fogalmaknak
és értékeknek az Gjradériékelését, amelyek révén tudomdsul vessziik a természe-
tet, és viszonyulunk hozzd. Az elméleti munkamegosztds keretében a filozéfidra itt
az a feladat hérul, hogy kritikai ¢és értelmezdé funkcidéi gyakorlasaval kidolgozza
ember és termeészet viszonyanak uj, atfogd koncepciéjat mint az Skoldgiai forra-
dalom vilagnézeti premisszijat. A marxizmus lényegében tartalmazza ennek az
alapvonalait, amennyiben az embert természeti~tdrsadalmi lényként fogja fel: az
ember része a természetnek, és a természet része az embernek.

A megrendelt okolégiatudomdany néhény altalanos alapelvét mar készen tar-
talmazza az emberi gondolkodas, pusztdn alkalmazni kell ezeket az 14j terilletre.
1. A legfontosabb alapelv az a rendszerelméleti tétel, hogy egy adoit rendszer
mikddése a vele kapesolatos rendszerek mikodésétd]l fligg, Az  egyik rendszer
barmely mikodési rendellenessége karositja a tobbi rendszer mikodését. 2. A
funkcionalisan kapcsolt rendszerek koézoétt dinamikus egyensily &ll fenn. (Az ener-
giamegmaradds torvénye bolygdénk nagy okoszisztéméjanak szintjén is érvényes.)
3. Az ember tevékenységével ,Kinyitja“ a természet zdrt, Onszabalyozé rendsze-
rét. A természet mint rendszer csak azzal a feltétellel Orizheti meg egyensulyalla-
potat, ha a beékelt lancszem -— az ember gazdasagi tevékenysége — lényegdben
atveszi a ,gazda-rendszer* mikodési elveit. Minél mnagyobb méreteit és hatasit
tekintve @a természettel révidre zart mesterséges rendszer, annil nagyobb kell
hogy legyen az ember tervezett hozzdjarulisa az Okoszisztéma szabdlyozasahoz.
4, Az ember &ltal beépitett részrendszer rendkiviil dinamikus, €és a természeti
kOrnyezet szlintelen atalakitasat eredményezi. Ezért nem beszélhetiink a természet
és a tarsadalom kozdtt egyszer s mindenkorra, de még csak huzamosabb iddre
sem adott ©koszisztémarol. A természet és a tarsadalom viszonyat az &llando
instabilités jellemzi: a kialakitott viszonylagos egyensuly 4&llandé eltoléddsa és
helyreallitdsa. 5. Az ember technikai-gazdasigi tevékenysége uniformizaldssal fe-
nyegeti a természeti kornyezetet, ami ellentmond az egészséges emberi fejlédés
kovetelményeinek. Alapelvvé kell tenni az emberi és miiszaki haladas érdekeinek
Osszeegyeztetését, mert killénben a kettd elvesziti komplementaris jellegét; a tech-
nikai haladas az emberi fejlodés ellen fordul. 6. Ha a két részrendszerbdl alkotott
funkcionalis egész ,,santit*, elvben barmelyik alkotéelem lehet hibaforras. A ter-
mészet és a tdrsadalom Okoszisztémajinak egyensiilyvesztéséért azonban nyilvan-
valdéan az utobbi a felelds. Az egyensulybomlds a tarsadalmi tevékenység két jel-
lemzdjének tulajdonithats. Egyrészt a tarsadalom gazdasagi tevékenysége a fer-
mészeti folyamatok korkords, ciklikus felépitésével szemben mind a mai napig
linearis felépitésli, Mdasrészt a tarsadalom belsé ideje Osszehasonlithatatlanul gyor-
sabb, mint a természet biolégiai ideje. A természet tehat elvi okokbdél mem képes
eredményesen alkalmazkodni a sokkal gyorsabb ritmusu tarsadalmi részrendszerhez.
Az otkoszisztéma egyensulyban tartdsanak feltétele ennélfogva a természetre ira-
nyitott egész tarsadalmi tevékenység médjanak osszehangoldsa a természet mi-
kodési elveivel.

A szakirodalomban helyet kapott az a vélemény, hogy bolygénk egyensti-
lyat csak egy vildgszinten t0rténdé centralizilas (vilagkormany) képes biztositani.
Véleményiink szerint ez mem adhat optimalis megoldéasokat. Sokkal eredménye-
sebbnek és konnyebben kivitelezhetének igérkezik egy vilagszinten ésszerfien egy-
behangolt regionalis tervezés.
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Fentebb mar jeleztiik, hogy a jelenlegi s6kolégiai valsdg megoldisanak egye-
diili utja a gazdasagi tevékenység Osszhangba hozésa a bioszféra objektiv miks-
dési torvényeivel. Silirgés teendé azoknak a technolégidknak a kiiktatisa, amelyek
— mai ismereteink szerint — silyosan karositjdk az élovildgot. A tulajdonkép-
peni feladat azonban ennél atfogébb és hosszabb tavii: alapvetden megoldaniaz sko-
légiai problémakat, wvagyis biztositani tarsadalom és természet viszonydnak
ésszer(iségét. Az Okolégiai problémdk alapvetéd megoldasa tUtjan az elsd 1épés az

jatos jelentbsége abbol adddik, hogy az okolégiai problémak mint problémak akkor
is létezni fognak, amikor az emberiség mar Ul lesz osztdlyharcos elbtorténetén,
mert ezek nem a tarsadalom létezési formdinak, hanem egyaltalan létezésének
problémai. Ilyen megfontoldsbol tartja szikségesnek Bertrand de Jouvenel az
attérést ,,a politikai ékondémidrol a politikai dkoldgidra®, vagyis egy radikalis szem-
pontcserét az emberi stratégidban.

A modern technolégidk — amint azt Barry Commoner amerikai bioldgus
megjegyzi — ,nagy vivmanyt jelentenek gazdasigi szempontbdl, de Gkolégiai szem-
pontbdl teljes csédét“: a hatalmasan megnovekedett termelderdk kordban a terme-
szet ,klasszikus“ kiakndzasa €éppen maguknak a termelberéknek az alapjait ak-
nizza alid. Ha tulzédsnak kell is tekinteniink Commoner sommas itéletét, a figyel-
meztetés érvényes marad, azzal a kiegészitéssel, hogy a technika nem immanensen
Htermészetellenes* (tehat wemberellenes). Negativ hatésai nem elker{ilhetetlenil,
hanem bizonyos koriilmények kozdtt érvényesilnek, tehat bizonyos koriiimények
kozott el is kertilhetdk, Napjaink tkolégiai valsidga halaszthatatlanul napirendre tiizte
a hagyomdnyos ipar atalakitdsit okoldgiai iparrd, amely ékotechnikai eszkézok al-
kalmazasan és dkotechnoldgiai folyamatokon nyugszik. Ez, és csakis ez a valtozds
biztosithatja a tarsadalom miszaki-anyagi alapjdnak Osszhangjat az okolégiai kGve-
telményekkel; a termelés toretlen fejlédését anélkiil, hogy helyrehozhatatlan karokat
tenne sajat természeti alapjdban. Az okolégiai problémdk ezen a ponton politikai
problémdakka mindésiilnek at.

Az Okologiai valsdg megolddsdban a gazdasagtudomidnyoknak is szerepet kell
vallalniuk, hiszen a valsdg éppen Okoldgiai szempontb6l ésszeriitlen, csak sajat
belsé logikdjat és céljait koévetd gazdasigi tevékenység kovetkezménye. A koz-
gazdaszok keveset tudnak — legaldbbis keveset arulnak el — a gazdasdgi novekedés

és a természeti kornyezet kolesdnhatdsardl. A polgari kozgazdasdgban — néhany
Ujkeleti probialkozéstdl eltekintve — tudomdst sem vesz err6él a kolesomhatasrol

mint ,targyon kiviili“, nem kifejezetten gazdasagi jellegli problémardl. A polgari
kozgazdasz felfogdsdban a gazdasigi tevékenység teljes egészében a piacon zajlik.
O teh4t a piac torvényeit és a kolesondsen elonyds cserék lehetdségét vizsgdlja anél-
ki, hogy szdmitdsba venné a termelés és a bioszféra viszonyat, vagy f6ltenné ma-
ganak a kérdést: vajon milyen osszefiiggés létezik a gazdasdgi novekedés torvénye
és az élovilag evollcids torvényei kozott?

Be kell ismerniink ugyanakkor, hogy a szocialista gazdasidgtudomdiny sem épi-
tette be eléggé szervesen vizsgdléddsaiba az 0Okologiai egyenstly problémajat.
Tinetérvény(i ilyen szempontbdl, hogy egyetlen politikai gazdasagtan tankonyv
sem szentel kellé figyelmet ezekmnek a kérdéseknek. A marxista kézikényvek sem
soroljak be egyértelmiien az 6koldgiai kovetelményeket a gazdasdgi életet szaba-
lyoz6 tOrvényszerliségek kozé. Néhany megfogalmazott észrevétel és a kornyezet-
védelmet célzd politikai intézkedés nem pbétolhatja ezt az elméleti hidnyt. Noha
A tékében és mas klasszikus szévegekben megtalalhatéo a nyitas a gazdasag Gkolo-
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giai problémai felé, a marxista politikai gazdasagtan nem aknizta ki ezeket az
elméleti premisszdkat olyan mértékben, amennyire ezt a tudoményos-miiszaki
forradalom Kkibontakozasa szlikségessé tette volna; nem konkretizdlta olyan té-
telekben, amelyek az Uj gyakorlati sziikségletekre érvényes valaszt adtak wvolna.
A marxista gazdasagelmélet még adosunk egy olyan elméleti modell kidolgoza-
saval, amely a természebet és a tarsadalmat egységes Okoszisztémanak tekinti, s
a gazdasagi élet alapelveinek az Okoszisztéma mikodési elveit teszi meg. Egy jo-
vendd egészséges gazdasagi novekedés egyediili esélye abban &ll, hogy a tarsada-
lom tevékenysége soran érvényesiti az dkoldgiai szempontokat.

P
Az 1j tipusu technoldgidknak mindenekelbtt a kdrnyezet szennyezését kell
felszamolniuk. Erre két Ut kindlkozik: egyrészt a lehetséges minimumra csSkken-
teni a hulladékok és melléktermékek mennyiségét*, masrészt a hulladékokat és
melléktermékeket Gjra bevinni a termelési folyamatba. Rendszerelméleti fogalmak-
ban ez azt a kovetelményt jelenti, hogy a hagyomanyos, linedris termelési folya-
matrél &t kell térni a korkords, ciklikus technoldgiai folyamatokra, vagyis a tec-
melés rendszerét az ©kolégiai rendszerek mintdjara kell Ujraszervezni. Ez lehe-
tOvé teszi, hogy a termelbtevékenység 4ltal ,kinyitott* természeti rendszer Onsza-
balyozé okoszisztémdva zdrédjék be. Ez a ,zards® feltételezi a jovore irdnyitott
tudatos szabdalyozé tevékenységet a tarsadalom részérdl, vagyis a hosszi tavu
okolégiai tervezést. Ugyanigy, ahogyan az ember egy tavoli térténelmi miltban
kénytelen volt az egyik napr6l a mdsikra t6rténd ,tervezésrdl“ (vadaszat) attérni
az éves tervezésre (foldmlvelés), a jelen helyzetben 1létkérdés szamara az, hogy a
jove szdzadot még ma megtervezze., Az Okolégiai valsdg megoldasdnak eszkozei
— a biokibernetikai technoldgidk — jovonk tulajdonat alkotjak, de a hozzdjuk
vezetd Uton még ma meg kell tenniink az els6 hatarozott lépést. A tarsadalom
és a bioszféra funkciondlis bioszintézisének alapkioveit ma kell leraknunk, amed-
dig még egyaltalan van mire alapoznunk.

Az alapvetd probléma (és feladat) tehat egy minbségileg 1Uj technikai rend-
szereken alapuld, elvileg 1j termelési tipus 1étrehozdsa, amelynek keretében az
ember alkoté funkciéi erOteljesen elétérbe keriilnek a gépi munkival szemben.
A miiszaki alkotds Uj elvének kell érvényt szerezni, amelynek 1ényege a {ermé-
szeti rendszer bioldgiai elveinek ,visszajatszasa® miiszaki mechanizmusok kereté-
ben., A szakirodalom biokibernetikdnak vagy bionikdnak nevezi ezt az 14j tudo-
manyt, amely a természeti rendszerek mikodési és vezérlési elveinek a technikai
rendszerekbe valé transzpondldsi lehetdségeit vizsgalja. Az automatizilas és ki-
bernetizdlas utén a termelGtevékenység bionizdldsa valt sziikségessé, amelynek 1é-
nyege a technoldgiai folyamatok funkciondlis egynemsitése a természeti folya-
matokkal. Ett6l az uj fejlédési szinttdl varjuk az eddig Kkizarélagosan gazdasagi
célok Osszhangba hozasat az o6koldgiai érdekekkel. De ennél tSbbet is: a techni-
kanak végre emberi arca legyen; az anyagi javak létrehozdsdnak célja essék
egybe a teljes dimenziéji emberi mindség magasabb rendl céljaval.

Felvetodik annak a tarsadalmi viszonyrendszernek, ,kozegnek“ a problé-
maja, amelyben ez a — mar nemcsak erkolesileg igényelt, hanem gyakorlatilag
is nélkiilézhetetlen — forradalmi Aatalakulds végbemehet. A biotechnika olyan
mély strukturdlis dtalakuldsokat feltételez a tdrsadalom ,szervezetében®, amelyek
lehetdvé teszik a termelés Osszehangoldsit a mdvelddéssel, a szakmai képzését
az esztétikai neveléssel, az ember termeld funkcidinak egybeesését az alkoto
funkciokkal. A szocialista térsadalom torténelmileg magasabb rendli fejlédési
szintje lesz ez.

* Becslések szerint a fejlett kapitalista orszdgokban a termelésbdl szdrmazé hulladékok mennyi-
sége eléri az évi 13 millidrd tonndf. Ez nem kevesebb, mint a fele a termelésbe vont természeti anya-
gok tomegének. Az Egyesiilt Allamokban 1971-ben 4,4 millidrd ionna ipari hulladék keletkezeit.
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Ha elfogadjuk a termelés torténetének fenti korszakoldsat, felmeritl a ko-
vetkezd probléma: vajon @ jelenlegi tudoményos-miiszaki forradalom mar a bio-
nikai kor hirndke, vagy az elsé ipari forradalommal alkot egyetlen nagy, egysé-
ges folyamatot? Azon a véleményen wvagyunk, hogy a tudomdnyos-miszaki for-
radalom — a gazdasigra és a tarsadalomra gyakorolt strukturalis hatadsa alapjan
— nem képvisel elvileg 1j fejlédési szakaszt. Lényegében ezt az alldspontot su-
gallja az eléggé népszerll ,madasodik ipari forradalom“ megjelslés is. A véle-
ményt az teszi indokolttd, hogy mindkét forradalmi folyamat a kapitalista ter-

melési és tarsadalmi viszonyok keretében bontakozott ki* bar — a szakemberek
nagy részének egybehangzé véleménye szerint — a tudomanyos-miiszaki forra-

dalom a kapitalizmusban nem teljesedhet ki. A masodik ipari forradalom tehat
oly modon része a kapitalista termelési mddnak, hogy végsé kiteljesedésében
messze til is mutat rajta a szocialista termelési viszonyok irdnyaban.

Az welsé ipari forradalom és a jelenkori tudoményos-miiszaki forradalom
kozotti klilonbségek kozismertek, Eredetitkkel kapesolatban ra kell mutatnunk,
hogy mig az eloébbi lényegét az empirikus ismeretek felhalmozisanak eredm#é-
nyeként bekovetkezett miszaki forradalommal kapta, addig az utébbi a termé-
szettudomianyos elméletek forradalmi fejlédésébol indul ki. Az elsé ipari forra-
dalom a kézi munkit részben gépivel helyettesitette. A madasodik lényegében ezt
a folyamatot teljesiti ki: mind a fizikai, mind a szellemi munkat gépesiti. A fel-
sorolhaté kiilonbségeknél sokkal meggy0zobb az alapvetd hasonlatossag: mindkét
ipari forradalom lényegében a gépi termelést képviseli. A termelés bionizaldsa
— egyebek koz6tt, de elsbésorban — azt jelenti, hogy a gépi termeléstdl elvileg
klildnboz6, mindségileg magasabb rendlG termelési tipust teremtiink.

A Dbionizdlas — a természet &vmillick alatt kialakitott funkeciondlis elvei-
nek érvényesitése a termelési folyamatban ~— mnemcsak az ©&kolégiai valsagot

fogja megoldani, hanem egyidejlileg a munka termelékenységének forradalmasi-
tdsat is biztosithatja. Téves éltaldnositids eredménye az a vélemény, hogy a kbr-
nyezetvédelem a gazdasidgi hatékonysdg elkeriilhetetlen zuhandsat véaltja Kki.
Akik {igy gondolkodnak, azok a hagyomanyos technolégidkbél indulnak ki, és
j6slataik alapja az az empirikus tény, hogy egy szliréberendezés millickba Kkeriil.

A bionizalt termelés a természet és tarsadalom ©Onszabdlyozd (,zart“) oSko-
szisztémajat walésitja meg. Ez kérdésessé teszi a klasszikus termodinamika ma-
sodik torvényét, amely kimondja, hogy barmely 06nszabilyozé rendszer csak kor-
nyezetének degradalasaval tarthatja fenn magat, 0gy, hogy szervezettségének és
rendszerezettségének foka forditott aranyban van koérmmyezetének azonos jellem-
zbivel. A linedris (klasszikus) termodinamika a reverzibilis folyamatok eredmé-
nyeként keletkezd, egyenstlyban levd rendszerekre vonatkozik. A tudésok -—
példaul 1. Prigognie, G. Glandsdorf, John Wiley, Gyarmati Istvdn és sokan ma-
sok — az Aaltalanositott, nem linearis termodinamika Xkidolgozasdn faradoznak,
amely az irreverzibilis folyamatokra is ¢érvényes, és igy lehetdvé teszi a hagyo-
manyos termodinamikai felfogas értelmében egymdst kolestndsen Kkizard két elv,
a masodik termodinamikai t6rvény és a bioldgiai fejlodéstirvények viszonyanak
1j megvilagitdsadt. Az Uj termodinamika arra a kérdésre keres vialaszt, hogyan

* Ez a tény ugyanakkor a kapitalista termelési viszonvok megleps alkalmazkodasi képességét is
mutatja: a kapitalizmus ,rothadé szakaszaban* képes lendiiletesen elinditani és részlegesen megvalosi-
tani a termelderdk mésodik forradalmat. Ez rendkiviili jelentdségli a munkdsosztaly forradalmi straté-
gidjara nézve. A kapitalizmus adaptaciés képességének és ezzel Osszefliggésben a szocializmusra vald
attérési szakasz idGtartamdnak helyes értékelése szempontjdbol relevans az a tény is, hogy mig a ka-
pitalizmus a legfejlettebb termeléerdkkel rendelkezd feuddalis &llamokban jott létre elszor, addig ez a
torténelmi képlet nem alkalmazhaté maradéktalanul a kévetkezd (a jelenkori) tarsadalmi forradalmakra.

A kapitalizmus adaptaciés képességének elismerése persze nem jelenti azt, hogy ne létnink je-
lenkori globélis gazdasagi-tarsadalmi vdalsagat, amelyet éppen a rendszert tovdbb éltetd tudomanyos-mii-
szaki forradalom mélyitett el. Csupdn arra a veszélyre akarjuk felhivni a figyelmet, amely a kapita-
lizmus o6nvédelmi képességének lebecsiilésébdl ered. Az eddig sikerre vitt szocialista forradalmak pél-
déaja azt bizonyitja, hogy egy adott tirsadalom szocialista &talakitisdra nemcsak akkor nyilik lehetdség,
amikor a kapitalizmus globdlisan képtelenné véalt a tovabbélésre.
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épllhetnek be a ,zart“, Onszabalyozdé folyamatok olyan struktdrakba, amelyekre
az instabilitds a jellemz6. A linedris termodinamika csak a zart rendszerekre
érvényes. A bioldgiai rendszerekre viszont éppen a nyitottsdg, a kidrnyezettel
valé allandé konstruktiv kolcsénhatis a jellemzd, aminek eredményeként a bio-
l6giai folyamatok -— a fizikaiakkal ellentétben — egy magasabb szervezettség
felé haladnak. A biolégiai rendszerek, ©koszisztémak mélyebb megismerése ca-
folja a klasszikus termodinamikai koncepcié egyetemes érvényéi, amely szerint
a vilagegyetem a ,,hohaldl“ abszolut egyensilya felé haladna.

Az evollciés torvényeknek és a termodinamika madésodik toérvényének vi-
szonya — a bioldgiai termodinamika — egyre t6bb tudést foglalkoztat. A. P.
Dubrov szovjet biofizikus érdekes hipotézist dolgozott ki egy sajdtos mezd, a
biograviticiés mezb 1létezésére vonatkozdan, amellyel tudoményos magyarazatot
Kisérel meg a pszichotronikus jelenségekre (tavolsigi kolcstnhatas). ,, A biolégiai

termodinamika -~ mondotta az elsé mnemzetkézi pszichotronikai konferencidn
(Préga) — figyelmeztet arra, hogy a termodinamika masodik toérvénye, amelyet

eddig mint a tudomény egyik sarkkdvét kétségbevonhatatlannak hittek, beépit-
heté az energiadtalakulds folyamatiaba, amely nemcsak az élé sejt, hanem a bio-
16giai makromolekula szintjén is jelen van.

A kvantummechanikdhoz hasonléan a biogravitdcié nagy jovdt igéré tudo-
manya is minden bizonnyal meg fogja szabaditani a tudomanyos gondolkodast
néhany, cafolhatatlan igazsidgnak hitt elditélettdl, és igy jotékony hatdssal lesz
a tudomany és kozvetve a tarsadalom fejlédésére. Jelentdsége mai szemmel néz-
ve abban &ll, hogy vita targydva teszi a Kklasszikus termodinamika mésodik t&r-
vényét, és ily médon hatarozottan utat nyit az oOkolégiai egyensily elméleti meg-
alapozasahoz.

Itt még egy lényeges kérdésre kell megkisérelni a vilaszt: vajon az ember
és a természet viszonyaban megteremtett vagy uUjrateremtett egyenstly szavatol-
hatja-e majd az emberek kozotti, ténylegesen emberi viszonyok kialakitisat?
Ugyanaz a kérdés érvényes ember és gép viszonyara is. Nyilvanvals, hogy az
ember—gép, ember—természet viszony axiolégiai értékelésének alapja az, meny-
nyire jarulnak hozzd az emberek kozOtti viszonyok humanizdlasdhoz. E viszo-
nyokban bekOvetkezd, mégoly forradalmi valtozas is csak akkor jelent tényleges
elérelépést, ha segiti a tarsadalmi viszonyok emberivé tételét. A két viszony-
rendszer kozotti Osszefliggés rendkiviil bonyolult és Attételes: a technika csak a
termelési viszonyok 4atalakitdsa Utjan befolyasolhatja érdemben a tdbbi tarsadal-
mi viszonyt. Az informaciés folyamatok egyre erdsodd automatizdlisa és kiberne-
tizdlasa, a kommunikacié elszemélytelenedése, valamint az emberi viselkedés egyre
névekvd kiillsé irdnyitdsa és ellendrzése feladatokat ré rank annak a humanista
kévetelménynek a szellemében, miszerint barmely tudoményos és miiszaki fejlédés
végsd célja az ember szabad kiteljesedése kell hogy legyen (Marx, Einstein),

Jelen tanulmanyban Kifejtett gondolataimat nem tekintem a felvetett prob-
lémak veégleges elméleti megoldasdnak. Szdndékom sokkal szerényebb volt: prob-
lémakat akartam jelezni €s marxista meggy0z0désem alapjan, az ember iranti
marxista felelésség jegyében személyesen 4llast foglalni azokban a kérdésekben,
amelyeket az emberiség jévoje szempontjabdl alapvetének tekintek.

Bokor Andras forditasa

Részlet egy nagyobb tanulménybél.




