SZEMLE

A lyratol a metaphisikaig

Gondolatok a konyvtarban

A lehetetlen szintézis“ megkisérléje — Lukdcs Gybrgy — a szézad elején
még igy, ezzel az ortogrdfidval irta A lélek és a formdk esszéiben fel-feltord
lira és az életcélul kijelslt metafizikat teremtd szandék megvaldsuldsanak hat év-
tizede kozott fesziild alkotdi élet problémadit egyesitd két ,blvss szét. Véletlenek
kill6nos taldlkozdsa, hogy ennek a tarsadalmi, térténelmi és filozdéfial fordulatok-
ban egyarant mozgalmas teremto életnek utolsé egylk legjelentosebb minden ossze—
most roméan nyelven is megjelent! — a Lukécs- archwum kutatéi németill majdnem
egyiddben olvashattdk a heidelbergi Deutsche Bank egyik széfjébol szenzéaciét keltd
korilmények kozott eldkeriilt levelekkel, napléval és kézirattéredékekkel, kozottuk
azzal a levéllel is, amelyben Lukdcs Gyorgy ezt irta a cimben jelzett utrol fiatal-
kori baratjanak, Popper Leodnak:

. Az életem mar csak leirva és idézdjelekben gondolom el: azt hiszem, Phi-
lippe volt az utolsé ,Lélek és formdk“ essay. Most ,tudomdny® jon. Lassan.
Es talan megjon karpoétlasul az elmaradé lyrdért — az igazi metaphisika.
De lassan ez is. Es van tirelmem varni. (1910 oktéberében irt levél.)

Az is, aki Lukdcs Gyorgy életmiivét ismeri, az idézett levéltoredék alapjan
a slirgés megvdlaszoldsra varo kérdések egész sorat teheti fel magdnak. Mindenek-
el6tt taldn ezt: miért tekintette Lukdacs Gyodrgy A 1élek és a formdk esszéit csak
liranak, amelynek elmaraddsaért kdrpétlasul (1) jon meg az igazi metafizika?

A kérdés akkor is jogosult, ha nemcsak A lélek és a formdk esszéinek tar-
talmi és formai elemzése alapjan tesszilk fel, hanem azt is tudjuk, amire a Valdsdag
mult évi 9. szamdban kozzétett Lukdcs- és Popper-levelek figyelmeztetnek: ezek
az esszék Lukdcs Gyodrgynek Seidler Irmahoz fliz6dé szerelme idején sziilettek, és
ennek a szerelemnek az atpoetizdldsai is. Mert nem mindegy, hogy mit poetizal
4t a metafizika? A Rudolf Kaasner, a Theodor Storm, a Novalis, a Richard Beer-
Hofmann, a Soren Kierkegaard és Regine Olsen, a Stefan George, a Laurence
Sterne vagy a Seidler Irma életében jelentkezd metafizikai tartalmakat? Az ariszto-
telészi értelemben vett metafizika nem vAaltozhat massa (lirdva) vagy Onmaga
ellentétévé (antimetafizikdva) attol, hogy targya nem egy nagy emberi sors értel-
mezése, hanem egy ,féldibb“ lényhez fiz6dd kapcsolat elméleti-filozéfiai atkoltése,

Lukdcs Gyorgy tobb, Popper Lednak kildott levele, kozottik az is, amely
a lélek és a formak értelmezéséill irédott?, bizonyitja, hogy mindaz, ami az idézett
esszéket Osszetartja, egy ,immanens® egység a kritikdnak mint miivészetnek, mint
formanak az immanens egysége.

Nem arrél van itt sz6 — irja Lukdcs Gyodrgy a fentebb idézett levélben —,
hogy legaldbb szépen irott legyen a kritika, ha mdar megalapozdsdban és mod-
szerében nem lehet meg a tudomany szigorusdga és biztonsaga; nem egy
hidnyossdg karpotlasardl, hanem valami Ujrol, madasroél, olyanrol, amit tudo-
manyos idedlok elérése vagy megkézelitése meg sem érint. A tudomdny iar-
talmai miatt érdekel minket, a mivészet formdi kedvéért; a tudomdny dol-
gokat és dolgok rendjét adja nekiink, a mivészet lelkeket és sorsokat és
lelkek és sorsok fényein keresztiil csupdn a dolgokat. Itt elvi kiillénbségek
vannak, és nincsenek pétldsok és atmenetek. Es ha kezdetben, a differentidlat-

! Ontologia existentei sociale. Editura politicd. Bucuresti, 1975.
? Lasd Lukécs Gyérgy: A lélek és a formdk. Kisérletek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1910, §—29.
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lan korokban egyltt van még és elvdlaszthatatlanul tudoméany és miivészet
(és vallds és ethika), mihelyt kiilonvallott a tudomdny, értékét vesztette min-
den clokészitoje; kivéve, ha a benne levdé miivészet, minden tartalomnak a
formdba valo feloldottsdga, nem tette egészen kozinydssé ezeknek a tartal-
maknak valamikor tudomanyos oldalait.

Tehat van mulvészet-tudomany, és van az emberi temperamentumoknak
egy mdsfajta megnyilvanuldsa, mely megjelenési formanak rendesen szintén
a mivészetrdél vald irdst vélasztja. Csak rendesen, mondom, mert sok ilyen
irds van, ami ugyanezekbdl az érzésekbdl nétt, és mégsem érinti az irodalmat
és a mivészetet; mely ugyanazokat a kérdéseket teszi fel az élethez, mint
minden kritikdnak nevezett irds, csak éppen egyenesen az élethez fordul
vellk, és nem kell neki irodalom és miivészet, mint kézvetité.?

Nyilvanvalo tehat, hogy Lukdcs Gyodrgyot a felsorolt irok életébdl elsésorban
nem az érdekelte, ami a mivekbél kiolvashatéan ,tapinthaté® valdsag volt, hanem
éppen a metafizika, az a mélyebb tartalom, amely a 1élek és a formdk kapcso-
latdban Lukacs Gyoérgy akkori hite szerint kell' hogy létezzék. Ma, hatvan év
tavlataban olvasva, ezek a remekill megirt, csillogd lirai meditdciok tisztan jelzik
Kierkegaard, Kant, Simmel és Dilthey hatdsa mellett Lukacs kivételes metafizikai
hajlamait és meglepéen kordn érett készségét a mivek és az életek mogsttes vila-
ganak 0©nallé elméletalkoté igényl értelmezésére. Ami minden bizonnyal befolyd-
solhatta Lukacsot abban, hogy A lélek és a formdk esszéit akkor ne tekintse igazi
metafizikdnak, éppen a filozéfiai tadjékozodasanak elsd szakaszat meghatdrozé filo-
zofusok hatdsa lehet, foként minden bizonnyal a Kanté és a Kierkegaard-é. Ebben
az Osszefliggésben a miivészi forma szerepének kétségteleniil kanti értelemben el-
tulzott értelmezése mellett elsésorban Lukdcsnak az a sokdig kisérté és csak a
marxizmus hatasara modosulé véleménye szol, hogy az igazi metafizika a filozdfia
klasszikus hagyomanyai szerint mindenképpen =zart rendszerbe foglalt totalitds-
magyarazat kell hogy legyen. Bar nyilvanvald: a Lukdcs akkori szellemi fejlodését
befolyasolé gondolkoddk egy része, fbéleg Simmel és Dilthey, korantsem voltak
hegeli tipusi és jelentéségl rendszeralkotok, ezek filozdfiaeszménye és Lukdcs
mindig a legmagasabb mércével mérd Onigénye kozott a legszervesebb kapcsolat
létezett.

A metafizikdnak mint elvont vildgmagyarazatnak a filozéfia szinonimajaként
kezelt jelentése teljes tisztasdggal csak Lukdcs marxista korszakaban mutathaté ki.
Hogy miért éppen ekkor: nyilvdnvald. Lukacsot Marx Hegel-kritikdja gy6zte meg
véglegesen arrol, hogy a hegeli értelemben vett metafizika nemcsak Hegel haldla
utan, de azt megeldzden is teljes lehetetlenség volt.

Ez a meggyézddés az alapja annak az &allaspontnak, amely — az elészor
idézett Popper-levél tartalmat modositva — abban az elészéban jelent meg, amely-
ben Lukdcsnak Marxhoz vezetd utjat felidézve A lélek és a formdk esszéirdl irja:

Alig fejeztem be a drdmakényv elsé megfogalmazdasit, elkezdtem azokat
az esszéket megirni, amelyeket 1910-ben A lélek és a formdk cim( koétetben
egyesitettem.

Anélkil, hogy ennek tudatiban lettem volna, itt taldlhatok meg irasaim-
ban az elsé kipillantdsok o filoz6fia felé, persze még tdvol minden komoly
rendszerességtél. Mint fejlédésem folyamdan tobbszér megtortént, egyiitt, egy-
mas mellett miikddtek bennem, egymadst alapjaban kizard gondolati irany-
zatok. Igy, ezek a filozofia felé tett elsé lépések parhuzamosan haladtak
elsd, arra irdnyulé kisérleteimmel, hogy a tdrsadalmi Osszefiggéseket tudo-
manyos modszerek segitségével ragadjam meg, és pontosan Kkifejezésre jut-

. tagsam .. .t

Tulsagosan messzire vezetne annak nyomon kovetése, hogy ez a szdndék
A lélek és a formdk esszéiben miért valdosulhatott meg csak toéredékesen. Az
idealizmus kulénbézd irdnyzatainak tett engedmények és A modern drdama torte-
netében eluralkodott szociolégiai dltalanositdsok, amelyekrdl Lukdcs Gyérgy a ha-
14la elbtti évek sordn tdbbszér is beszélt, aligha tekintheték minden vonatkozds-
ban kielégitdé magyardzatnak., Lukdacsot ugyanis sajat bevalldsa szerint, életének
ebben a szakaszdban elssorban az esztétikal és etikai szférak tartalma érdekelte,
»az esztétikai kategoridknak az életvitelre valdé alkalmazdsa®. Nyilvdnvalo, hogy
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa sem a Novalisrol, sem a Kierkegaard-rél

3 I.m. 8. — Az én kiemelésem — R.Gy.
4 Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhez 1. Magvetd. Budapest, 1971, 11. — Az én kiemelésem — R.Gy.
5 Lm. 12,
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sz010 esszében — ahol nagyobb hangsillyal félmeriilnek — azért nem volt lehet-
séges, mert Lukacs még nem értette és nem is érthette ,,a Simmel szemiivegen
4l olvasott Marxot“s,

Nem egyszerlien a filozofiai tdjékozodds egyoldalisidgainak negativ kivet-
kezményeirol van tehdt szo, hanem arrél a dontdé miivészet-ontolégiai alapdallasrdl,
amelynek letisztult tartalmait Lukacs Gydrgy csak élete ulolsé szakaszaban, Az
esztetikum sajatossdagiban és az Ontoldgidban dolgozta ki. Csak az Esztétikdban
jut el ugyanis Lukdcs Gyoérgy arra a meghatarozo jelentéségli kivetkeztetésre, hogy
eltérden az ismeretelmélettol, amelyben az objektum létezése teljes egészében filg-
getlen a tudattol, a miivészetben a mivészi alkotds (esztétikai objektum) esziétikai
léte és mindenfajta hatdsa is elképzelhetetlen a mivészetbefogadd szubjektum
1étezése nélkil. Mds szoval, a mualkotds csak annyiban viltozik at objektiv 1éttel
rendelkezd targybdl esztétikai tdrggyd, amennyiben létezik a milalkotds miivészi
tartalmait, tarsadalmi-térténelmi tizenetét felfogd szubjektum.

Az igazi metafizikai problémal tehdt, amelyek A lélek és a formak lirai
esszéiben a fogalmi kifejtés szintjén még jelzések formajdban sem meriilhettek
fel, nemesak a miivészi alkotdsoknak a mivészetbefogadd szubjektum 1étével kap-
csolatos tartalmaira wvonatkoznak, hanem a miivészi szubjektivitds ontologiai tar-
talmaira is. Nyilvdnvalo ugyanis, hogy a miialkotas tarsadalmi-torténelmi iizenete
csak egy olyan szubjektum munkdja lehet, aki 1ételmeéletileg abban killonbézik a
tiszta partikularitds szférajaban teljesen megrekedt szubjektumtél, hogy a kéznapi
élet eseményeiben néha csak rejtetten jelentkezd lényeget érzékeli, és miivészi
formaba is onti.

Az Esztétikdnak ezeket a donto jelentoségii metafizikai felfedezéseit Lukacs
Gyirgy csak késobb, az Ontoldgiaban dolgozta ki egy i fogalmi szféra szintjén, a
kettés targyiassdg jelentésének részletes elemzésével.

Bar a Lukdcs elotti marxista esztétikdk is hangoztattdk az esztétikai targy
objektiv jellegét, so6t a szép objektiv jellegével dsszefiiggésben a szép abszolit
jellegét is emlegették, az Onfologia megjelenéséig senki sem fejtette ki vilagosan,
hogy minden mualkotds jelentés nélkuli fizikai tdrgyiassiga mellett egy mdsik
targyiassdaggal is rendelkezik, a tudattél fliggetlenlil 1étezé vilagbol levezethetetlen
tarsadalmi-miivészi targyiassaggal, mas szoval azzal a tartalommal, amelyet je-
lentés formajaban kézvetit, és amely a miivészet-befogaddban semmilyen mds tar-
sadalmi tudatforma &ltal ilyen hatast ki nem valté esztétikai élménytartalommal
jelentkezik. Ugyanez a kettés [ét Lukdcs Gyorgy meggyozo okfejtése szerint a
mivészi szubjektivitisnak is elengedheteflen része. A miivész ugyanis, mint k-
zinséges halandé, ugyanazt a partikuldris létet éli, amit az atlagember. De miivészi
adottsdgai ama készsége révén, hogy a kiznapi létben a tarsadalmilag lényeges, az
emberi nem nagy problémadaihoz kapcsolodo tartalmakat észrevegye, és tehetséggel
Abrazolja, egy nem transzcendentalis, mégis a partikularis léten feliilemelkedo 1ét
szférajaba emelkedik. Ez az utobbi létforma, bar nyilvan elvdlaszthatatlanul Gssze-
fligeg az elsdvel, éppugy nem vezethetd le beldle, mint ahogy a miualkotds tarsa-
dalmi targyiassdga sem vezethetd le az ,egyszer(“ f{fizikai tdrgyiassagbdl. Ezeért
latja Lukécs indokoltnak a marxi értékelmélet, foként a csereérték nem fizikai
létének analdgiaja alapjan? tarsadalmi targyiassag-formdrol beszélni, sét azt is,
hogy a tarsadalmi létet ne csak abban az értelemben ne azonositsuk a léttel alta-
laban, hogy az mas jellegli objektiv valdsigot tartalmaz, hanem abban sem, hogy
a tarsadalmi 1ét, mint lényeges alkotoelemet, a tudatnak azt a részét is tartalmazza,
amely a tarsadalmisidg kontinuitisa formdjdban az emberileg-mivészileg nagyon
lényeges tapasztalatokat 6rzi. A tarsadalmi létnek errél a Lukdcs altal hangsulyo-
zott és az esztétika metafizikajanak megértését doéntoen befolydsolé tartalmarol
az Ontoldgidban ezt a meggyozo okfejtést olvashatjuk:

A valosag visszatiikrozodésében a képmas levalik a leképezett valésagrol, és
6nallé ,valosdggda“ csapodik le a tudatban. Azért hasznaltuk az idézdjelet,
mert a valosag esupan reprodukélodik a tudatban; uj tdrgyiassdg forma kelet-
kezik, de nem valdésag, és — éppen ontologiailag — a reprodukdlt valésdg nem
hasonlithat, és még kevéshé lehet azonos azzal, amit reprodukdl. Ellenkezo-
leg, ontolégiailag a tarsadalmi 1ét két killénnemii mozzanatta valik szét,
amelyek a 1ét szempontjab6l nemesak kiilonnemiiek, hanem éppenséggel ellen-
tétek is: az egyik a 18t, a masik a 1ét visszatiikrozodése a tudatban.

Ez a keitésség a tarsadalmi lét alapveté ténye. A 1ét kordbbi fokai
ehhez képest szigortian egységesek. Ezt az alapveté ketidsséget sohasem sziin-

& Lm, 10.
7 Liasd Georg Lukdcs: Ontologia existenlei sociale, 244,
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tetheti meg teljesen, hogy a visszatiikrézodést szakadatlanul és elkeriilhetet-
leniil a létre vonatkoztatjak...®

A tarsadalmi létnek ez a Lukdcs 4altal leirt kettOssége magyardzza, hogy a
vilagirodalom nagy alakjai, akiknek megnyilvanuldsi 1éte csak a tudat lehet — mint
sajatos tudatalakzatok —, a tarsadalmi 1ét alkotérészei.

A lélek és a formdék lirdjat elemezve nyilvanvald, hogy az esztétika és az
etika szerkezeti problémdit boncolgaté Lukdcs valéban ontolégiai kérdésekbe is
beletitk6zott, mindenekel6tt abba a ténybe, hogy az esztétikai kategéridk és a
valdosag kozott valamind 1lételméleti kapcsolatnak, Osszefliggésnek, sdt kolesénha-
tasnak is léteznie kell. Ez a felismerés az alapja annak a még lirizdls, de mégis
metafizikai és bizonyos értelemben Kant-ellenes gondolatnak is, hogy ,az emberi
cselekvésre lehetetlen, etikailag imegengedhetetlen esztétikai kategoridkat alkal-
mazni“?, Lukdcs azonban ezeket az inkabb sejtett, mint tudatosan végiggondolt
tartalmakat A lélek és a formdk lirdjaban nem tartotta déntd jelentdségilieknek.
Az elemzett életmiivekben Kkifejezddé 1atdsméd és életérzés koltéi megragaddsa és
ezeknek a Seidler Irméhoz f(iz6dd kapcsolatra vonatkoztatott megirdsa annyira
lekototte figyelmét, és mindez annyira csak az esszének mint kisérletnek, mint a
fogalmakat kozvetleniil Aatél6 lirdnak és benne a tapasztalt személyes élet esztéti-
kajanak és etikdjanak a problémajaként foglalkoztatta, hogy minden mads, tehat az
esztétika mélyebb, ,igazibb“ metafizikai tartalmai is hattérbe szorulnak.

Hogy ezt mennyire igy érezte Lukdcs is, meggy6z6en bizonyitjdk az alabbi,
1910. majus 20-i keltezéssel ellatott naplojegyzet részletei:

Furcsan érik a Philippe essay. Ugy latszik ez lesz a legigazibb Irma essay.
A mostani stiddium Iyraja. A levél elkiildése és az azt megeldzd és kovetd
péar nap hangulatainak kifejezése. Es a mostaniaké is. Meg lesz tehat az igazi
nagy lyrai sorozat: George, Beer-Hoffmann, Kierkegaard, Philippe. Mert a
tébbivel vald Osszefliggés sokkal lazabb. Novalis: a talalkozas hangulata,
Kassner: Firenze, Ravenna; Storm: Nagybanyai levelek. Még messzibb: Sterne:
a hidbavalésiag, a szakitds utani tél ,1éha hangulatai“. De abban a négyben
az egésznek térténete benne lesz.1?

Es hogy ez a naplojegyzet mennyire valéban bizonyitja a személyes élet, a Seidler
Irmahoz fizddd szerelem &atpoetizdlasait, egy, a napldjegyzet keltezési évével azo-
nos keltezésii, Popper Leohoz cimzett levél is bizonyitja:

...szeretném a német essay kotetet nyiltan Irménak dedikdlni. De azt hi-
szem, ez lehetetlen. Ugy-e az? Kell nekem a te lebeszélésed — mert taldn
megteszem. Megtehetem nyugodtan magam miatt: mert minden ugy wvan,
ahogy te akkor irtad: 6 a forrdsa ma is még mindennek (nagyon mulatsdgos:
megdallapitottam egy par mostani esetben: még a formaproblémaim is innen
noének), de ugy, hogy tavol van stb. Tehdt rdm nézve nincsen veszedelem.
A kérdés csak: & hogyan 411 mindehhez. Hat gondolkodjdl ezen és vagy irjal
rola egyszer (az egész nem actudlis), vagy beszéliink réla a nydron, ha egyiitt
iesziink. — Ha nyiltan nem lehet, akkor egy mast kell kitaldlni: belsd becsii-
letesség: visszaadni azt annak, akitél kapte az ember.it

Es Lukdcs vissza is adta. A lélek és a formdk eredeti, magyar nyelvii kiaddsa ma
talan még megfejthetetlen okok miatt Lukacs idézett szandékatél eltérden nem
nyiltan Seidler Irmanak irt ajanldssal jelent meg, hanem ezzel a kdosebb, de a
Lukécs életrajzat ismerdk szdmdra mégis félreérthetetleniil elsdsorban ré utald
tartalommal:

Azok kezébe,
Akiktdl kaptam Oket.

\

Az 1j Lukéacs-irodalom taldn a mar emlitett levelek, naplé- és kézirattére-
dékek hatisdra most kezd behatébban foglalkozni A lélek és a formak sokaig
,elfelejtett esszéivel. Nyilvanvaldéan azért, mert az egyre halaszthatatlanabb fel-
adattd valoé hiteles palyakép, amely a marxizmus egyik legnagyobb XX. szdzadi
képviseldjének szellemi fejlodését, gondolkoddi érése belsd logikajat kdvetve akarja
megmutatni, elképzelhetetlen az elsé esszék tartalmi és formaprobléméinak megér-

8 I.m. 198—199. — Kiemelések télem — R.Gy.

? Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz 1., 13.

1 Valésdg, 1974. 9. 17.

* Lm. 25, — Az els§ kivételével az én kicmeléseim — R.Gy.
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tése nélkiil. Mert ezek az esszék, ha toredékesen is, és nemegyszer a kifejtett
tartalmakkal szembeni nyelvi kozegellenallas legyézési szandékdnak nyomaitsl el- -
fedve, mégis félreérthetetlenlil jelzik a gondolkodéi lényeglattatd tehetségnek, be-
csliletességnek és alkotéi fanatizmusnak azokat a lirai és metafizikai csirait, ame-
lyekbél szdzadunk egyik legmonumentdlisabb és legjellegzetesebb életmiive meg-
szliletett.

Lukacs Gyorgy élete utolsé szakaszdban — amikor az alkoté marxizmus
elotérbe kerlilése ezt lehetévé tette — 16bbszor is vallott azokrdl az erkdlesi impli-
kdcioju daldozatokrol és engedményekrdl, amelyekre a torténelem kényszeritette,
és amelyeket azért kellett vallalnia, hogy kedvezétlen koriilmények kozdtt is to-
vabbgondolhassa a marxizmust, és élete nagy céljat, ¢ metafizikat megirhassa.

Akinek volt ideje végiggondolni a itdredékesen fennmaradt, 1600 oldalas Eszté-
tikat és az Ontologia eddig megjelent részeit, nem érzi hiabavalonak az aldozatokat
és engedményeket, mert nemcsak azt érti meg belélik, hogyan valt a lirabol kozel
hatvan év szellemi erdfeszitései aran igazi metafizika, hanem azt is, milyen kanyar-
gbossa tette szdzadunk mostoha torténelme annak a marxista gondolkodonak az

utjat is,

aki a Galilei-erkdles vallaldsa ardn maradhatott csak hiséges korunk

Talan ezért is gondolok olyan gyakran a Storm-esszének erre a Lukacsot is

jellemz6 téredékére:

Aszkézis, lemondas az élet minden ragyogésarsl, hogy valahova maéashova, a
muvekbe, atmenthetd legyen ez a ragyogds. Az élet polgari volta kényszer-
munka itt és gy(il6lt rabsdg; az, aminek minden életdszton a leghevesebben
szegill ellene, ami felé csak a legkeményebb energidval lehet azt kénysze-

riteni — taldn, hogy ennek a kiizdelemnek extatikus ereje megadja a

mun-

kdhoz szitkséges végletekig fokozottsagot!?

— és arra, hogy a muzsaknak hasonlitaniuk kell a legtisztibb eszményekre, hogy
az alkotét a torténelem megprébaltatiasain atsegithessék.

Szinhaz és novella

Minden irénak van valamilyen elhata-
rezd élménye, ,,dSbbenetes taldlkozédsa‘
az élet valamely jelenségével, szinével,
izével. Leggyakrabban a gyermekkor ez
az élmény. Mdsokndl a szerelem. Flau-
bert-nél a masravagyéas, Proustnal az em-
1ékezés, Huxley-nal az intelligencia, Ta-
masinal a sziléfsld. Ez az élmény teszi
képessé arra, hogy ,megnyissa a fold
szajat®, és kibontakoztassa tehetsége min-
den igéretét.

Huszar Sandor szamdara a szinhaz volt
ilyen élmény. A vele valé talalkozds dib-
benete ivédik tjabb novelldiba, ez kii-
16nbozteti meg az Esds délutanok a Tarka
Okérben irdjat, teszem azt, az emlékeze-
tes Marika vekni ir6jatél (s hogy atve-
gyem stilusat: aki ugyand volt!), ez se-
giti, hogy mélyebbre, sokkal mélyebbre
dsson az emberi lélek rejtekében.

Szamtalan vonds és mozzanat utal a
szinhazra e novellafiizérben. A sors: ,a
nagy Rendez6“; ha a H6s nem valik be
valaminek: ,nem szerviilt a szerep®, és
,,mi Ggy jarunk be az életiinkbe, mint
ahogy a bérletes nézd jar be minden
premierkor a helyére“. Reflexidk témege

12 Lukdcs Gyoérgy: A lélek és a formak, 44.
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a szinhdzrdél: ,a szinész csak szerepet
akar, semmi egyebet, az igazgato csak si-
kert, a kozdnség... de egyaltalan lehet
tudni, hogy mit akar a kozénség? Mert
ez a legfébb baj, hogy rengeteg a Ham-
let. Mindenki Hamletet akar jétszani,
amikor pedig egy embersltén legfennebb
egyszer, na, mondjuk, kétszer lehet Ham-
letet jatszani. Es nem mindegy, hogy a
szereposztas kit milyen korban talal. Le-
gyunk 6szinték: belenyugodhat wvalaki
abba, hogy sosem jatssza el a Hamletet?
H4at nem kell akkor inkabb gyilkolni?“
Leirdsaiban a valosag valdsidgos dolgai
és szinpadi kellékekké lesznek: a Lépcsd
utca ugy emelkedik a varos f&lé, ,mint
valami szinhdzi kakasiil6“, amellett ,,a sors
killénss kegye folytdn az utca szerepét
is betdlti. A Débbenetes talalkozdsok
snapszokkalban, a kotet leghosszabb el-
beszélésében nemcsak hogy szinész a
narrator, maga a torténet lesz ,szomoru
szindarabbd®, amit — miként azt el is
arulja: ,én irok, taldlok ki és jatszom
el*, méghozza olyan szindarabbd, amely-
ben a hallgatésdg tarsszerzévé 1ép eld;
egyébként szabdlyszerlien ugy is végzd-
dik: ,,fuggdny*.



