»Akinek mondanivaloja van,
az gondolkozik, nem leselkedik”
Hogy Weiss Istvan fiatal, alig harmincesztendés nagyvaradi fotémivész mit

jelent nekink, mit jelent a neve s mit a munkéssiga, nem mérhet6 fel pontosan.
Amugy sem szoktunk hozzd, hogy a ,Mit jelent nekiink?¢ kérdést egy fotds mun-

késsagaval kapcsolatban tegyiik, tehessik fel — allitélagos irodalomecentrikus kul-
turalis koztudatunknak.
Egy fotomivész munkassdgardl elég nehéz interjit -késziteni — addig lega-

labbis, mig fotémivészeink alkotdsai nemcsak hogy nem kozismertek, de szinte
azt lehet s kell mondanunk: nem is ismertek. Nagyon kevés az olyan adat, melyre
egy egész kozosség nevében hivatkozni lehetne. Ami azt jelenti: fotémivészeink
nevének, munkdssiaganak hire alig 1épi tGl a szakma hatdrait. Kiaddinkig, azt
lehetne mondani, mar el sem jut. Hiszen egyetlen fotomiivésziinknek sem jelent
meg ezidaig egyetlen 6nélié albuma sem.

Mindezek ismeretében elkedvetlenité tajékozatlansag (vagy félrevezetés) lenne
azt feszegetni, hogy fotémiivészeink koziil egy mit is jelent nekiink.

Az interji mitfaja viszont felkindlja a pdarbeszéd masik értelmes lehetdségét
szdémunkra: megtudhatjuk, hogy mit is jelent énmaganak.

— Igy van?

— Igy is lehet. Azonban ez a mai nagy interjukultusz elsésorban az Omlen-
gbknek kedvez. Ugy tlnik, az interjukultusz kitermelte maginak az 6mlengd sze-
melyiség kultuszat is. Az 6mleng8 nem ahhoz prébal magyardzatot, érveket keresni,
hogy megtudhassuk, mit jelent dnmaginak, hanem &llandéan ahhoz keres érvekef,
hogy megmagyarazza a riporternek, mit is jelent nekiink.

— Ezt a gondolatot hogy fogalmazndd meg fotéval? Egydltaldn: kifejezhetd
ez egy fotéoval?

— Nézd, nem tudom. Nem foglalkoztam vele, tehat nem tudom, hogyan fo-
galmazndm meg. Am mivel hiszek abban, hogy a foté pont annyira mivészet,
mint az irodalom vagy a festészet — hiszek abban, hogy pont annyira sajatja a koz-
1és, a kozvetités lehetSsége is, akarcsak a tobbi mivészeti agnak. Ami természe-
tesen azt jelenti: pont annyira sajatja a gondolkozas kotelezettsége is. Az ,,életbdl
ellesett pillanatok“ mindenhatésdga mdara mar egyszer(ien szertefoszlott a semmibe.
Az a fotomiivész, aki még ma is ezekre az elleshetd pillanatokra var, vaddszik —
az mar Orékre ott marad az utcasarkon, fényképezdgéppel a kezében. Lesbenal-
lassal ma méar nem megyiink semmire. Akinek mondanivaléja van, az gondolkozik,
nem leselkedik.

— Ez azt jelenti, hogy te mugad példdul sohasem készitesz ,pillanatfelvé-
telt“? Vagyis miivészi szempontb6l az a kép nem érdekel, amit csak ugy ,lekap-
hatsz“ azon a bizonyos utcasarkon?

— Osszefiiggéseiben, lehetbségeiben érdekel. Amit csak ugy elkapok, az sza-
momra sohasem a kész kép. En kidolgozom a témaimat, nem csak ugy észreve-
szem. Ez technikai szempontbél azt jelenti, hogy mindig mindent a kocka koze-
pére fotézok, mert tudom, hogy amit meglattam, észrevettem, ,ellestem”, az soha-
sem a teljes igazsdg, csak része lehet annak az igazsdgnak, amelynek megfogalma-
zasara minden egyes képben torekszem. Tudod, én mar borzasztéan unom azokat
az ugynevezett miivészi felvételeket, miivészfotékat, melyek mar-mar elboritjdk a
fotomivészeti kidllitétermeket, az ujsdgokat, &m azon tdl, hogy egy hagyomdényos
szépségeszmény és egy hagyoményos kompoziciés elv jegyében szilettek — nem
kozolnek semmit.

— Milyen képekre gondolsz?

~— Van e képek kozOtt szépen fényképezett szénaboglya, sok Kkicsi cserép-
bogrét arulé falusi néni, dmulé szemi kisfid a kirakat elétt, boltives kapu kova-
csoltvas racsanak arnyékrajza — minden, ami szép lehet képen is, hiszen a wvald-
sdgban is az. Csakhogy — ezen tuil semmi koz6m hozzd. Le merem fogadni, ha
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most kimennénk az utcara, és mondjuk végigsétilnank a f6tért8l az allomasig,
hat ezalatt az egy o6ra alatt egy kiallitdsnyi anyagot tudnék osszefotdzni a fentihez
hasonlé téméakbdl. Ennyire egyszer(, ennyire jelentéktelen lenne ma a fotémiivészet?
En nem hiszem.

— A fotémilvészetiinkben kisértd amatérizmus tudatositja taldn leginkdbb
annclk a jelent8ségét, amit véleményem szerint te képviselsz leginkdbb fotémiivé-
szetiinkben: kenyértérésre kell vinni a dolgot a hagyomdnyos fotd, vagyis a¢ nem
fotomilvészet — és a nem hagyomdnyos fotd, vagyis a fotémitvészet kozdtt.

— Igy tartom.

— T6bb olyan képed is fekszik itt elSttem, amelyeken -eltorzitottad, defor-
mdaltad a figurdkat. Ebben az elébb emlitett hagyomdnyos szépségeszmény elleni
ldzadds, vagyis a kihivds fogalmazddik meg?

— Ezeknek egy részét studiumoknak tekintem, technikai kisérleteknek, pré-
balkozasnak. Alkalmazdsukhoz az a felismerés vezetett, hogy ma mar a fotémi-
vészetben nemcsak a megszokott képek, a megszokott dolgok — de a megszokott
ardnyok sem mondanak semmit. Ezért kell néha torzitanom. Néalam a torzitds —
atlényegités. Itt van példdul ez az aktkép: a ndé maga elé ejtett kezeirdl szinte

elfolynak az ujjak, elfolynak a semmibe. Ezt semmiképpen sem fogalmazhattam

volna meg maésként, csak igy, hogy orgonasipszer@ien megnyujtottam az ujjakat,
s a konturokat elmostam, feloldottam. A Kklasszikus fotémdvészet folytatdsa ma
mar csak zsakutcaba vezethet. Ez ellen természetesen minden igazi fotomiivész
a maga moédjdn kiizd. En elsOsorban, amint lathatod, a montazsra, kompoziciéra,
kollazsra, torzitasra alapozva.

— Té6bb olyan témadt is ldthatunk itt, amit hdrom-négy 0Osszefiiggé képben
dolgoztdal ki. Ez a sorozatszeriiség egyfajta cselekményességet, epikumot kélesonidz
a képeidnek, mdsrészt viszont, legaldbbis szamomra, a mai modern irodalomban
fellelhetd automatizmus modszerének fotomivészeti meghonositdsat sugallja. Meny-
nyire tudatos ez a torekvés?

— Kimondottan tém&s sorozatot — program-meggondoldsbél — soha nem
igyekeztem késziteni. Amikor sorozatban dolgoztam ki a témat, azt tSbbé-kevésbhé
kényszermegoldasbdl tettem: kisebb fellileten nem tudtam megfogalmazni a mon-
danivaléomat. De tulajdonképpen nem szeretem. A sorozat olyan, mint a képregény.
Nem lehet attekinteni., Mvészi vagy ha ugy tetszik program-meggondolashél ké-
szitettem viszont egy képnek vagy képelemnek t&bbszori variglasabdl és ismét-
16sébd8l sorozatot, azért, hogy a kivant esztétikai hatast elérjem. Amikor egy-egy
képelem, motivum hangsilyossd tétele kivdnja meg az ismétlést, a sorozat jellegli
éplitkezést, akkor szeretem, akkor van szerepe. Ilyenkor a sorozaiszer(ség révén
biztosithatom a képanyag belsd ritmusat, megteremthetek egy motivumritmust —
vagyis a sorozatszer(iség esztétikai funkeiét t6lt be.

— Van még valami, amirél megfeledkeztiink. A vissza-visszatéré motivumaid.
Ugy tiinik, hogy stabil szimbélumrendszered van.

— Ez igaz, tényleg van néhany alapmotivumom, alapszimbélumom, amit
tébbszér, tobb kép megkompondldsandl is felhaszndltam. Ilyen példdul a rongy-
babu, a noéi mell. Azért hasznaltam sokszor és a legklilonbozobb képeknél is szinte
ugyanugy ezeket az alapmotivumokat, mert oridsi szimbolumertéklik mellett s:tgibil
szimbolumértéket jelentenek szdmomra, ugyanigy a nézd szdméra is, tehat meg-
konnyitik a kapcsolatteremtést a nézovel. Eszkoz a kép tévolabbi vildganak meg-
értéséhez, felfedezéséhez. :

— Tehdt, bdr mint fotémiivész tdvol élsz a kozdnségedtdl, igényeled a Kko-
z2dnség és az alkoté kozOtti kapcsolatot?

— Természetesen.

— Voltdl mdr tgy, hogy egy-egy Uj képet azonnal szerettél volna felmutatni
a kozinséged el6tt?
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— Hogyne. Minden 11j képemmel igy vagyok.

— Hanyszor sikeriilt ez?

— Egyszer sem.

— Egyélta!an megtirtént mdr, hogy valamelyik folydiratunk egy-egy uj képet
kért volna téled? Ahogy a KoLt oktl 1j verset kérnek?

— Nem.
— Mit adtdl volna szivesen azonnali kizlésre j képeid kozill?

— A multkor lattad a 16rél készitett, hiarom képbdl Allé sorozatomat. Pél-
daul azt.

— Az a sorozat tényleg megrdzo, mégis, engedj meg egy kérdést: van olyan
pillanat, amikor a déglitt 16 fontosabb lehet az él6 embernél — a miivész sze-
mével nézve?

— Kezdjem azzal, hogy szdmomra a 16 s a kutya nem megddglik, hanem
mindketté egyformdn meghal. Amit fotéztam tehdt, egy halott 16 felcibalasa a
dogszdallité teherautora. Ehhez a képhez — bar nem &lltam az utcasarkon, mégis
— tulajdonképpen a szerencsés véletlen segitett hozzd. Anyam jott haza a
délelstti bevasarldsbél, s mondta, mit ldtott, hogy itt az utcink elején, az 1t
kézepén kimult egy tdrszekérbe fogott 16, s most akarjdk elszallitani. Azonnal
fogtam a gépet, s mentem is oda, bar akkor még nem tudtam, hogy mindez milyen
élményt nyujt majd nekem. S amit lattam, megrdazé volt. Olyan tragikus volt l1atni,
hogyan tokéletlenkednek az ligyes emberek egy halott 1éval, huzzdk, cibialjik a
nagy csdklydkkal innen is, onnan is, csak hogy felrakhassdk, félredllithassak mar
az utbol. Sokkal fajdalmasabb, sokkal tragikusabb, sokkal emberibb volt ez a lat-
vany, mint mondjuk egy koporso felrakdsa a -gyaszkocsira. Mert itt pont az lat-
szott, ami a temetési szertartisok olajozottan, jol szervezetten folyé ténykedéseiben
nem latszik meg: hogy az ember mennyire tehetetlen, mennyire tokéletlen a haldl
elitt. Ezen a képen természetesen ismét torzitottam, éppen az elmondott gondolat
érdekében: a l6fejet elnyujtottam, kicsit mintha egy gotikus katedralisra emlékez-
tetne a megnyult, csontos 1ofej, s az emberek korulttte, mellette teljesen eltor-
piillnek, szinte dermedtté, élettelenné vilnak maguk is, szinte kellékekké valnak itt
maguk is, mint a keziikben tartott csdklyak.

— Az elmult hat év alatt, midta fotomiivészként tartunk szdmon, tobbszor is
voltdal olyan periodusban, hogy csak a fotonalk — tehdat csak a fotobdl éliél. Hogy
lehet ebbdl megélni?

— A valaszt azzal kezdeném, hogy ,szabadiszé® fotomiivész vagyok. Hogy
miért — ezt most ne részletezziik. Ett6] fiiggetleniil rendszeresen dolgoztam és dol-
gozom is mindig. Taldn ezért allitottam ossze irodalmi miisort, ezért rendeztem bab-
darabot is, ezért végeztem vildgositéi munkat is a szinhézn'&&, hogy a foté mellett
is meglegyen a rendszeres, mindennapra kijutd, miivészi felelosséggel jaré munkam.
Attol fluggetlenill, hogy az anyagilag megtériil-e vagy sem. Legtobbet a nagyvaradi
szinhdznak dolgozom, én lkészitem a premierek, eléadasok fotéanyagat. A tulajdon-
képpeni fixet ez jelenti, hiszen fot6ét ma még azok sem vasarolnak, akik kilonben
képet méar rendszeresen vasdrolnak. A lakasokba még nem keriill be a fot6. Egy-
egy iro lakésan latni néha.

— A nagyvdradi szinhdz eldaddsaihoz az utobbi években két izben késziilt
fotédiszlet, a Varsoi melddidhoz és Az ifji W. ujabb szenvedéseihez. Mindketté
fotéanyagdt te készitetted. S amint hallom, a Siité-kényv most készillé szinpadi
valtozatahoz is te készited a diszlet fotéanyagdt.

— Igen, nemrég jartuk be Szabd Jdzseffel, az Anydm kénnyd dimot igér
rendezdjével a Mezdséget és Siité szilofalujat, Dokumentalodtunk s felvételeket
készitettiink a darab diszletképéhez. A Plenzdorf-darabbal ellentétben, ahol tulaj-
donképpen egy tizendt képbdél Allé sorozatom volt a hdattér, itt a lehetdé legegy-
szer(ibh diszletképre, valdsziniileg két motivumra épitiink.

— Mi ez a két motivum?
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— A sz(l6hdz dcsolt 1abu asztala s a szilofold temetdje.
— A Plenzdorf-darab diszletfotéindl mihez igazodtdl elsésorban?

— Az ellentét és az egység érzékeltetéséhez. Sajnos, a foték szine nem volt
a legmegfelelobb hiszen — eg)eb festék hi];’m - egyszeruen tOJasEestekkel szi-
allo sorozatomat tartom leg]obb szinh&zi vonatkozasi munkamnak. Ezt a Korunk
Galéridban is bemutattam, amiért kosztnettel tartozom a szerkesztdségnek.

— Neéhany evvel ezelott volt egy emlékezetes szinészportré-kidllitasod, ahol
a szinészeket mem a ,nagyjeleneteikben® mutatiad be a kidzénségnek, ahogy meg-
szoktak és ahogy megszoktuk, hanem a jellemképiiket igyekeztél megfogalmazni
fotéidon.

— Oszintén szdlva, azt az anyagot ma mar nem szeretem. Igy utélag valahogy
visszatetszonek tartom, hogy akkor, amikor a szinhidzmiivészet nemcsak a szinészek
llgye, de a kozinségé is, akkor én csak a szinészekrol készitettem portrésorozatot,
s eszembe sem jutott ebbe a korképbe a nézd arcat is belekompondlni. Csak a
konjunkturalovagok készitenek a kivaltsagosokrdl kidllitasi anyagot. Ha ma ké-
szitenék kidllitasi anyagot miivészekrdl, miivészetekrdl, akkor azt valahogy ugy
csindlnam, hogy a szinész mellett ott legyen a nézd, a fest6 mellett a modell,
az ird mellett az olvasé. Igy lenne teljes, izgalmas a kép. S ha mar itt tartunk,
hadd emlitsem meg, mennyire nem szeretem a lapjainkban taldlhato irdoportrékat.
Iro pipaval, ir6 téltétollal, iré szemiiveggel. Ennyi a viltozatossag.

— Az idén ujabb kidllitdsra késziilsz. Az anyag, lugy érzem, sokkal sulyosabb,
izgalmasabb, érdekesebb eddigi kiallitasaid anyagdndl. Erzésem szerint esemény
lesz hazai magyar miivészeti életiinkben. Mikorra varhatjuk a kidllitast, és milyen
ellkepzeleselrol szamolhatsz be ezzel kapcsolatban?

— En magam is azt szeretném, ha ez a kidllitdis mindenképpen reprezentativ
lehetne. Szeretném, hogy — a kepanyagon tal — magdnak a kidllitasnak a jellege
is ellentéte 1eﬂ'ren a megszokott, sima, langyos kiallitdsi hagyoméanyoknak, Sze-
rintem egy }ualhtast is pont annyira meg kell tervezni, akarcsak egy kompozi-
ciot, Az anyag lényegében készen van. Ez ndlam természetesen csak annyit jelent,
hogy méar minden képkockam egyltt van az elképzelt kiallitds anyagahoz. Ugy
gondolom, nemsokdra sor keriilhet ra.

— Ldthaté lesz-e a kidllitdson az a fotd, amelyrdl azt mondtad nekem: ,En-
nek a sotét fotonak a kizepére egy kicsi szines mianyag ablakoeskdt fogok ra-
gaszteni...“?

— Igen, oft lesz ez is, és mas hasonld jellegli fotom is. Nem félek alkal-
mazni ezeket a — fototdl dgymond idegen — megoldasokat, ha egyszer a mon-
danivalo ugy kivdnja. Nem tartom mivészeinek azt, ami semmiféle problémdt nem
vel fel, csak szép mint szép, vagy szép mint kompozicio. Hogy az én képeim nem
fotoszerliek? Istenem, hat ki, hol, mikor dontheti ezt el — s milyen jogon? A festd
ragaszthat egy darab ujsdgpapirt is a vdészonra, a szobrasz oOsszeeszkdbdl valamit
egy dr6thalobol, a filmbe bevonult a negativ montdzs. Ha mindenkinek lehet ki-
sérletezni, mondd, akkor a fotémiivésznek miért ne lehetne?

Ennyi a beszeélgetés. De ennél Weiss Istvan fiatal fotdmdvésziink életpalydja,
sot porireja is sokkal gazdagabb. Ahhoz ugyanis hozzatartozik az ut is, mely
1969-es elso egyéni kiallitdsatél (Nagyvarad egyik mozijidnak udvaran rendezték
meg egy tarsdval, képeiket salétromos falakra, fak {drzseire aggatva) bukaresti,
temesvari, kolozsvari kiallitdsain at eddig a beszélgetésig elvezetett.

Melyhez megprobaltatasok, kiizdelmek, vereségek is jarultak.

Mint minden valasztott Uthoz, ha az ember nem hajlandé letérni réla.

Kenéz Ferenc



