GALL ERNO

Ettersbergi toprengések o

= ~Nem leszek régi frontharcos® — hangoztatja vdltig
! : Semprun hése, tulajdonképpen 6 maga, aki nem akar em-
| lékek foglydvd, multbdl ittrekedt kisértsé lélekké wvdlni.
’ ” B Sokdig én is eltemettem magamban a kinzd ldgerélmé-
nyeket, hogy semmi se hizzon vissza, és minden ideg-
szdlammal, minden energidmmal az 0j életet épithessem.
3 Tudtam qzonban, akdrcsak Manuel-Gérard, hogy eljén az
S emlékezés pillanata. Ereztem, bekdvetkezik a multtal valé
] VIIAK szembenézés ideje, amikor 1jbol meg kell tennem a ,,nagy
B utazds“-t, hogy az egykori szenvedések és kilzdelmek
"~ szinhelyére, Buchenwaldba zardndokoljak.

Mert az emlékezés erkdlcs, méltésag, emberség kérdése. Persze, jol tu-
dom, hogy az emlékek is manipuldlhaték, s nem minden feledékenység a
meszesedd érrendszerek okozta amnézidra vezetheté vissza. Es amikor har-
minc év utdn ismét ott dlltam az Ettersbergen, e Weimar folotti magaslaton,
a kegyhellyé dtalakitott koncentirdcics tdbor Appellplatz-dn, hogy minden
régi borzalmat felelevenitd szélfuvdsban és havasesében — tébb szdz életben
maradt sorstirsammal — az énfelszabaditds felejthetetlen perceit iinnepeljem,
ujra és ujra arra kellett gondolnom, hogy emlékeinket nem csupdn az elme-
riilléstél kell 6vnunk.

Lehetséges-e mordl, megfogalmazhaté-e erkolestan, s egydltalan tulajdonit-
haté-e hatékonysdg valamely etikdnak azutdn, hogy Treblinkidban, Majdanekben,
Birkenauban, Buchenwaldban, Dachauban, Mauthausenben, Ravensbrﬁckben, Ber-
gen-Belsenben s a koncentrdcidés tdborok univerzumanak annyi sok mds’ helyén
a hagyomdnyos (de nemcsak a hagyomanyos) erkdlesi rend helyrehozhatatlannak
mutatkozé sérelmet szenvedett? A kérdések csak latszatra szonoki jellegliek; a
bennitk munkalé-mardosé kétely valdjdban nem mindsithetd sem indokolatlannak,
sem tdlzottnak. Theodor Wiesengrund Adorno, aki végletes radikalizmussal vetette
fel az Auschwitz, s tegylik hozzd, Buchenwald utdni élet, koltészet és nevelés
elodazhatatlan kérdését, nem ad ezekre egyértelm{i valaszt. Egyrészt hajlandé
tévesnek itélni korabbi tételét arrdl, hogy a millickat elhamvaszté krematériumok
fustje 6rokre megfojtotta a koltészetet, hisz a végtelen szenvedésnek is joga van
Snmagdt kifejeznie, madasrészt viszont a martirokkal szemben elkdvetett merény-
letnek, blinnek bélyegez minden olyan kisérletet, amely pozitivumot proébalna fel-
{edezni a 1étben, és értelmet akarna aldozatukba vetiteni. A mennyiség mindségbe
csapott at. Auschwitz utdn mdés az élet és mds a halal. Hitelét vesztette sok fenn-
kdlt sz6 és kegyes ige, ugyanakkor pedig nyilvanvalévd valt, hogy ,minden kultura,
csaktgy, mint szorgos kritikaja: szemét“. (Theodor W. Adorno: Negative Dialektik.
Frankfurt am Main, 1966, 357.)

Ugy tlnik, az Auschwitzot a negativ dialektika modelljének tekinté filozéfus
olyan itéletet mond, amely nem ismeri a felmentést, csak az elmarasztalast.
Verdiktuma még azt is kérdésessé teszi, a megmenekilteknek van-e joguk az
élethez? A megkiméltek sem lehetnek — szerinte — drtatlanck. Es mégis, e nagy
Nihilben torvény sziletik. Hitler uj kategorikus imperativusz felismerését kény-
szeritette ki. Az emberiségnek meg kell tennie mindent egy Uj Auschwitz elkerii-
lésére. Minden idék legszornyilibb holokausztuméanak nem szabad megismétlddnie.
Adorno megelégszik az 0j erkdlesi parancs meghirdetésével, 4m elutasitja kifejtését.
A tételes megindokoldst véteknek tartand, de klldnben az uj imperativusz éppugy
nem tlri — szerinte — a megalapozast, mint a kanti. Mi azonban nem fogadhatjuk
el az ilyképpen feltdmasztott erkdlesi apriorizmust. A deklardlt erkdlesi tdrvény,
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amelyet nyilvdn érvényesnek tartunk, igazdn nem az elérendd céltdl fliggetleniil
hatdrozza majd meg akaratunkat. A kozvetitett kovetelmény ugyanis nem keve-
sebbet, mint a civilizacié jovdjének feltételét fejezi ki. Az uj erkdlesi parancs s a
beldle szarmazé messzemend koOvetkeztetések megfogalmazdsa a posteriori, a nép-
irtds utdn toérténik. Persze, az immadr torténelemmé valt genocidium pusztan azaital,
hogy a XX. szédzad derekdn lehetségesnek bizonyult, kételkedést valthat ki a val-
lalkozas sikerében. A lisszaboni fdldrengés (1755), amely Kant figyelmét foként a
f61d belsejében lejatszodé vulkanikus folyamatokra terelte, Voltaire-nél mar a leib-
nizi Theodicaedbdl, a lehetséges legjobb vildg bizonyossidgabol vald kidbriandulast
inditotta el. Pedig Lisszabonban az emberek csak egy rendkiviilli természeti csapds
miatt szenvedtek, Auschwitzban és Buchenwaldban viszont mar olyan tdrsadalmi
kataklizma ment végbe, amely — minden képzeletet meghaladva ~— nem csupén
a J6 és a Rossz szférajahoz tartozo jelenségek megnevezésére haszndlatos fogal-
mainkat, hanem a haladdsrél s az emberrdl kialakult régebbi képunket tette tobb
vonatkozasban problematikussd. Auschwitz, Buchenwald és Hirosima utdn a kol-
lektiv pusztulds apokaliptikus réme valdsaggd, illetve tényleges veszéllyé, az egy-
iranyu haladas aufklérista tavlata pedig csaldéka délibabba valtozott.

Es mégis, a feladat nem harithaté el. A valasz viszont, amelyet a kérdésre
kell adnunk: lehetséges-e moral Auschwitz utan, s ha igen, milyennek kell lennic
— elvalaszthatatlan attol, az elsé pillanatban képtelenségnek t{indé madsik kérdéstél,
hogy mit nyujt, mit nyuajthat Auschwitz, illetve Buchenwald egy uj erkdlcs sza-
mara. Erkéles Auschwitzban? Erkoélcs Buchenwaldban? Igen. Hodss, Mengele és
Iise Koch birodalma ugyanis nem csupan s nem kizardlag ,anus mundi“ volt, a
tdbor, ahol a szadizmus tobzddott, s amely roppant haldlgyarként valt az iddk
végezetéig gylloletessé, hanem egy Uj erkoles olvasztotégelyének is tekinthetd. Az
ember erkdlesi és fizikai megsemmisitésének ez a totdlis kisérleti telepe maga
volt az intézményesitett Radikalis Gonosz. Rémadalmokkal azonosulé valdsagahoz
viszonyitva az erkolesi jo jelentkezése éppen ezért csak valaminé mutdcicként
képzelhetd el oOrtornyokkal kdoriilvett tertiletén. A moral valtozdsanak torténete
azonban nem tud elézmények nélkili hirtelen ugrdsokrdl, nem ismer meglepetés-
szerii, mindségi fordulatokat. Ilyeténképpen, ha arra az alldspontra helyezkediink,
hogy a Gramsci altal is oly kovetkezetesen szorgalmazott erkdlcsi megujhodast
forradalmi jellegli 4talakuldsnak tekintjiik, akkor a marxista etika kidolgozdsaban
kell keresniink e folyamat egyik tényez0jét, s ennek sorian messzemenden figye-
lembe kell venniink a kézelmult tdrténelmi tapasztalatait, Nem kerfilhetjitk meg
tehat Auschwitzot, Buchenwaldot, a lagerek vilagat.

E felismerésbdl szarmazé koOvetkezmények Osszegezésében azonban nehézsé-
gekbe Utkdziink. Itt van rogtén az a fogas kérdés, milyen mértékben alkalmaz-
hatdk a szokvdnyos hétkGznapokban azok az elvek, tanulsdgok és magatartas-min-
tdk, amelyeket az un. hatiarhelyzetekben, a 1ét és nemlét kozotti keskeny mezs-
gyén €16, helyesebben vegetald emberek viselkedésébdl, viszonylataibél vonhatunk
le? Az uralkodé képtelenség, valoszeriitlenség ellenére a lagerek zdart, elszigetelt
univerzuma az adott rendszer valésigdhoz tartozott. Magasfesziltségli dramot ve-
zetd drétkeritései mogott csak e rendszerre jellemzd erdk, tendencidk nyilvanultak
meg, persze, a paroxizmusig felfokozva. Ami viszont a foglyokat illeti, a hatar-
helyzetben 16v6 ember — jaspersi meghatirozas szerint — a 1ét alapvetd, 1énye-
gileg véltozatlan szituaciciban taldlhatd. Maria Zarebinska, volt lengyel ldgerlaké
pedig igy vall e dimenziokbdl szdrmazd élményeir6l: ,,Olyan borzalmakat, a hatér-
talan emberi nyomorusidgnak és a tiszta, Oszinte lendiiletnek olyan megnyilvidnu-
lasait lathattam ott, hogy elmondhatom, megismertem mindazt, amit az ember

égben és pokolban &télhet.*

Uliink @ weimari kultirhdzban, és nézzitk a felszabadulds 30. évfordulo-
jdra készitett dokumentumfilmet. Ismerés arcok, sokat hallott nevek és ada-
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iok kovetik egymdst a wvdsznon, remegtetd feszilltségben éljiik tdjra 1945.
dprilis 11-ét. A szcendrium Goethe és Schiller ¢rokszépségil igazsigaival in-
dit, hogy a mémet humanizmus tlitdnjainak fennkolt gondolatai és az oGket
megesiifold utékor kozdtt tdtongd szakadék kontraszthatdsdt fokozza. En pedig
eltinédom azon, amit a Szellem, avagy a Mordl tehetetlenségének lehetne
nevezni. De lam, egyszerre csak a filmen az ellendlldsi mozgalom sok-sok
leleménnyel, tengernyi kockdzat és dldozat drdn megteremtett arzendljdt ki-
fejezb6 szdmok és dbrdk jelennek meg. Ennyi és ennyi puska, kézigrdndt,
s6t még egy golydszoré is... Es hirtelen felvillan elbttem a kés, amelyet
felsé konspirativ dsszekidttetésemtsl kaptam, hogy egy mdsik tdrsammal fegy-
verként haszndlhassam, ha az elkeriilhetetlennek mutatkozé kilirités folya-
mdn megtamadjuk az SS-t. Az akciora (szerencsémre, mert nem tudtam és
nem tudom magam elképzelni, amint valakit lesziirok) nem kerillt sor, de
a megelevenedé emlék memcsak arra szolgal, hogy el6bbi rezigndlt gondo-
lattdrsitisaimat elhessegesse, hanem arra is, hogy ijraéljem a wvisszanyert
méltésdgnak azt a mdmordt, amelyet akkor éreztem, amikor a kés marko-
latdt elbszor szorithattam. Ha el kell veszteni az életet, nem azt a nyomorult,
megaldzo haldlt kell halnom, amelyet nekem is szdntak. Eszembe jut: ezt a
felszabadult orémét érezhette A nagy utazas Hansa is, aki német emigrdins-
ként francia ellendllok kozétt harcolva, golydszoréjaval szandékosan a biztos
véget jelenté utévédben marad, hogy ne csak azért haljon meg, mert a
fajirtok pusztuldsra itélték. (Jol ldtja ezzel kapcsolatban Almdsi Miklés, hogy
Semprun magatartdsa és szemlélete ujfajta humanizmust és ujfajta hobsies-
séget sugall. Elitéli azokat, akik mnem maguk vdlasztjik meg sorsukat, és
azokkal azonosul, akik ddéntéseikkel a maguk szabadsdgdt akarjik megterem-
teni. ,,Semprun moralja és vilagnézete kovetel: minden embertél lehetbsé-
geinek maximumdt kéri szdmon — a szabadsdgra apelldl.“ [Almdsi Miklds:
Ellipszis. Budapest, 1967. 179—180.])

Ha a lagervilag terméke az ,adminisztralt ember® volt, akkor e multtal szem-
beszegezendé etika egyik {6 parancsolatdnak az autonom, sokoldali szemiélyiség
védelmét kell tekinteni. Immanuel Kant, az autoném erkdlcs megfogalmazdja,
akire az Auschwitz utdni nevelés szempontjait taglalva Adorno kifejezetten hivat-
kozik (v6. Th. W. Adorno: Erziehung zur Mindigkeit. Frankfurt am Main, 1972, 93.),
mint ismeretes, kimondotta volt, hogy az embert sohasem szabad puszta eszkéz-
ként, hanem mindig célként kell felfogni. A nagy filozéfus a ,,német nyomorisag“-
gal tetézett hibériség kalodajabdl kivanta az egyént kiszabaditani, s igazan nem
gondolhatta, hogy eljén az idd, éppen Németorszagban, amikor egy sem a rabszol-
gatarto, sem a jobbdgysdgra ¢éplld rendszerhez nem mérhetd totalitarizmus még
eszkéznek sem hajlandé hosszabb tivon az emberek bizonyos, feleslegesnek hyil-
vanitott kategoriait haszndlni. (Az mar az eszmék utétorténetének torz fintora,
hogy az ,,EndlSsung® buzgd végrehajtdéja, Eichmann abban a tudatban volt elfo-
gatasaig, hogy életét a kanti imperativusz szellemében élte.)

A célként tételezett embernek s ama tdrsadalomnak, amely elfogadja, alkal-
mazza ezt a humanista eszmét, autoném személyiségen a kritikai oOnvizsgidlatra
ik€sz, nem manipuldlhaté egyéniséget kell értenie. Azt, aki mélységesen kozosségi
ény, am visszautasitja a vak azonosuldst a csoporttal. A Kkoncentraciés taborok
targgyd silanyitott, €16 holttestként és tényleges haldldban minden egyéni jegytsl
megfosztott Héftlingjének ellentéte — az adott feltételek k6zott — Onmaga sorsat
s magukat a koOriilményeket alakité ember. Az, aki még hallgatdsiaval sem vallal
cinkossagot a gyilkosokkal.

A lagervildg félelmetes pervertdléd hatdsa erkdlcsiek terén — t6bbek kozott —
abban jelentkezett, hogy gyakran sikeriilt az dldozatokat a héhérokhoz kozelitenie.
Nem csupan s nem kizardlag egyes ,Kapdk“® vagy ,Stubendienstek® kegyetlen-
kedéseire, az elharapdédzd lopdsokra, az 6nzés embertelen megnyilvanuldsaira, ha-
nem arra a passzivitdsra gondolunk, amellyel a foglyok megadtdk magukat sor-
suknak. Jél tudjuk, hdnyféle kiilsd0 tényezd (a totdlis uralom, a nem érintettek
kozombossége, gyavasdga, az ellendlldsi mozgalmak gyengesége stb.) jarult hozza
az Ongyilkos magatehetetlenség eluralkodasahoz, mindez azonban nem valtoztat
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azon, hogy az utébbi nélkill nem lett volna Auschwitz., J6l tudtik ezt a himmle-
rek, eichmannok és hossok, akik kétszeresen gydzedelmeskedtek &ldozataik folstt.
Nemcsak ugy, hogy meggyotorték, majd elpusztitottak oket, hanem azzal is, hogy
végignézhették engedelmes vonulasukat a giazkamrak felé* Ezért nem egyeztethetd
8ssze antropolégidnk és etikdnk ember-modellje azzal a nem-cselekvd lénnyel, akit
Claude Roy taldldéan korunk antihdsének nevez. O az, akivel mindig csak torténik
valami, akit kiilsé erdk taszigalnak hol ide, hol oda, s aki makacs 0&sztokélésre
néha tesz ugyan valamit, de az ellenkez6jét is tehetné, Es ezért méltathatjuk auten-
tikus hdésként Peter Schwiefertet, azt a Hitler-ellenes fronton elesett fiatalembert,
akinek nemrég kiadott leveleiben az eurédpai progressziéo az emberi ember korsza-
kos dokumentumaira ismerhetett. Peter Schwiefert 1938-ban, a pogromok kezdetén
emigralt hazdjabdl, a lisszaboni német konzuldtuson anyja szarmazasara hivatkozva
zsidonak nyilvanittatta magdt, majd sok megprébaltatas utdn oOnként jelentkezett
a szabad Franciaorszdg haderejébe. Egy olyan vilagban, amely — egyik levele
szerint — ,,viharos és zavaros®, s amelyben a térténelem hideg szelei millidkat
sodortak blinbe vagy értelmetlen pusztuldsba, Pcter Schwiefert egyedill valasziotta
meg azonossagat, Gtjat ¢s haldlat. Simone de Beauvoir korszerlien példéasnak tartja
dontését. Az igazi hésiesség magaslatira emelkedve, Schwiefert onmaga iranyitotta
életét, s ezzel halalat is sikertilt az abszurditastél elragadnia. Igen, az emberhez
méltd, 6nmaga meghatdrozta élet néikill nincs emberhez mélté haldl sem. A per-
manenssé tett lagerhaldl az egyén Kkifosztdsanak, megsziintetésének végsd aktusa.
Az exitus itt valéjdban nem is az egyén létének, hanem a f0ldsleges emberek
csoportja egyik azonosithatatlan példdnyanak a végét jelenti. A névtelen, az egyén-
t61 elorzott haldlban valt teljessé a minden kuldnbséget, egyediséget eltiintetd
folyamat, amely nemcsak az aldozat jogi, erkdlcsi személyiségét és multjat semmi-
sitette meg, hanem elrabolta téle azt, ami kint a legnyomorultabbnak is sajatja
maradhatott: haldlat. A haldlt azonban vissza lehet s vissza is kell szerezni, ugy,
hogy — akarcsak életinknek, amelyhez elvadlaszthatatlanul hozzatartozik — értel-
met adunk neki. Hogy ne csak képtelenség, bandlis bioldégiai jelenség legyen,
hanem életiink térekvései, céljai nyerjenek benne végsd kifejezést, esetleg kitelje-
sedést., Halalunkban is gydzhetiink az elnyomodk, a hdéhérok fo616tt. Ilyen gybzelmet
aratott az a Hannah Arendt &altal méltatott szovjet fogoly, aki kivégzése elbtt

megdlte az 6t kisérd SS-legényt, igy gydztek — harcban elesve — a kiilonb6zé
lagerekben fellazadt kommandok tagjai, s ez a diadal sugdrzik annak a romok
kozstt fekvd, egyméast 4t6leld fiatal parnak — katartikus emberi szépséget kife-

jezd — arcardl, amely a varséi getté felkelésekor szintén harc kézben lelle halalat.
Az 6ket &dbrizold, megrenditd s egyben felemeld fénykép (La Pologne, 1973. 4.)
paratlansdgaban jelképes értékli abban a ldger-ikonografidban, amely a vegetativ
16t legalsd fokdara sullyesztett ,,muzulmanok® s az iszonyatos hullahegyek felidé-
zésével az ember meggyaldzdsanak lestito dokumentumaként kerlilt be a torté-
nelembe.

A viszontldtds élménye, noha késziiltem rd, noha elére probdltam magant
lelkileg erdsitenti, megrdzo volt. A megpillantott kép mélyen felkavart: a
barakkok eltiintek, a poklok pokldt, az un. kis-ldgert koézémbds vegetdcio
nétte be. De megmaradt a krematérium és az Effektenkammer, a ruharak-
tar épiilete, amelyet Bruno Apitz konyvébdl azdta tizezrele ismernek. Es dll
a kapu. Két szdrnya most tdrva-nyitva, hogy befogadja az ide zardndokolt
volt foglyok menetét, amely a régi vasttallomdsrél az Appellplatzon tar-
tandoé gytilésre indul. A wvasrdcsos kapuszdrnyakon hdrom évtized miltdn
is ott diszeleg a két jelszé. ,Arbeit macht Frei“ -—— hirdeti pimasz ciniz-
mussal az egyik, 6rok gyaldzatdra kinzdinknak, akik kényszermunkdval akar-

* Mélyenszanté ebben az Osszefliggésben az ugyancsak Buchenwaldot megjart Bettelheim elemzése.
A francia szociolégus ramutat: a foglyok erkolcsi személyiségét foként azzal torték meg, hogy rdkénysze-
ritették Oket mindannak megtagadasdra, ami szdmukra addig érték volt.
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tak szabadsdgra oktatni azokat, akiknek kulonleges munkaerejét nem kel-
lett — kozgazdasigi fogalmat haszndlva — idjratermelnitik. Kifacsardsuk utdn,
ami hordozdikbdl maradt, a krematérium kéményén tdvozott, illetve a to-
megsirokba keriilt. ,Jedem das Seine“: mindenkinek az jdr, ami megilleti
— kozli nyiltan a mdsik felirat. O igazsdgossdg, 6 méltdnyossig! Minden vi-
ldgos, minden egyértelmi. Nekiink a rabsdg, a szenvedés, a megaldztatds és
a biztos haldl jdr, az 6 résziik pedig az uralom s a végtelen dicséség az
ezeréves birodalomban.

Mi és 6k, mi vagy &6k. A frontok tisztdk, felcserélhetetlenek. A hatdr-
vonalak szintén. O egyértelmilség, ami itt még a maga kérlelhetetlenségé-
ben s az elkeriilhetetlen végzetet sugalléan is oly biztonsdgot nyujté, meg-
nyugtatds volt, hogy — paradox mddon — mindmdig nosztalgidt ébreszt, A
reszvétel a tdbort felszabadito nemzetkézi ellendllasi mozgalomban valdban
egyértelmi volt, az antifasiszta erdk gydbzelme, a kivivott szabadsdg pedig
visszamend hatdllyal értelmet adott a harcnak, a hiiségnek, az dldozatnak.
Ennek az egyértelmiiségnek az emlékét kerestem az ettersbergi kidben. Meg
is taldltam. Erdemes volt ide joénnom érette, de fel kellett ismernem, hagy
hajdani erkdlesi tisztasdga és ereje émnmagdban mem szavatolhatja a tovdb-
biakat. Nem jelent biztositékot a tekintetben, hogy ez az egyértelmiiség jel-
lemzi majd minden tettiinket és magatartasunkat. Megérzése kilizdelmet jelent
és kilzdelmet kivdin a torténelmi idék ellentmonddsai és buktatéi kozott.
Kritikdat igényel magunkkal és mdsokkal, nemritkan régi sorstdrsakkal szem-
ben. Mert a stdtusszd, szereppé is alakithaté egykori Hdftling-mivolt mem
véd meg az elidegenedés dsszes megnyilvanuldsaitsl.

Az etikdnak, amely a lagervilag kildénbdzé eldjelll tapasztalatait, tanulsdgait
is értékesiti, messzemenden szdmolnia kell — éppen e tapasztalatok és tanulsdgok
alapjan — az erkdlesi helyzetek és kapcesolatok konfliktusos, dilemmatikus jelle-
gével. A tarsadalmi fejlédés atmeneti valsdgokkal telitett szakaszanak terméke-
ként ez az erkdlestan — mint eszmei alapja, a marxizmus — csak nyitott, szlin-
telenill valtozd rendszerként dolgozhaté ki. Ily mddon ugyan kevesebb (latszat)-
biztonsdgot kindl kovetSinek, ezt a (latszat)hidnyt viszont azzal kompenzilja,
hogy — elvei, normdi és eszményei megfogalmazasiaval — segiti Oket erkolesi sze-
mélyiségiik kibontakozasdban. Nem ad, nem adhat sablonmegoldasokat bonyolult,
ellentmondasos helyzetekben vald eligazodasra, de a valdsdggal szamoldé s ugyan-
akkor eszményektol vezérelt tetteket &szténézve, maximadlis felelésségre buzdit egy
énmagahoz — valtozdsaiban is — hliséges, dnmagaval 8sszhangra torekvd egyéni-
ség moralitdsaként.

<7}

Mert példdaul milyen erkolesi katéban talalhatott volna ,megnyugtaté® feleletet

kinzd lelkiismereti problémadira az a Kurt Gerstein, aki — az SS-ben betsitstt
tisztségénél fogva — sajat szemével latta a miksdd gazkamrakat, és miutan — a
latottakioél mélyen megrendiilten — hidba ostromolta a berlini nunciust a Vatikén

kozbelépését kérve, az elé a dilemma elé kerillt, szokjén-e meg valamelyik semle-
ges orszdgba, ahonnan mozgodsithatja a szabad vilag kozvéleményét, vagy a kierke-
gaard-i értelemben vett tand, ,Isten kémje* szerepét vdallalva, maradjon helyén,
és kisérelje meg szabotdlni a haldlgydrak miikodését? ,,Az nyomhatja meg a gom-
bot, aki a gombhoz U1* — mondja Gerstein Hochhuth A helytarté cim@l dramdja-
ban, s ez a felismerés, amely egyéni sorsdra nézve fatalis k&évetkezményekkel fog
jérni, déntének bizonyul. Simon Wiesenthal sem kapott egyértelmi{i vélaszt, hidba
fordult a vildg szellemi kivaldsdgaihoz, segitsék 6t annak a harmincéves dilem-
manak az eldéntésében, helyesen cselekedett-e 1942-ben, amikor fogolyként meg-
tagadta egy haldoklé SS-katona kérését, hogy népe nevében bocsidsson meg neki.
Mindezek a példdk (szamukat nem volna nehéz szaporitani) nem az erkdlesi rela-
tivizmust kivanjak igazolni, hanem az Auschwitz utdni erkdles antinomidira figyel-
meztetnek.

Az Onalakité személyiségre helyezett nyomatékos hangsily nem a magédny, nem
az 0nds elzdrkoézas apotebzisa, dmbar — az un. lager-szindrémdét klinikailag meg-
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hatédrozd krakkéi kutatécsoport szerint — a talélés egyik médjat éppen a hiberndlé
1étforma, valaminé befelé forduld sztoikus tartds kialakitdsaban lehet megjeldini.
De ugyanez a kutatécsoport mutat ra arra is, milyen rendkivili értéke volt a
lagervilagban az autentikus emberi kapcsolatoknak, milyen életments, semmivel
sem poétothaté erkolesi funkciot teljesitett a sorstarsi segitség s f6ként a tovabb-
kiizdok szolidaritdsa. (Legmélyebb, életre sz6l6 élményem éppen ennek a harcos
szolidaritdsnak, a buchenwaldi ellenalldsi mozgalom megtorhetetlenségének az él-
ménye volt, amely ma is erét ad és reményt ébreszt.)

A masodik vilaghaboru kitdrése eléit Paul Valéry ,nagy jovot® jésolt az em-
bertelenségnek. Kasszandrai jéslatat a torténelem — sajnos — nagymértékben iga-
zolta, A francia ko6lté pesszimizmusanak (vagy realizmusanak?) altaldnos érvényét
azonban egy emberi ,csoda“: az antifasiszta harcosoknak, az emberi embereknek
az ellenallasban megnyilvadnuléd legydzhetetlen erkolcesi ereje cafolja.

Az Auschwitz utdni erkdlcs egyik f6 értékét s egyben f6 feladatat éppen ennek
az erének a megdrzésében és dpoldsdban latom.

O Buchenwald, ich kann dich nicht vergessen...“ — énekeltik a szabadsag,
az Orém s a harag napjaiban. Mintha a t{ulélék valaha is elfelejthetnék azokat
az idéket, amelyeket egyik sorstarsunk slritett dramaisdggal ,Haldlunk Nap-
jai“-nak nevezett. De a tobbiek? A k&zombostk s féként a cinkosok, a rossz lelki-
ismeretiiek? Es az ij nemzedékek?

»Auschwitz ma muzeum — irja Pilinszky Janos. — TFalai k6zt a muilt és
bizonyos értelemben valamennyiiink multja azzal a véghetetlen sullyal és igény-
telenséggel van jelen, ami a valdosag mindenkori sajatja, s attdl, hogy lezarult,
csak még valédibb, még érvényesebb. Az immaéar kegyhellyé valt Auschwitz és
Buchenwald mementojdnak érvényességét és, tegylik hozza, hatékonysigat nemcsak
a falai kozdtt megérzott, szimbdélumokka, ereklyékké valt hétkoznapi targyak, a
lezarult multnak ezek a lassan megkévesedd nyomal szavatoljak.

Most taldlkoztam elészér a képekrdl mdar jol ismert emlékmiivel, Fritz
Cremer ihletett, grandiozus, az egész tdjat urald alkotdsdval, Amikor az dinnep-
ségre jovet az autébuszon elhaladtunk a mauzdleummd kiképzett magas ha-
rangtorony mellett, az alacsonyan Uszé felhék miatt észre sem wvettiik. A
harang felejthetetlen, semmivel sem ¢sszehasonlithato kongdsa azonban elve-
zetett a régi témegsirok helyén emelt emlékmithéz. Komoran szolt a harang.
Pontos iddkozokben megszdlalva, a gydszt, az emlékezést hirdette. Ontéinek
sikeriilt a lélekharang és a félrevert harangok wvészt jelzd, riadoztatd zengését
valamilyen sajdtos otvdzetben egyesiteniiik. A kédben a hatalmas szoborcso-
port alakjai sejtelmesekké vdltak, a szél s az esd pedig leszoritotta a kiilon-
bozd nemzetek ittpusztult fiainak emlékére emelt oszlopokon égé oOrdklangok
fiistjét. Ez még zordabbd, még gydszosabbd tette a hangulatot.

A tobb tizezernyi fiatal azonban nem hagyta magdt ettdl befolydsoltatni.
Viddman, gondtalanul sétdltak az akasztéfa, a barakkok helyén, hangos be-
szédiik és mevetgélésiik akkor sem csendesedett, amikor a krematorium ke-
mencéi mellett vonultak el. Mi ez? Kegyeletsértés, avagy az élmények, az
emlékelk dtadhatésdganak természetes-generdcids nehézsége, akaddlya? A he-
lyes vdlasz nyilvdn az utobbi (mert mit mondtak nekem
is annak idején nagybdatydm elbeszélései Doberddrdl?),
amelynek tudatositdsa tanulsigokat, feladatokat diktdl.
Aki megreked a multban, aki csak gépiesen ismételni
tudja a tegnapot, az elveszti a mdt, és elvdgja magdt a
holnaptol.

Ezért Cremer — Lkezét eskiire emelé — alakjdnak
nem csupdn azt kell kifejeznie, hogy nem fogunk felej-
teni, s nem nyugszunk addig, amig a bilinésék el nem
nyerik mélté biintetésiiket. Az antifasizmusban fesziilo
korszerii tartalom az emberibb jovdt munkdlja.
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