SZABO ZOLTAN
Hagyomany és ujitas

a magyar szépiroi stilus torténetében

A stilustorténet elméleti és mddszertani kérdései az utébbi idoben fokozott
figyelemben részeslilnek wvalamennyi hatdrtudomanyban. Persze, sok minden vita-
tott, sok minden tisztazatlan. Még annak megitélésében sincs egység, hogy tulaj-
donképpen mi a tdrgya a nyelvi formékat elotérbe &llité stilustériénetnek: az
egyéni stilusok egymasutdnja? az irodalmi irdnyzatok stilusa? a korstilusok? A
kérdéseket folytatni konnyli volna. Annal nehezebb viszont feleletet adni rdjuk.
Felelet értékil példa, probdlkozas, ha nem is sok, de van.

Stilustériéneti elméletek

Paul Bickmann a német koltdi stilus fejlodését vizsgalja a kozépkori figu-
rativ kiltészettol egészen a modernig. o témdja (némileg még szellemidrténeti né-
zetel drvényesitésével): a formai atalakuldsek vilagnézeti értelmezése, Szerinte
ugyanis a formateremtt elveket kozelebbrol ,az élet értelmezésében® megfigyel-
hetd véaltozdsok szabjdk meg (Formgeschichte der deutschen Dichtung, 1949). S.
Kroeber viszont a névszdi és igei stilus eltérdo ardnyaira korldtozza az angol szép-
iroi stilus tirténelét, Az ,értelem” ko1t6i, mint Johnson, Donne, Coleridge, az igés
kifejezési modot kedvelték, az ,érzelmesség® és a ,vizié® koltéi, f6leg Spenser, Mil-
ton, Tennyson, inkdbb a mellékneveket szerepeltették nagyobb aranyban (Parts of
Speech in Periods of Poetry, 1958). Tudor Vianu a nyelvi elemek eltérd esztétikai
szerepol szerint elkiildnithetd irodalmi lkategoriak (dialogus, kérnyezetrajz, portré,
lélektani elemzés) valtozdsaiban ldtja a fejlodés lényegét (Etape in dezvoltarea ar-
tisticd a limbii romdne, 1961).

A korstilus és egyaltalan a stilustorténeti elv jol ismert az irodalomtudo-
méanyban is. Wellek és Warren az irodalmi alkotds egyik kiilséleges megkzelitési
lehetdségének tartja a miivészetek fejlodésére alapozd stilustdrténeti szemléletet
(Theory of Literature, 1949). P. H. Teesing tovdbb megy, és azt bizonygatja, hogy
az irodalomtorténet stilusirdnyzatok szerinti rendszerezése és korszakoldsa hasznos
és tudomdnyosan is megokolt eljards (Das Problem der Perioden in der Literatur-
aeschichte, 1949). Valésiggal fetisizdlja azonban a stilusirdnyzatokat C. J. Friedrich.
O a miivészetek és igy az irodalom fejloédésének lényegét abban a folyamatban
latia, ahogyan a stilusok egymast kovetik. Hibaztathaté és egyoldalii véleménye sze-
rint a stilusbol minden levezetheto: irodalom, miivészet, s6t még a tdrsadalom tor-
iénete is, de magdnak a stilusnak a keletkezése semmibél sem magyardzhaté meg
(Style as the Principle of Historical Interpretation, 1955).

A magyar irodalomtorténet hatkotetes Gsszefoglaldsiban tébb helyen is jelen
van a stilustdrténeti szempont; ez ugyan nem vezérlé elve itt a korszakolasnak.
mar csak azért sem, mert j6 néhdny stilusnak, mint a rokokdnak vagy a naturaliz-
musnak, nincs korszakmeghatdrozo ereje, de a fejlodésrajzok stilustdriénetileg is
arnvaltak.

De nemcsak a kutatandé targy kijelélésében, hanem a magyardzé elméletek-
ben és a kifejtés modjaban is nmagy valtozatossigot tapasztalhatunk. Nagyvon meg-
oszlanalk a vélemények példdaul abban, hogy lehet-e miivészettorténeti analogidkat
leoresni a szépirdi stilus fejlodésében. T tekintetben a szellemtorténeti irdnyzat
tilzasai egyoldalli reakeidt valtottak ki a szakemberekbél olyannyira, hogy sokan
a parhuzamossagoknak még a feltételezését is elvetették. A koltd Babits viszont
igy vélekedett: ,Epitészethen, szobrdszatban, festészetben a gotika szonak fontos és
hatarozott jelentése van [...] De szabad-e gotikarol beszélni az irodalomban? A
szigorli tudds vallit vonja a kérdésre, s a laikus csodalkozva fillel f6l. Gdtika szi-
nek és vonalak nélkiil? Gotika csupa szavakbdl, rimekbdl? Pedig biztos, hogy mii-
vészet és irodalom kdzt mély szellemi Osszefliggés van. A miivészeti stilus nem vé-
letlen divat vagy killséséges fogasok rendszere. Vonal és szin ohatatlan kifejez va-
lamit — ahogy mondani szoktdk — a kornak lelkébsl, Ugyanabbdl, amit irdasban
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és szavakkal fejez ki az irodalom. Ahol a kifejezés tdrgya ugyanaz, kell valami
kozosnek lenni a kifejezd eszkozdkben is“ (Radideldadds 1936; kozli Vezér FErzsé-
bet: Irodalomtérténet, 1969. 1. 160.).

Vitatott tovabba az egymast kovetd stilusok értékelésének lehetdsége is. Hogy
a stilusok egymadsutdnjaban van fejlédés, azt a legtdbb szakember elismeri. E fejlé-
dés médozatait azonban megint tobbféleképpen magyardzzdk. A szamunkra legel-
fogadhatobb nézet szerint egy-egy korszak stilusdnak dinamizmusdt az elavulé régi
és a sziiletd 0j elemek allandé mozgdsdban kell ladtnunk: ,Egy 0j stilus sohasem
fiiggetlen az el8zdktdl, illetve a megel6z0k egész sorat6l, hanem bizonyos mértékig
szintetizdl, magéaba foglalja korabbi stilusok szdmos elemét [...]. De ugyanigy va-
lamennyi stilusban megtaldljuk szdmos késobbi stilus elShirnckét is“ (Klaniczay
Tibor: Marxizmus és irodalomtudomdny, 1964).

Erdemesnek latszik a magyar szépirdi stilus torténetébdl néhdny olyan mozza-
natot kivalasztani, amely az 4j, korszerli kifejezésért valo kiizdelmet és a tuthala-
dott, elvetett régitél killonbdzd hagyomény ujitd erejét példazza.

A stilusforradalmak tanusagai

A magyar szépirdi stilus torténete hdrom korszakvalté forradalmat ismer:
Kazinczy stilusreformjat, Petofi és Arany népies forradalmét és a Nyugat ujitasat.

Mindhdarom esetében az UGjitdk elvetik a fejlédést akadalyozd régit, és nagy
odaadéassal alakitjdk az ujat. De az is igaz, hogy eszményeiket igazold eléddket ke-
resnek a multbél. Taldan csak Kazinczyék ujitdasa kivétel, mert nem volt kihez for-
dulniok, hisz Bessenyei érvelése szerint: ,magyarul profanus irék nem is voltak®.
A régit jelentd vallasos szinezet(i stilust, az ,Aahitatos® modort sem &, sem tdrsai
nem tartottdk megfelelének, mert mint mondja: ,mi vilagi irék a szerint nem
mehetiink® (Magyar nézd). Ezért Gjitottak forditdsok alapjan. Persze mindez nem
zarja ki azt, hogy értékelnivalét azért ne taldltak volna a multban. A barokkelle-
nes, kényes izlésii Kazinczy szinte lelkendezve igy irt Zrinyirél: ,Melly szép nyelv
azon durva szdzadbdl: melly férfias lélek tlindoklik elé Zrinyinek minden szavain!®

Petéfi és Arany népies forradalma elvetette a klasszicizmus elvontsdgat és ke-
resett valasztékossdgat, a romantika bonyolultsdgdt és itt-ott tulzd nyelvi pompa-
jat, valamint az almanach-lira finomkoddasait és mesterkéltségét, a ,szobalevegodji
koltészet et (Pdndi PAl). Petdfi stilusparddidja, A helység kalapdcsa és Arany El-
veszett alkotmdnya tdmadé birdlata a sablonos, modoros és szertelen stilusnak. Ko&-
vetendd példat a multbdél keveset taldltak. Némi nosztalgidval mindketten Gvadé-
nyit idézik., A naiv vagy vaskos, hétkdznapi stilusformdkbdi sarjadd, Arany szavai
szerinti ,,zamatokat® kedvelhették ndla, és azt a nyelvi épséget, Petofi kifejezésével
a ,magyar constructio“-t (A régi jo Govaddnyi), amely a hagyomanyérzé irékkal a
felvildgosodas eltérd érdekli ujitasai kovetkeztében elenyészett.

Petéfi és Arany demokratikus népiességiiknek megfeleléen a korabeli nép-
nyelvbdl ujitottdk meg a szépirdi stilust, és ezzel athidaltdk azt a nagy és mély
szakadékot, amely Kazinczy reformja nyoman keletkezett az irodalom és a nép
nyelve kozott.

A Nyugat Gjitdsa az elsziirkiilt és ellaposodott népnemzeti hagyomdny ellen
irdnyult. Szabolcska Mihalynak és tdrsainak naiv, édeskés koltészetét Ady nem-
csak az uj idéknek Gj dalaival nyomta el végleg, hanem uj, merész, magaval ragadé
nyelvével is. A hivatalos, akadémiai irodalom képviseléinek ellenalldsa miatt a
nagy irodalmi harcok tiizében felfokozott erdvel folyt a kiizdelem mindenfajta el-
maradottsdg ellen. Ezzel magyardzhato az is, hogy néha még a mult értékes hagyo-
madnyaitol is elhatdroltdk magukat. Ady szerint ,Petdfi szavanal van szlikség jobb
széra“. Ehhez hasonléan Modricz igy méltatta Mikszathot: ,,Emlékeziink rdad és le-
rézzuk hatdsodat. Es taldn rombolunk, de csak, hogy épithessiink.* Az 0j ldzas ke-
resése fokozta az ujitéi &ntudatot. Ady blszkén allitotta magarol: ,Mig nem j&ttem,
sirni sem tudtak szépen.©

Harcostarsak azért itt is eldkerliltek a multbél. Ady vallomésa szerint: ,Fen-
nen hirdettitk, hogy mi Balassiéktol, kurucéktol s Csokonaitol 8szténdztettiink.” Es
a Nyugat majd mindegyik iréja eldédjének tekintette Vajda Jénost is.

Ujitdsuk eredménye kozismert. Megtérték a népnemzeti hagyomdny erejét,
visszaszoritottdk az expresszivitds nélkili egyszerliskddést. Hatdsos és nagy kife-
jezderejli forméikkal értékben magasan a hivatalos és konzervativ irodalom folé
emelkedtek. A stilus addigi objektivizalt jellegét, egyféleképpen hangolt ténusat
gazdag és szines hangulatisdg, feltlinden szubjektiv jellegli kozlésmod valtotta fel.
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Ujitasok — dtvételekkel a miiltbél e R

Uj stilusformdt &altaldban az Gj eszményeknek megfeleléen alakitanak. Nem
ismeretlen azonban a hagyomanybol valé 0jitds sem. Balassi Bdlint az imadott né
békolasdra szolgdld kifejezések egy részét a kddexirodalom, elsésorban a Maéaria-
himnuszok eszkéztdrabol vette. Innen valé a litdniastilushoz hasonlé eszményitd
szandék, amelyet arado bokhalmazokkal valésit meg dgy, hogy az imadott né sze-
mélyét és értékét a legszebb és legdragdbb targyakkal (nap, csillag, rozsa, palota)
vagy magasztalé elvontsdgokkal (boldogsag, viddmsag, ékesség) azonositja: ,,0 sze-
mem vildga, [ drnéktarté dga, / j6 szerencsés csillaga“ (Jilidt hasonlitja a szere-
lemhez...) vagy ,,O kis dbrazatban / tliindgkld menyei dicséséges nagy szépség!®
(Cupidonak valo kdnyodrgés...). Mindez jOl példazza a reneszdnsz egyik legnagyobb
vivmaéanydat, azt, hogy az imadat kifejezéstara elvildgiasodott.

Ady szamdra az Ujitds egyik forrasa a régi koéltéi nyelv volt: ,iparkodtam a
régi szavakat rdlopni az ujonnan joétt fogalmakra [...] mint a legendak alvé daliai
alusznak a legigazibb, legszebb magyar szavak.® Kozhasznalatii szavakat bibliai je-
lentésben hasznal: ,Ehezem, Uram, a jokedvet, / Szomjazom nevetésed® (Kényor-
gés egy kacagasért). A régi protestidns énekkoltészetbdl vette at és njitotta fel az
allitast és tagaddst Osszekapcsolé mondatszerkezetet: ,,Boldogok, kik szirthoz ha-
sonlitanak [ S nem rézsdihoz hé-vizeknek® (A szerelmetlenség Istenéhez).

Ugyancsak a régi koltdéi nyelv jellegzetes grammatikai formdaja Adyndl a
-vdn, -vén képzds igenév vagy a wvala igealak: ,,Csalva, csalédva, csalvidn / Kopér,
régi sikodnak / Valdl emlékezdje”, Ady uj stilusaba régiségként illeszkedett be a .
sok inverzié is: szent Istene a kacagdsnak, ezer évig férge a rognek. Es a mult ize
érz6dik az Adytél annyira kedvelt erdsité funkcidju igeneves ismétlésekben s a
legtobb figura etimologicdban: ldtva lassanak, titkok titka, hiven hisziink és ellen-
tétezve: hiszek hitetleniil. Ami tehat Ady nyelvében 0j és szokatlan volt, az néha
egészen régi forrdsokbol fakadt. Az Ady egészen Uj mondanivaldjat kifejezd stilus
sajatos otvozete volt az ujnak és a réginek.

Téth Arpad koltdéi fejldédésének masodik szakaszdban sokat ihletédstt a ha-
gyomanyokbdl. A Két régi kolté cim{t versében Csokonai és Berzsenyi emlékének
hédol. Emlékiiket ugy idézi fel, hogy stilusuk néhdny sajatossdgat is kiemeli. Ber-
zsenyit ,,zord énekes“-nek mondja, és stilusdnak az erejét dicséri:

Vulkdnszived nehéz ldvdja ellep:
Villamaid tiizétsl csillagozva

Erét tantl a halk utéd kobozza,

S hallom zihdlni sziklatémbit melled!

A jellemzés mar csak azért is taldlo, mert a koltdeldd erdt sugdrzo stilusanak
legf6bb alakité eszk®zérdl, a képekrdl maga Berzsenyi mondotta, hogy ,,az érzelmek
és gondolatoknak a lehetséges hévvel valdo kidntései“. Toth Arpad azonban nem-
csak idézi Berzsenyit, hanem ki is akndzza eszkéztardt, és sokat hasznosit stilust
alakité eljardsai kozill is. Néhdny versében antikos sajdtossdgok és még inkdbb a
nyelv energikusabb ténusa, t6bb erds hatdsu képe Berzsenyi-Orokséget sejtet:

Igen, mig kiinn a bius kor rossz viharja O, jertek, megpihenni, felpihegni
Vak hulldmokkal zizni fenyeget, A parton, ahol megtérik az dr,

S a vén vildgot jajgatni kavarja, Ahol a vad vész verve buj lihegni,
Hajokat stjtva és reményeket, Mert Prospero vardzsvesszéje vdr.

(Prospero szigetén)

Jozsef Attila stilusat a hiszas években az izmusok mellett a népkoltészet is
megtermékenyitette. A folklorhoz forduldsa része az ebben a korban irodalomban,
zenében egyarant fellendlild népiességnek. Népkoltészeti formak keresésében Osi
forrasokig, a Kalevaldig és a vogul medveénekig is eljutott. Osi sajatossagokat,
alliteracidkat és blivold igéket ujit fel:

Sz0l a szdja szolitatlan,
gondja kél a gondolatban

erélkédik am az erkéles
zsigereim zsugorgatja.
(Sz06l a szaja szdlitatlan)

Az atvett népkdltészeti elemeket azonban kortdrsai, a népi irék eljardsaitol
eltéréen nem hagyta meg eredeti formajukban, hanem stilizdlta Sket. Azt tette a
kdltészetben, amit Bartok és Kodaly a zenében. Atvételeit formailag csiszolta,
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kora irodalmi eszményeihez igazitotta, vagy pedig maga alkotott folklér-mintédlk
alapjan ujnak szamito eszkozdket:

De patalkra nem talalok,

mindeniitt csak fagyot latok.

S patak kéne, napfény kéne,

lehevernék az dlébe.
(Szomorufiiz)

Ezzel nemcsak gazdagitotta és korszeriisitette a szépiréi nyelvet, hanem a
koltoiség fogalmat is kibovitette, és U leheloségek felé irdnyitotta a fejlodést.

Stlilusutinzas, stilusmontazs

Elég gyakori, hogy az ird csak egyszeri, alkalmi esetként, tehat csak egy-cgy
irodalmi miiben szerepeltet wvalamilyen datvelt eszkozt wvagy stilaris sajatossdgot.
Ennek célja rendszerint valamelyik irdelédre valdo emlékezés, egyéni stilusdnak
mint hangulatnak a felidézése. Ady Vitéz Mihdly ébreszlése cimil versébe a tdle
csodalt Csokonai stilusat egyénito szavakat szd, és jellemzi is kifejezésmadjat:

Szavak, ,szarnyatok bdrsonyara®
wozedegessetek violaszagot®
Kiszdllnak a finom, friss kellemef
Vitéz Mihdly gyepedzé sirjabol.

Bar Arany Jéanost elédjének nem tekintette, irt Ady egy olyan verset is, amely-
ben Arany stilusidra jellemzo sajdtossdgokat taldlhatni, elsésorban siirité szerkeze-
teket és nagy gonddal formalt egyszerii és vildgos kzlésmadot:

Elfelejiem
Sok drémdm, sok szerelmem:
Szép elmenni: ez az ,elvem®.
{(Nem feleltem magamnak)

Jozsef Attila egyik korai verse viszont Ady szimbolikus stilusat utdnozza.
Feltehetéleg az 6s Kajan és az Ond vezér unokdja motivum ihlette meg, és nagy
hatdssal lehetett rd Ady stilusdnak zeneisége is:

Faké kintésben, hoszin ménlovan,

dlomban, éjjel itt jar Osapdm,

ruhdja egyszerti, diszt nem visel,

de nagy szemében Oserd tiizel.

ram néz, szemembe, kezet fog velem,

bis apa bils fidval, csendesen.
(Osapam)

Egészen mdas a forrdsa egy Floérahoz irt versének. Régi emléket idéz, a ko-
lostori irodalom, a Madria-himnuszok hangulatdval lepi meg az olvasét. E han-
gulat felkeltésében szerepet jatszik a régies képzéseket (Srvendetesség, kivanatossédg)
utanzé harmatossdg, a gétikus halmozo részletezés meg a régies ritmus és rim:

O a mezén a harmatossdg,
kétes létben a bizonyossag,
labai kigydim tapossdk,
gondjaim mosolyai mossdl.
(Fléra, Megmeéressél!l)

A mult evokdlisa mégsem a milthoz, hanem a jelenhez kizeliti a verset,
hisz a koltd nagyon is aktudlis élmények és érzelmek kifejezésére hasznilja fel
a régit utinzé formikat.

Egészen érdekes Dalos Gyorgynek az a kevésbé ismert verse 1967-bol, amely-
ben az Omagyar Madria-siralom jajduldsait felidézo szavaival a haborutél sujtott
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“

vietnami nép szenvedéseit fejezi ki az emberi egylittérzés hangjan. Ebbdl egyetlen
szakasz is jol igazolja, hogy a mai nyelven és mai téma kozléseként hogyan lehet
hatasosan felhasznalni egyik legrégibb irodalmi emlékiink fordulatait és stildris
jellemvonadasait:

Vasszegekkel verettél Mar nékem nem vigasz
vasszegek az égen bosszu kell a sebre
keseriien kinzattdl ezer év egy anydnak

o0 én ékességem kevés hogy fidt feledje

(Vietnami Maria-siralom)

A stilusutanzds multat idézé sokféle tipusa kozil csak felsoroldsszerlien emlit-
juk meg Kazinczy Zrinyi-utdnzatat, Toth Bélatol a Mikes Kelemen CCVIII. leve-
1ét, Webres Sandortél a Psyché — Egy hajdani kolténé wverseit vagy Karinthy
Frigyes elddoket birdlé parodidit. Mindegyik tipus lényeges mozzanata, hogy ben-
nik a multat a jelenhez kozelitik, a régies formdakkal 0j, a sajat mondanivalét
igyekeznek kifejezni. Egyben szinezik egyéni stilusukat, és kapcsolatot teremte-
nek az elmult korok értéket jelenté kézlésmodjaval.

Az esetek tobbségében egy-egy versben a multat csak egyféle stilus képviseli.
Ismerlink azonban olyan koélteményeket is, amelyeket nem egy, hanem tobb miit-
beli stilus szinez. A lényeg ez esetben sem az archaizalads, legaldbbis nem ez az
elsédleges funkci6. Igaza van Tompa Jdzsefnek abban, hogy a ,pusztdn nyelvi
régiességek felhaszndlasdrol nagyon attolédik a hangsuly a hajdani stilusok jelenbe
valoé dtemelésére és a ko6lté-elddok jellegzetes kifejezéseinek, beszédmodjanak rejtett,
reminiszcenciaszerii idézésére® (A mivészi archaizdlds és a régi magyar nyelv, 1972).

Minderre az egyik legjobb példa Babits Osz és tavasz koézétt cimli verse.
Gazdag sokféleségébdl csak néhdny stilust emlitek meg. Van benne népdal-ritmust
idézd sor: ,,Olvad a ho, tavasz akar lenni. | Mit tudom én, mi szeretnék lenni!®
Kiemelkedik beldle az egész vers hangulatin eluralkodd refrén, a kozépkori halal-
tanc-énekekre emlékezteté ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!“. Arany stilusat
juttatja esziinkbe ez a részlet: ,Mennyi munka maradt végezetlen! | S a gydnydrok
faja megszedetlen“. Es az impresszionizmusra vall a vers elején olvashatd, érzet-
keveredést tartalmazé ,,0szi boros ének®, valamint ,Megfiilledt mar hiise a pincé-
nek“. Mas sajatossagai alapjan mindketté kozel 4ll Tompa Mihdly és Lévay Jozsef
6szi verseihez is.

S ha e stilustechnika értékét, sajatos szerepét keressiik, tébb lehetdségre is
gondolhatunk. Elsésorban arra, hogy a kolté sok mindennel cstkkenteni, tompitani
igyekszik halalfélelmét. Lélektanilag halalfélelmet cskkenté mechanizmusnak szdmit
a versben az, hogy néha a maga személyétél eltdvolodva, altaldnos emberi sors-
ként ir a haldlrol. Es erre sok mas eljaras mellett jé eszkdz a stilusmontdzs: els-
dok stilussajatossdgainak felhaszndldsa azzal a céllal, hogy eirejid6zzék egy vala-
milyen ,,0ssziroi“ stilusban., Persze arra is gondolhatunk, hogy a stilusalakitidsnak
ez a munkdja mint valami érdekes, bantd gondolatokat ellizd tevékenység elvonja
a figyelmet a halalfélelemrdl. A kolté mintha megfeledkeznék az 6t nagyon is kinzd
gondolatrol, mert ,teljesen blivoletébe ejti mivészete® (Bardnszky Joéb Lészlo: A
stiluseklekticizmus kérdése Babitsndl és Kassdkndl. Formateremt8 elvek a koltéi
alkotdsban, 1971).

Stilustorténeti szempontbdl viszont az is lényeges, hogy Babits kiknek a sti-
lusat evokalja. EbbO] is kivilaglik, hogy kiket tekintett elédnek, és f6leg, hogy mit
tudott leginkdbb a maga uj kifejezésmodjahoz hasonitani. A k&zépkori irodalom
stilaris értékeinek az elismerése és Arany tisztelete Babitsnak ebbdl a versébodl
is kideriil.

Igy tehit egyetlenegy mi stflusdnak a szintjén is, ugyantgy, mint ahogy a kor-
stilusok esetében lattuk, a stilusalakitds dinamizmusat a régi és az uj viszonya
hatarozza meg. Ennek az eleven kapcsolatnak a lényege Babits koltéi megfogalma-
zasadban az, hogy az irék és mivek ,egymasnak felelnek tér és id6 tavolsadgain at“.
Megéri tehat, hogy a mult és jelen, hagyomdny és ujitds viszonyat, stilust alakité
erejét tizetesen is tanulmanyozzuk, és hogy ennek a kapcsolatnak mint egyik
lehetd vizsgalati szempontnak eldkeld helyet biztositsunk a stilustdrténetben.



