Ekkor apjat, Péneiosz folyamistent kéri: mentse meg. Péneiosz foldbe gybkerezteti
Daphné 14bat, testét babérfava alakitja.

Mi ennek a mitosznak a jelentése? A felkelé nap ellizi a hajnalt? (Max
Miiller) A fiatal lany 0Oszionds irtdézadsa a nemi aktustél? (Pszichoanalizis) Az
akhdjok elfoglaljak a krétai Foldistenndé szentélyét? (Graves) A SZABADSAG—
KOTOTTSEG felvaltdsa a MULANDOSAG-—OROKLET oppozicidjaval? (Kisérle-
tezlink Pjatyigorszkij moédszerével.) Ez utébbival valahogy igy allunk: egy bot min-
den 6svényhez hasznalhaté. A sok 0Osvény lattan igy nem fogunk elszomorodni,
mint Lukianosz, akinek Kkicsuszott kezéb6l a borostyankd, pedig mar azt is elter-
vezte, mi mindenre fogja folhasznalni.

e

A. M. PJATYIGORSZKIJ

Mitoszokrol — pszichologus szemmel

0.1. A mitologia a mitoszkutatds tudoménya.

0.2. A mitolégidnak nines sajat KUTATASI TARGYA. Objektuma lehet bar-
milyen magatartds barmilyen rangi és rendd leirasban, beleértve magénak a ku-
taténak a magatartasat is (a leirdas is magatartas).

0.3. A mitologidnak van viszont sajat KUTATASI FORMAJA. Ide tartoz-
nak mindazok az alapfogalmak és terminusok, amelyek a targy leirdsaban szerepet
jatszanak, Ezenkivil ide tartoznak mindazok az alaptsszefliggések, amelyek a fo-
galmak és terminusok koézétt fennallhatnak, valamint az az alaphelyzet, amelybol
a mitoszalkoté kiindulhat, amikor ezeket a fogalmakat, terminusokat és 0Ossze-
fuggéseket hasznalja és értelmezi.

1.1. Els6 pillantdsra a mitosz ismeretlen valami. A koOznapi gondolkodas
inkadbb abbdl indul ki, hogy mi NEM a mitosz. Azt mondjuk: ,ez egy mitosz;
nem logikus, tehat mitosz; nem tudomany, hanem mitosz; nem tény, hanem mi-
tosz.“ A koOznapi mitoszfelfogds negativitdsa azon alapul, hogy a koznapi gondol-
kodasban a vilag - tudatosan vagy nem tudatosan — kettészakad: egy olyan
vildgra, amely feltehetben a valdosidg része, és egy olyan vildgra, amely kivill esik
a valdsagon, vagyis a SEMMI-re.

1.2, A koéznapi gondolkoddsbél kilépve a kutaté szamot ad arrdl, hogy a
valosdg tényeirdl is allithatjuk azt, hogy ,ezek mitoszok“. De a kutaté sem tudja
meghaladni a vildgnak ezt a dichotomikus szemléletét, és a mitoszt vagy ugy
fogja fel, mint a waldsdg fogalmanak a beszdkitését, vagy mint a nem valésdg
fogalmanak a kiterjesztését, esetleg mint a nyelv ,Ursétdjat® olyan atmeneti ré-
gidkban, ahol elmosédik a hatdr valésag és nem valdsag kozott, s ahol legfeljebb
a valOszerliség meglétérdl vagy hidnyar6l beszélhetiink. Mindenesetre a kutaté
kénytelen elismerni, hogy itt a mitosz mint VALAMI jelenik meg, és hogy a
koznapi mitoszfelfogasnak pozitiv oldala is van, akdr bevalljuk, akiar nem.

1.3. Az atmeneti tartoményt és a mitosz VALAMI-jét nem lehet fliggetleni-
teni egymast6l. A SEMMI ebben az Osszefliggésben a valdésag egyszerd tagaddsa,
egyfajta antirealitds. A nem valdésidgosnak nincsenek sajat, 6nallé ismérvei, az &t-
meneti tartomanyhoz képest semmit sem jelent. Vagyis mig a nem valésag a
valosaghoz képest inkdbb mint VALAMI MAS jelenik meg, és nem mint annak
egyszert tagadasa, addig a mitosz VALAMI-je inkdbb SEMMI; a mitosz pozi-
tivitdsa pedig névleges. A ,mi a mitosz?“ pozitiv kifejtésének fiktiv volta 1élek-
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~ tanilag azt az O6hajt valtja ki a kutatébdl, hogy korlatokat allitson magénak,
mégpedig egy nyelvészeti meghatdrozds korlatait (,mitosz az, amit annak neve-
ziink“). De ha ennek a VALAMI-nek a trivialis meghatdrozdsdban mégis egyfajta
kiilonds valosag 1étezésébdl (vagy lehetségébdl) indulunk ki, ez azt jelenti, hogy
ez a valami a tények egyszerl tagadasanal jéval oOsszetettebb jelenség. Ez a va-
lami vagy percepciénk  pszichikai valdsdgéban, vagy tudatunk objektivitasdban lel-
hetd fel.

2. Az az allitdsunk, hogy a mitolégidnak nincs sajat kutatasi targya, a
kovetkez6 eléfeltevéseken alapul:

2.1. Nincs a magatartasnak olyan sajatos vdltozata, amelyet mitikusnak ne-
vezhetnénk. A mitikus széveg (mind a sz6 szoros értelmében vett szoveg, mind a
magatartds szovege) a magatartds mds valtozatain BELUL jén létre. Mas széval,
a sz6 szoros értelmében vett szbvegnek nem lehet elsddlegesen mitikus funkcidja
. a magatartasnak ahhoz a valtozatdhoz képest, amelyen beliil 1étrejott. Sajatosan
mitikus szbveg tehat nem létezhet,

: 2.2. Az a szbveg, amit altalaban (a koznapi beszédben, a tudomdanyban) miti-
kusnak szoktunk nevezni, gyakorlatilag igen jellegtelen mas, nem mitikus jelen-
tési szovegekhez képest.

2.3. A mitosz nem lehet tartalom a magatartis egy masik valtozatdhoz, pél-
daul a ritushoz mint forméhoz képest.

3.0.1. Persze, a mai ember az Onmegfigyelés felé hajlik. Ugyanakkor elég
tudatos ahhoz, hogy az Onmegfigyelés mindennapos lélektani folyamatat is meg-
figyelje és (magasabb rendili szoveget alkotva) leirja. A ma embere azonban azt
tapasztalja, hogy az IGEN—NEM dichotémiidja magdban a lefrdsban is elkeril-
hetetlen. Ez az IGEN—NEM kett0sség a valdsag leirdsanak kdzponti nyelvi oppozi-

cidéja, s mint ilyen egyben a valdosidghoz valé viszonyunk £6 rendezdelve. IGAZ—

. HAMIS (helyes—helytelen) a tudoméany dichotémidja, IGAZSAGOS—IGAZSAGTA-

" LAN az etikdé, MEGFELELO—NEM MEGFELELO a viselkedési stratégidké — e

 dichotémidk nélkiil elképzelhetetlen a tények mindségi értékelése.

Az IGEN-—-NEM tényez8 annyira athatja gondolkoddsmoédunkat, hogy meg
sem {itkdziink mindazokon az ellentmondasokon (paradoxonokon), amelyeke{ e
- tényezének pszichikumunk akarati szférdiba valé behatolasa valt ki. Intuitive érez-
ziik, hogy egy alternativa, barmilyen minimélis legyen is, mindig a vdlasztds sza-
badsdgat jelenti.

3.0.2. De ha kidolgozhaté egy olyan nézépont vagy nyelv, amelybdl vagy
amelynek segitségével felismerhetjik vagy leirhatjuk az egyéni helyzetet mint nem
alternativat, ez egy teljes vildgmodell (vagy VILAGNEZET) megalkotasat teszi
" lehetdvé,

3.0.3. Hogyan haladhaté meg az egyéni élethelyzet adott alternativaja? Prob-
1émaja ez minden torténelmi kornak és kultdrdnak. A Sapir—Whorf-{éle hipo-
tézis értelmében mindig szorosan kapcsolddik az adott kor és kultira adott hely-
zetében lényeges LEXIKALIS OPPOZICIOK-hoz. Egy ilyen leiré nyelv hozza-
- vetbleges jellemzésére hirom metanyelv-terminust vezettiink be: (a) TRAGIKUS
HELYZET; (b) A VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA és (¢) SEMLEGE-
SITO. (Megegyeztiink abban, hogy a helyzet, szabadsdg és vildgnézet szavak a
leir6é nyelvhez tartoznak.)

(a) Tragikusnak neveziink egy helyzetet, ha tudjuk, hogy egyarant vezethet
" a hé8s személyiségének lebontdsédhoz (van amikor a személyiségvaltozds olyan mély-
rehatd, hogy a hés megsziinik 6nmaga lenni), illetve a hés algybzelméhez olyan
elemek fol6tt, amelyeket mar elézbleg a javara megvdaltoztattak. Egy ilyen helyzet
a szdvegben mint objektive adott helyzet jelenik meg, olyan objektiv tények 6sz-
szességeként, amelyeken a szubjektum nem tud valtoztatni. A hdés nem tud drra
lenni sem a sajat természetén, sem az ellenséges kornyezeti elemeken.
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(b) A VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA fogalmat a szubjektum cse-
lekvésének leirdsdra vezettllk be, aki maga is az objektive adott helyzet része.
A VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA nemcsak az adott helyzetet teszi a
szubjektum szamdra lényegtelenné, hanem minden hasonlé helyzetet. Mas széval,
az Osszes ilyen helyzetet a szubjektum nem irhatja le tobbé az adott oppozicié
fogalmaival, mi pedig nem irhatjuk le t6bbé a tragikus helyzet fogalmaval.

Kétségkivill ez az a ,lépeséfok®, amelyrdl az ember maésféle helyzetek vila-
géba lép at: egy mas vilagnézetbe, nyelvbe és magatartasba. Ezt a vilagot mas-
képpen, mas terminusokkal, mas szavakkal {rjuk le, Minden olyan cselekvésre
valé utalds, amelyet a VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA-ként irunk le,
minden konkrét helyzetben azt az oppoziciét fogja semlegesiteni, amellyel a fra-
gikus helyzetet leirtuk.

(c) Ez az utalds, illetve az ennek megfeleld fogalom — a SEMLEGESITO.
Itt most eltekintiink attél, hogy a SEMLEGESITO milyen széval alkot masik oppo-
zicidt, s az sem érdekel benniinket, hogy a madsik oppozicié egyaltaldn létrejon-e,
vagy sem, '

Mit jelent a MINIMUM a VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA-ban,
ha ez utébbi fogalmat kizirdlag a szubjektum magatartésara vonatkoztatva hasz-
naljuk? A MINIMUM-ot Ugy kell értenlink, hogy a szubjektum a sajat élethelyze-
b6l mint faj-fogalombdl (species) a legkozelebbi nem-fogalomba (genus) lép at,
s ezzel az alternativdk egy minimdlis csoportjat semlegesiti, azaz valtoztatja 1é-
nyegtelenné. A SEMLEGESITO pusztan csak nyelvileg relevans fogalom. A szub-
jektum, amikor CSELEKSZIK, kivélaszt egyet a rendelkezésére 4116 leirdé nyel-
vekbdl, vagy egy metanyelv hasznalatdhoz folyamodik (az adott konkrét helyzetet
illetéen).

3.0.4. Wittgenstein jegyezte meg, hogy kettés a vildgunk: van a BOLDOG-
SAG vildga és van a BOLDOGTALANSAGE. Wittgenstein alighanem az eurdpai
kulturara gondolt, ahol minden lényeges helyzetet olyan nyelven irunk le, amelynek
a BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG a kozponti oppoziciéja. Hogyan 1éphetjiik
at az adott oppozicié hatdrait? Hogyan ismerhetjiik fel wviselkedésiinkkel a VA-
LASZTAS MINIMALIS SZABADSAGAT, s hogyan alapozhatjuk meg valasziott
nyelviinkkel a SEMLEGESITO-t? Mivel helyettesithetjik az adott magatartast és
(a magatartds sajatos eseteként felfogott) nyelvet? Uj alternativaként (oppozicié-
ként) vagy mas kulturak azonos szintli magatartdsat (nyelvét), vagy sajat kultirédnk
mas szintl magatartisat (nyelvét) fogjuk valasztani.

3.05. A BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG oppoziciét a  buddhizmus
nyelve a FELSZABADULTSAG—SZENVEDES oppoziciéval, a katolikus szovegek
nyelve pedig a KEGYELEM—KARHOZAT oppoziciéval helyettesiti. (Az Uj oppozi-
cid barmelyik tagja semlegesitheti az el6z86 oppoziciét.)

Nézziik az adott nyelvi oppoziciénak megfeleld, klasszikusan eurdpai alter-
nativat: LEGY BOLDOG, VAGY HALJ MEG (és ennek valamennyi valtozatat,
pl. LEGY SZABAD, VAGY HALJ MEG). Az egzisztencializmus alternativdja, az
dngyilkossag, szélsBséges helyzetben azonos a VALASZTAS MINIMALIS SZABAD-
SAGA-val. A személyiség tudatos és teljes megsemmisitése a hinduizmusban éri el
a legmagasabb szintet, az Ongyilkossdg itt egyfajta kolostori visszavonulas az élet-
t6l. (Nem azért cseleksziink, mert ,minden rossz“, hanem azért, mert ,minden
a lehetd legjobb Uton haladhat“.)

3.06. A SEMLEGESITO ismerete semmit sem arul el a VALASZTAS MI-
NIMALIS SZABADSAGA-r6l (és viszont). Eppigy az adott LEXIKALIS OPPO-
ZICIO ismeretében sem kovetkeztethetiink a konkrét alternativdra (és viszont).

3.1. A tovabbiakban nem tesziink kuldnbséget a magatartis szévege és a tu-
lajdonképpeni szoveg kozott., Abbdol indulunk ki, hogy a magatartds is leirhaté,
tehdt a magatartds is sz6veggé valhat. A SEMLEGESITO és a VALASZTAS MI-
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NIMALIS SZABADSAGA (az oppozicié6 és az alternativa) a tovabbiakban egy és
ugyanaz a fogalom, amit 8sszefoglaléoan A MAGATARTAS OPPOZICIOJA-nak ne-
veziink.

3.1.1. Mitosz akkor Kkeletkezik, mikor egy magatartds-oppoziciot egy masik
magatartids-oppozicié semlegesit. Az eurdpai kultira magatartdsnyelvének klasz-
szikus ELET—HALAL oppozicioéjat egy masik kultira, az okori indiai kulttra

_ magatartasnyelve szerint a FELSZABADULTSAG fogalma semlegesiti, amely a

KOTOTTSEG fogalmaval alkot oppoziciét, s az ELET és a HALAL-t egyarant
magdban foglalja.

3.1.2. Ennek ellenére a mitosz-generaldst nem feltétleniil sziikséges valamely
oppozicié semlegesitéséhez koétni. A régi oppoziciéo semlegesitésének csak Ugy van
értelme, ha az Gj (masik) oppozicié az adottat semlegesitve, ugyanakkor a kulttra
minden mas lényeges oppozicidjat is semlegesiti. A mitosz egyfajta UNIVERZALIS
SEMLEGESITO.

Az oppoziciék helyettesitése tnmagdban véve nem tekinthetd a valésag ,mi-
tikus kiegészitésének”, sokkal inkdbb a valésdg és nem valdsdg kozti ,,Atmeneti®
konstrukciénak. A mitosz negativ meghatarozdsa (mi NEM a mitosz) nem tartozik
a tulajdonképpeni mitolégidra, a mitoszkutaté meégis egy ilyen megkozelités foglya
maradhat.

Ezért a mitoldégia mint forma haromfelé tagolddik. Van az ERTELMEZENDO
MITOSZ; van a NEM MITOSZ, amely az eldbbivel oppoziciét alkot; é&s van az
ERTELMEZETT MITOSZ, amelyet a nem mitoszban rejlé tagadas tesz értelme-
zetté, (A NEM MITOSZ szempontjabol az (j oppozicié megjelenése a lényeg, a
MITOSZ szempontjdbél a régi oppozicié helyettesitése.)

3.1.3. A mitosz legfontosabb jellemvondsa az d&sszes oppozicidk dltaldban vald
semlegesitési tendencidja, a MITIKUS TENDENCIA.

3.1.4. A kutaté szempontjadb6l a mitosz nemecsak olyan oppozicibk SEMLE-
GESITO-je, amelyek egymds partikuldris eseteként alkotnak sort, hanem kiilén-
b6zd fuggetlen oppoziciésorok SEMLEGESITO-je is, 1igy, hogy ezek metszépontji-
ban helyezkedik el. Azt is mondhatjuk, a mitosz a KIZART OPPOZICIOK TERE-
ben 1étezik.

3.1.5. A mitosz partikularis magatartason alapul, benne egy partikuldris ma-
gatartds oppoziciéi semlegesitédnek., Ez a magatartds a kovetkezd id&beli jellem-
z6kkel rendelkezhet:

a) Lehet idéhoz kotott (krénia), vagy nem (akrénia).

b) Ha iddohoz kotott, ezt figyelembe vehetjilk (diakrénia), vagy nem (szinkro-
nia).

c) Ha ezt figyelembe vessziik, az id6 rendelkezhet vagy nem egyiranyusaggal.

A BOLDOGSAG az eurdpai irodalmak tébbségében egyfajta ,kellemesen eltdl-
tott 1dé%, amely ennek megfeleléen tGbbé-kevésbé megnyujthaté idészegmentumokra
(perc, 6ra, nap stb.) oszlik. De a BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG oppozicidit
igen gyakran mas, t6le figgetlen oppozicié-sorok oppoziciéi semlegesitik — ez az,
ami egy bizonyos MITIKUS TENDENCIA-rél arulkodik.

Szophoklész mondja az Oidiposz kirdly zarérészében: ,,csak az a boldog, aki-
nek boldogan végzddik az élete. Itt a korabbi BOLDOGSAG-—BOLDOGTALAN-
SAG oppoziciét az ELET—HALAL oppozicié ,nyeli el“, és alakitja 4t BOLDOG
HALAL—BOLDOGTALAN HALAL 1j oppozicidjava. A XIX. szdzadi romantikdban
az élet teljessége masképpen semlegesiti az adott oppoziciét. A BOLDOGSAG mint
TELJES ELET egyarédnt magaban foglalja a boldogsag és a boldogtalansdg ta-
pasztalatat. A BOLDOGTALANSAG ezzel szemben egy ilyen tapasztalat hianydt
jelenti.

3.2. A mitoszt nem az teszi mitosszd, hogy a valésdg és nem valésdg kbozti
Latmeneti tartomanyban“ helyezkedik el. Mitoszrdl mint egységrél csak akkor

442



beszélhetiink, ha a SEMLEGESITO és a MITIKUS TENDENCIA egyarant jelen
van. A mi szempontunkbdél a mitosz mindig két vilag, két nézdpont, két maga-
tartds kozti hataron fog elhelyezkedni. De mint a tudat partikularis struktiuréja,
a mitosz mindig teljes egész.

3.2.1. A mitoszt mint teljes egészet csak a helyzetek és feltételek egy adott
tipusa hozhatja létre, amit mi MITOSZTEREMTO HELYZET-nek neveziink., En-
nek a helyzetnek a mitosz-sz6veg 1étrehozasa szempontjabél nincsenek fokozatai.
Ez a helyzet vagy van, vagy nincs. Ez a helyzet csak akkor all eld, ha a tarsadalmi
kommunikécioban (tarsadalmi kontextusban) és az egyén lelkiallapotdban egy-
idejlleg kovetkeznek be bizonyos objektiv helyzetek.

3.2.2. A konkrét mitosz esetében a lelkidllapot szerepét tekintjiik elsodleges-
nek. A szédmba johetd objektiv tényezfk csakis egy lelkidllapot kozvetitésével ve-
hetnek részt a mitoszteremté folyamatban. Ezt a lelkidllapotot csak az objektiv
tudatallapotként fellépé MITOSZ oldhatja fel.

3.2.3. Tételezzilik fel, hogy létezik egy ilyen lelkiallapot. SR

3.2.4. Ha igen, akkor ez a lelkiallapot ttbbféleképpen johet 1etre spontan
moédon, hipnézis Utjan, onhipndzis utjan (a koncentricié és kontemplacié is ide
tartozik); vegyi uton (kébitészeres ,utazds®“) vagy esetleg valamilyen més mdédon.

3.2.5. Az adott lelkidllapot ,feloldasa® a mitoszban mér Onmagaban véve is
pszichoterapikus hatési lehet. Ez a pszichoterapikus hatds a kommunikécié révén
egy adott tarsadalmi csoport madas tagjaira is &atszadrmazik. A mitoszt Ggy is fel-
foghatjuk, mint ami masokbdl is ugyanazt a lelkiallapotot valtja ki.

3.3. A MITOSZ-t {ehat értelmezhetjik: a) egy mdsik mitosz szemszogébdl
nézve; b) az oppozicié szempontjdbél; és c¢) a mitoszteremis helyzet (lelkidllapot)
fuggvényében.

3.4. Ha egy mitoszt egy masik mitosz szemszogébdl magyardzunk, ez még
nem jelenti azt, hogy a maéasik mitoszbdl is eredeztetjik. Vannak teljesen azonos
mitoszok, amelyck egészen mds feltételek kozt jittek létre, az egyik MITOSZ-
TEREMTO HELYZET-ben, a masik pedig egy ilyen HELYZET-en kivil.

35. A MITIZALAS nem més, mint a ,mitosszd valads® lehetdségeinek fel-
halmozbédéasa a szbvegben. Ha a mitizdlds mozzanata keriil el6térbe, az adott tar-
gyak elvesztik a szubjektum szadmara sajat, eredeti jelentésiiket.

35.1. A ,,NEKEM MINDEN MINDEGY"“ Kkifejezés szemantikai vizsgdlata so-
ran fel kell tarnunk, milyen folyamatszerd véaltozdsok kovetkeznek be a szubjek-
tum lelkidllapotdban. (A fenti kifejezés maximalt valtozata az olyan tipusu ki-
fejezéseknek, mint: NEKEM MINDEGY, AKAR A, AKAR B. Azok a tirgyak,
amelyekre az ilyen tipusi kifejezés vonatkozik, mint oppozicidban 1évék, véglete-
sen kiilénbéznek egymastél. Ugyanakkor szubjektive és pszicholégiai szempontbdl
nem beszélhetiink végletes szembenalldsrol. (Viszont elfogadjuk, hogy ezek a tar-
gyak ellentétes erkélesi pélusokon [JO—ROSSZ, KELLEMES—KELLEMETLEN,
VONZO—TASZITO] helyezkednek el, vagyis hogy a hattérben bizonyos pszichikai
és pszichofiziologiai folyamatokkal kell szamolnunk.) Ezutdn az A targyrél kije-
lentjiik, hogy egyenlé B-vel. De egy ilyen kijelentés, vagyis az, hogy az adott oppo-
zicidét nyelvileg helyettesitettiik, még nem valtoztatja meg a dolgok el6z6 lélektani
poziciéjat. Ahhoz, hogy a pszichikumban is valtozas menjen végbe, az adott Kife-
jezésnek tapasztalatta kell valnia. A kijelentés ténye Snmagdban még nem kozony.
Ugyanis A-rél és B-r6l mint két killénbodzd, egymassal oppoziciéban levdé dologrél
azt &llitani, hogy a kettd ,egy és ugyanaz®, egészen mds tipusd azonositas, mint
,AZ EMBER EGY EMLOS“ kijelentésben az embert az eml8sck osztalydba so-
rolni. Végiil el kell jénnie annak a pillanatnak, amikor nem az idéz el6 valto-
zast a pszichikumban, ami A-val egyenld, hanem maga az a tény, hogy valami
egyenlé A-val, pontosabban az, hogy MINDEN, tehat B, C stb. is egyenlé A-val.
Ez a tapasztalat nem feltétlenlil egy szubjektiv viszony felszdmolédsa. A lényeg
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inkabb az, hogy minden targyhoz ugyanaz legyen a viszonyunk, vagyis hogy
MINDEN legyen mindegy.

A NEKEM MINDEN MINDEGY kifejezés pragmatikai elemzése sokkal bo-
nyolultabb. Ezt a tapasztalatot vagy a szubjektum személyiségében immanens mé-
don benne rejlé pszichikai jelenségként fogjuk fel (ez néhdny mélyebb személyi-
ség-faktor jelenlétével fligg Ossze), vagy kiilsdé tényezok (hipndzis) hatdsdra ke-
letkezd pszichikai jelenségként. De ugy is fel lehet fogni, mint a belsé és kiilsd
tényezdk kombinacidjat.

Abbél a ténybdl, hogy az A—B oppoziciét helyettesitettiilk, még nem kivet-
kezik, hogy ez az oppozicid létezett is. Lehet, hogy a helyettesités elott meg sem
jelent az egyén pszichikumdban, csak mint a kollektiv nyelv ténye létezett. Ha
tehat wvalakinek a tapasztalatdit a BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG oppozici6-
val vagy a NEKEM MINDEN MINDEGY kifejezéssel irjuk le, ez még nem jelenti
azt, hogy egy madsik nyelv haszndlatira tértiink at. Minddssze arrdl van szd, hogy
valami olyat tapasztaltunk, ami még nem valhatott az adott nyelv tényévé.

3.5.2. Milyen modszerrel ,hiviuk elé® a NEKEM MINDEN MINDEGY ti-
pustd mitoszteremtd tapasztalatot? Fé vizsgélati moédszeriink a KIFEJTES. A KI-
FEJTES olyan valaminek a bizonyitisa, amit nem tudunk kifejezni. KIFEJTES
pragmatikusan minden olyan esetben valé bizonyitas, ahol a kifejezés nem érte
el a céljat. Elfogadtuk tehat, hogy a wvaldsagban van valami, amit nem tudunk
kifejezni, de ki tudunk fejteni (be tudunk bizonyitani). Ha most ehhez hozza-
tessziilk azt is, amit sem kifejezni, sem bizonyitani nem lehet, megkapjuk a mi-
tikus val6sdgszemlélet hdrmas strukturdjat. Ez a struktira a hirom elem bar-
melyikére vonatkoztatva reprodukalhato.

Azokban az esetekben, amikor egy magatartdsprogramot egy madsik maga-
tartasprogrammal allithatunk szembe, ez a program megjelenhet mint az adoft
magatartds LEIRASA, ERTELMEZESE vagy KIFEJTESE. (A kifejtés gy viszo-
nyul a leirishoz és értelmezéshez, mint NEM SZOVEG a SZOVEG-hez, az értel-
mezés pedig a leirashoz és kifejtéshez, mint METASZOVEG a SZOVEG-hez)

3.6. Nemcsalk a szbvegrész (5z0, epizod) vagy szovegszint (cselekmény, kép),
hanem a szovegstrukttira elemei is alkothatnak SZOVEGELEM-et, és igy mitoldgia-
ként értelmezhetdk,

3.7. Ha a mitoszkutaté két szoveget (vagy Lkét szdvegelemet) kronologikus
sarrendbe helyez, és ami az elsében MITOSZ volt, az a masodikban egy specifikus
oppoziciéhoz koétédik, akkor ezt a helyzetet gyakorlatilag DEMITIZALAS-nak ne-
vezhetjik.

Andréasi Katalin forditdsa

A Semiotica 1974, 3. szdmdban megjelent tanulmdény roviditett véltozata.

Asszonyi Tamas plakettje



