KANTOR LAJOS R

A megtalalt szinhaz o

,,Ott kezddédik az ember! Amikor Osszetéveszti magdt azzal, amitél megfosz-
tottak.*

Zsufolt nézétér elétt hangzanak 6l Suté Andrds szavai a kolozsvari magyar
szinhdz szinpaddrél, s kozonség és kritika lelkesen Unnepli a forradalom etikajat
alkoté marxista igényességgel faggatd dramat és eldadast, az Egy ldcsiszdr virdg-
vasdrnapjdt. Dramaird, rendezd, diszlet- és jelmeztervezd, szinész (s hozzdjuk csat-
1akozva, a szinikritikus) végre megbecslili a koézdnséget, komolyan veszi a nézét,
feln6ttként szol hozzd. SGi6 nemhogy tagadndi, de éppen hangsilyozza: a Ldcsi-
szarral valami ujat kezdett, ,,az ifjusag bocsanatos éveiben® elkdvetett ,,vidam
jatékok“ szakaszdt véglegesen lezartnak tekinti, nem kivdn t8bbé megmartézni
az anekdota aranyvizében; a ,fecskeszdrnyak“ nem ropitették magasra, a pompds-
gedeoni kedélyesség nem lattatott meg uj ,félrejarokat® — annal mélyebbre asott
igazsdgokat hoztak viszont felszinre az dlmok. Az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja
tehdt nem elézmények nélkiili megujulas: logikus folytatdsa az Anydm kénnyd
dlmot igérnek, az Istenek és falovacskdk esszéinek, az Engedjétek hozzdm jonni
a szavakat vallomdsdnak. Kozel harminc éve a Moricz Zsigmond-i uton ,hajnali
gybzelemmel® biztosan indult, és ujabb, még reményteljesebb gybézelmekkel, majd
megtorpandst sejtetd hosszii hallgatdssal folytatédé iréi palya gyors felivelésének
vagyunk tanui, am a ballisztikai térvényeknek Orvendetesen ellentmondva, az
eddig ismert csics, a kozel szdzezres példdnyszami regény utdn a rdppdalya Ujabb
mutatéi kozel azonos szintmagassdgot jeleznek., A haddszat teriiletérdl okosabb
tehat visszatérniink az irodalomtoérténethez, és egy folyamat eredményérdl beszél-
nilink, amely nem egyediill Siit6 Andrasra jellemz4, hanem a romdaniai magyar
irodalom legutobbi fél vagy egész évtizedére. ,Ezt az ablakot pedig nem is magam
vagtam: az azdéta eltelt idé nyitotta meg mindannyiunk elétt* — irja a szerzé a
Ldcsiszar kolozsvari muUsorfliizetében a Kleist-téma idészerlisitésérsl, s hogy ez az
ablak valéban nem az elslillyedt paraszthdbortukra nyilik, barki tantsithatja, aki
a Luther-hivé locsiszdrbol igazsdgoszté parasztforradalmaérrd lett Kolhaas Mihély

Siitd Andras és Harag Gyodrgy interpretalasdban — helyesbithetjitk magunkat
1975 tavaszan, a forré hangulati hazai bemutaté utdn, amely igazolta a felfokozott
vérakozdst, Ugyanis két, nem euklideszi értelemben parhuzamos folyamatrél kell
beszélnlink: az egyiknek, az irodalomtdrténetinek koszénhetjik (tdbbek kozdtt) Sitd
dramajat, a mdsiknak, a szinhézinak (és higgyiik: immaér szinhdztérténetinek) a Ha-
rag rendezte elbaddst. Két éve sincs még, hogy a Korunkban (1973.9.) széva tettik
a romanial magyar szinhazak koézépszerlségét s az itt-ott mutatkozé lehetdségeket.
Ez a kozépszerliség klléndsen bantd volt egyrészt a legendds helyi hagyoményok
(Kotsi Patkotol Dérynén és Szentgyorgyi Istvanon 4t Janovicsig), mdsrészt a vildg-
szinvonalra jutott roman szinhdz, az eurdpai hir(i bukaresti rendezdiskola kortarsi
teljesitményeinek ismeretében. De, harmadrészt, szinjatszasunk fajdalmas lemara-
dasat, vidékiségét a hetvenes évek legelején kontraszthatdssal emelte ki a megtijulo,
tartés értékeket termd romaniai magyar dramairodalom is. E kordantsem megnyug-
taté keépen, a rutinon, a vastag szlirkeségen attorve, jelentkeztek azonban mar
fényfoltok is, s ezeket mindenekelétt Harag Gydrgy és Szabd Jozsef tjabb rende-
zéseinek tulajdonithattuk. Ma madr aligha vonhato kétségbe, hogy 1971 tavasza, az
Ozénviz elbtt marosvasarhelyi bemutatdja szdmunkra szinhdztdrténeti ddtum. Két
évvel késébb a kolozsvari Tornyot vdlasztok sem csupdn Paskandit adta végre (A
kirdly kove félsikere utén) kozonséglinknek, hanem az Uj utakat keresd Harag
Gyorgyot is. A kockazatot sikerré valtdé szatmdri Kocsis Istvan-bemutatok mellett
(f6képp a Bolyai Jdnos estéjére s a késd, mégsem megkésett Megszdmldltatott fdk-
ra gondolunk) Szabdé Jbézsef Nagyvaradon és Kolozsvart segitett a ,tavaszesinalds-
ban“: A bosszudllé kapus ,abszurdoidja“ t6bb volt uttérésnél, a Sdnta angyalok
utcaja egyardnt éplilt Balint Tibor magdvalragadd, értékes irdi szdévegére és Szabd
Jozsef lirai érzékenységére, rendezéi épitkezoképességére.

Es azota a lehetdségek fejezete tovabb boviilt. Vajon olyannyira, hogy ma mar
igazsdgtalansdg volna a kozépszert emlegetni? Mindenesetre, a Korunk emlitett
szinhdzi szdméanak megszerkesztése és. megjelenése utdn egy kitiiné nagyvdradi szi-
niévadot (1973—74) lathattunk, a hatalmas kozénségsikert aratd Plenzdorf-bemuta-
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toval (Az ifji W. djabb szenvedései a 100. eldadds felé kozeledik!), az ugyancsak
Szabé Jozsef rendezte, izgalmasan eredeti és mégis maddchi Tragédidaval s egy tel-
jes illdziét adé Miller-produkcidval, Az alkuval; Harag Gyorgy mivészi utja pedig
a marosvasarhelyi Szerelem és Az ember tragédidja &llomdasain at vezetett Sitd
Locsiszdrjdhoz. Ez a legutdbbi esemény, Ugy érzem, el nem szalaszthatd alkalmat
kinél, hogy a bemutatokat kozvetlenlil kovetd szinikritikdkon tulmenden megpro-
béaljuk elemezni és értelmezni a romdnial magyar szinhdz megujuldsdban oly fon-
tos ,Harag-jelenséget® -— az Ozénviz eldtt s az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapja ha-
tarolta idészakaszban.

Ratalalni az uj kifejezésre

Persze, aki Harag Gyorgy rendezdi palyajat akarja majd felvazolni, annak
joval korabbtol kell kezdenie szinhdzi élményeinek felidézését: Harag nagybédnyai,
illetve szatmdari éveitél. De amennyire én vissza tudok emilékezni azokra az eld-
addsokra, stilusukban még semmiképpen sem nevezhetdk hazai mivelédésiinkben
szinhaztorténeti jelentdségilieknek, hiszen nem annyira az ujitas jellemezte &ket,
mint inkdbb a szinvonalbeli koézelités (és szandék) a Székely Szinhdaz legjobb kor-
szakdnak eldaddsaihoz, egy fiatal, romantikusan-lelkes, a hagyomanyos realizmusfel-
fogas iskoldjat tanult egyiittessel. Valtoztak az idék, s ezt a valtozast ki elébb, ki
késdbb érezte meg; Harag viszonylag elébb, s ebben bizonyara kiulfsldi tanul-
mdnyutjainak is szerepe volt. Nem ugy, hogy egy divat hivévé, kiszolgdldjava sze-
g6dott — a torténelmi sziikségszer(iségre érzett ra. ,,A modern szinhdz sem on-
magdtdl sziletik — mondotta egy interjuban. — Talan 1gy van, hogy minden jé
szinhdzi szakember egyszerre érzi meg, mikor jon el annak az ideje, hogy valamit
mdsképp kell csindlni — s ennek ohatatlanul a kor kifejezésének kell lennie, A
stilusvaltdsnak minden orszdgban a sajat gytkerébdl kell tapldlkoznia.“ (Rendezéi
elmélet és gyakorlat. Korunk, 1973.9.). S annak ellenére, hogy ma Harag is a ren-
dezbkdzpontu szinhdz hive, valtozatlanul vallja: ,Ha a sz6 jé értelmében vett mo-
dern szinhazat akarunk, nem szabad elliznliink a szoveget, mint Grotowski, és nem
vehetjik at Artaud elméletileg kitliné »kegyetlen szinhdz«-4t — hanem a magun-
két kell megteremteniink, itt és most.”

Az idézett és indokolt elhatdrolas ellenére Harag mai szinhdzkoncepcidéjanak
elméleti gydkereit Antonin Artaud-nal és tanitvanyainal, Jean-Louis Barrault-nal,
Peter Brookndl taldljuk meg. A ,kegyetlen szinhdz“ majdnem fél évszdzaddal eze-
16tti els6 kidltvanya igy kezdddik: ,Nem prostitudlhatjuk tovabb a szinhaz eszmé-
jét, melynek egyetlen értéke a valdsiggal és a veszedelemmel valé kegyetlen, mé-
gikus kapcsolatban rejlik. — Igy megfogalmazva a szinhdz kérdésének &altaldnos fi-
gyelmet kell keltenie, hiszen a szinhdz fizikai vonatkozdsain keresztiil térbeli kife-
jezést kivetel, amely lényegében a miivészet és a sz6 mdagikus eszkézeinek egyetlen
valdsdgos kifejezési lehetdsége arra, hogy szervesen dbrazolhatok legyenek, teljes-
ségiikben, mintha csak az ordoglizést Gjitanak fel.”

Minthogy Harag a vilagszerte féképpen szinhazi gyakorlataval hatoé Peter
Brookkal egyltt vallja, ,,ne hagyjuk, hogy az elméletek rédszedjenek minket*
Artaud (és Grotowski) szdvegellenességét nem is fogadja el, s az ,0rddglizést” is
bizonyos keretek kozé szoritja, a ,térbeli kifejezésre® viszont annal inkdbb kon-
central, s ugyancsak Artaud-tél tanulta (kOzvetlenill vagy kozvetve) a beszéd sza-
vakon tuli kiterjedésének, térbeli kibontakozdsédnak titkat, ,,a hallhaté hangok nyel-
vén kivil a targyak, a mozdulatok, a magatartdsok, a gesztusok vizudlis nyelvét®.
A Barrault meghirdette ,totdlis szinhdz® ezekbdl az elemekbdl éplil, s néhanyszor
mi is tandi lehettiink annak, hogyan taldl egymadsra latvany és gondolat Brook vagy
Liviu Ciulei szinpaddn. Harag rendezdi torekvései ugyanebbe a koérbe sorolhatok.
Egyeseket talan meglep ez a pdrositas (bar épp a Lécsiszdr alkalmdabdl Réacz Gyd6zd
mar ,eurépal rangi® rendezének minésitette Haragot); igy kell azonban fogalmaz-
nunk, Harag Gyorgy ugyanis nem kész elbadasokat, nem is kész (expresszionista)
eszkozoket-eljardsokat vesz &t nagynevii kortdrsaitél, hanem tér és id6 kévetelmé-
nyeihez igazodva, funkciondlisan tovabbgondolja, adottsagainkhoz alkalmazza a to-
talis szinhdz koncepciéjat. Teszi pedig ezt gyakorlati és gyakorld szinhdzi ember-
ként. ,Ezelstt négy évvel példdul nem véletlenlil esett a valasztdsom Nagy Istvén
darabjara: itt nalunk sziiletett, 4ltala kell korszerii mondanivalot koézélniink. »Ra-
4lldsom« a hazai darabokra épp ennek az elméleti konkltuzionak koszénhets. Nem
foltaldlnunk kell tehat az Gj eszkOzdket, hanem rd kell taldlnunk az Gj kifejezési
formakra.“

Harag nem a nyilatkozé mivészek fajtajabdl valos, elébb elkésziil a produkelo-
val, legfeljebb azutdn beszél roéla. Nos, az Ozonviz elbtt dnmagaért beszélt, s tObb
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szempontbol is kitlind nyitdnya volt az itt vazolandé sorozatnak. ,Kimozditani a
nézdt — hova? Egy uj kérdéshez, ij gondolathoz, uj vizsgdléddshoz, 0j Osztdnzés-
hez, Gj tudatossdghoz.* A Peter Brook-i igény megvalositdsa elséként épp egy olyan
darab bemutatojdn, amelyet igazédn senkinek sem jutott volna eszébe az avantgarde
térekvések kozé sorolni — kétségkivill bombaként robbant. Nagy Istvannak az
Erdélyi Helikon 1936-os péalyazatin dijat nyert, 1937-ben be is mutatott dramajat
a szakmabeliek (irodalmdrok és szinhéziak) jobbadra érdekes irodalomtorténeti, iro-
dalomszocioldgiai jelenségként tartottdk szdmon; erdsen a harmincas évekhez ko-
t5tt szinpadi miinek hittik, amely annak idején ,,gybzelmes frontdttérés“-nek bi-
zonyult a polgari irodalmi sajtéban és szinpadon, nyilvédnvalé proletar osztaly-
szempontjainak érvényesitésével, s Szentimrei Jené bizonnyal nem alaptalanul
Jatta benne a kisebbségi sorsdramat sem -— no de mit akarhat vele Harag
Gyérgy 1971-ben? A bemutaté elditi nyilatkozatdban a dramairé lényegében ugyan-
ezt az elmult korhoz ko&tdttséget fejezte ki tiltakozdsdval a meglepd rendezdi el-
képzelésekkel szemben. Es bekovetkezett a csoda: a ,gy6zelmes frontattorés® (Ba-
logh Edgar nevezte igy 1937-ben) megismétlédott; Harag alkotdé Ujraolvasdsanak és
szinpadi latomdsdnak nyomdn ismertiltk fel a Nagy Istvan-i szOveg iréi mélységeit,
a hagyomadnyos realista szituiciéba és figurdkba rejtett groteszket, a korba dgyazott
torténésekben az ismétlédé dramai konfliktusokat. A Havadi hazaspar lakasan
kibontakozé dramat a rendezd modellé emelte, az idegenség, a fenyegetettség, a
tarstalansdg s a tars- és kozosségkeresés modern dramajat allitotta szinpadra
— anélkiil, hogy erdszakot tett volna az irdi szovegen. Az elbadds hatdsdt nehéz
leirni (ha egyetlen motivummal Kkellene jellemeznem, a kegyetleniil fehér falak
kozott magara maradt kis széki cselédlany, Illyés Kinga siratoként felcsattano
énekét idézném) — jellemzd, hogy az Utunk hdrom, egymast kévetd szdmdban irt
az Ozénviz eléttrél, s a harmadik cikk szerzdje, elégedetleniil az egyébként mélta-
nyos elsé kritikdval, cimben koveteli: Beszéljink az eléaddsrol is (Utunk, 1971. 16.).

Az ,iires tér*

Milyen szinhédzi eszkozokkel érte el a Harag irdnyitotta vasarhelyi egylittes e
rendkivili hatdst? Az expresszionista szinjatszds kelléktardbol vett eszkozokkel, ami
anndl is természetesebb, minthogy a nemzetkdzi munkasmozgalomban nagy szere-
pet jatszott a forradalmi expresszionizmus miivészete, Pall Arpad birdlata e 1é-
nyegre utald megallapitist tébbek kozt igy konkretizdlta: ,Harag Gyorgy sokkha-
tasokat 6tvéz egybe lassd lirai futamokkal. Hosszli-hosszd csendek és elemi erejl
kitérések valtakoznak sejtelmes, izgatott, céltalansdgukban idegemészts jarasok-
kal, s ezek az eszkdzok valami olyan hallatlan f0tottséget adnak az eldaddsnak,
annyira a hamu alatti pardzs izzasit érzékeltetik, hogy a nézének — ha akarja,
ha nem — oda kell figyelnie.* (Az Ozénviz elétt #j dimenzici. Utunk, 1971.14.) Ma-
rosi Péter szerint ,,amit Szentimrei Jend strindbergi életérzésnek vélt annak ide-
jén, abbdl Harag Gyoérgy ma kafkai szitudcidkat s lelkidllapotokat érzett ki“. (Ren-
dezokon a sor. Utunk, 1971.15.).

Harag ezen az elbadason fedezte fel az ,ures tér* végtelen lehetdségeit. Persze,
szinpadilag és képzdémiivészetileg nagyon is pontosan megkomponalt ,iires tér“-rél
van szd, amely mar 6énmagdban egy bizonyos helyzetet, életérzést szuggeral, s
amely akkor nyer igazan értelmet, akkor ,telik meg® jelentéssel, amikor a sziné-
szek megjelennek, jarnak-kelnek, idénként valosdggal megmerevednek — vagy
megszélalnak benne. A totdlis szinhdz alkotd tarssd noévo képzémivészek s nem
alkalmi feladatot elvégzd diszlettervezék jelenlétét igényli (,,A szinhaz latvanyos-
sdg is“ — irja Jean-Louis Barrault) — és ezt Harag Gyorgy pontosan felismerte.
Sokat és sokan irtak Florica Malureanu labirintszerlien elhelyezkedd, kopar szoba-
falair6l, az ijesztden sivar, mondhatni ,elidegenedett* fehérségrol, amely partner-
ként ,jatszott“ ezen az eldaddson, s mélténak bizonyult Harag sorozatanak nyitd-
nyahoz. T6bbhé vagy kevésbé kidolgozott, de hasonlé igényességgel kigondolt, meg-
alkotott diszletek kozt kerlilt sor a késdébbi Harag-bemutatékra is: a Tornyot vd-
lasztokhoz Kolonte Zsolt, a Szerelemhez ismét Florica Malureanu és Kolénte, a
Tragédidhoz Romulus Penes, az Egy ldcsiszdr wvirdgvasdrnapjdhoz pedig Mircea
Matcaboji tervezett a szokvanyostol eltérd, méreteiben és hatdsaban monumentd-
lis, nagy mozgdslchetdséget biztosito jatékteret. Haragnil kotelezé médon ,,jatsza-
nak" a kosztimék is: nem a dekorativitds, hanem a darab-, illetve eléaddsbeli
funlgcié az elsbdleges a totdlis szinhdz rendezdjétdl elvart kosztiimtervezésben.
(., Mivészszinhdzban a jelmez és a diszlet sok mindent eldrul a rendezdi koncepcid-
rol — olvashattuk a Locsiszdr egyik kritikdjdban. — Es nem lehet véletlen az sem,
hogy Harag Gyorgy uUjabb bemutatéin mind sziirke szinek orgidjabol emelkedik ki
az expresszivitdsdban harsogé jaték.“ Marosi Péter: Kolhaas haragja és Harag
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A Tornyot vélasztok két koldusa (Csomafay Ferenc felvétele)

Kolhaasa, Utunk, 1975.16.) S természetesen a szinészi jaték stilusat, az Osszjatékot
csakiigy, mint az egyéni megolddsokat a rendezéi koncepcié hatdrozza meg. Tébben
leirtdk mar, hogy a vasarhelyi Ozénviz elétt nemesak valami tjnak a kezdete, de
osszektté kapocs is az oOtvenes évek Székely Szinhdzdnak emlitett korszakaval.
Persze, nehéz megadllapitani — kiildndsen a kolozsvari Ldcsiszar utdn —, hogy
mennyire volt tdrvényszerii a megujulds kezdete éppen Marosvasarhelyen, az vi-
szont ellenérizheté tény, hogy amennyire az ottani szinhaz megesontosoddsa pa-
rancsoléan kovetelte, annyira egy sor jelentdos wvasarhelyi szinész alapos realista
iskoldzottsdga, szakmai tuddsa lehetové is tette a miivészi ujjasziiletést. Harag ti-
pusu, illelve igényességli rendezo kellett hozza, aki nemcsak tudja, hogy mit akar,
hanem el is tudja azt érni, mert ért a szinészek nyelvén. Harag Gyoérgy masfajta
mozgast kovetel meg szinészeitol, mint amihez évtizedek ota hozzaszoktak, a ha-
nyag jarast, megallast, lelilést, gesztusokat igyekezett szamiizni szinpadarél, s az
egyes vagy paros jelenlét koreografidjat csakugy megkomponalta, mint a csoport-
jelenetekét. (Olykor neves koreogrdfusokat von be a munkdba: a Tragédia rende-
zésében példdul Kelemen Ferenc segitette.) Természetesen a szinészi beszéd kove-
telményei is megvdltoznak. Szdes Istvdn jegyezte meg a Tornyot valasztok kolozs-
vari bemutatéja utdn: ,Harag Gydrgy egyik kiilén érdeme, hogy »akusziikailage,
elsésorban a dinamikus szévegmondds modjaval is megtorte a kolozsvdri szinpa-
dot annyiszor eléntdé modoros rutin uralmdt. Robbanékony, hatalmasan hangzo
szovegmonddsra, végig nagy hangerdre ajzotta fel a szinészeket, s rendezai bravur,
hogy az eldaddas elejétdl a végéig ezt a dinamizmust megorizte, n farasztottak a
sziintelen ismétlaédd kitérés-sorozatok viharldkései.® (Ternyot wvdlasziok. Elore, 1973.
aprilis 11.)

E sokféle tényezd szerencsés dsszejatszdsdbol mar a legelsd kisérlet alkalma-
val, az Ozénviz eldit bemutatéjdn Gj, eredeti mindség sziiletett, amelyet — rokon-
saga ellenére az expresszionista s konkrétan a ,kegyetlen szinhazzal® — sajatosan
romdniai magyar szinhdznak tekinthetiink. Ezt az Gj — egyesektol nevén is neve-
zett — mindséget fogadta a sajto (jelzeti) dltaldnos elismerése s a szakma lnnep-
lése: orszdgos dijak kisértélk a Harag Gyoérgy ujrarendezte Nagy Istvian-drama elo-
addsait. Szerencsésebb (ijra)induldst nem kivanhatott maganak szinhaz és rendezo.

Szinhdzon itt nemcsupdn a vdsdrhelyit értjiik, hiszen Harag kévetkezd fegy-
verténye (Szabd Lajos Mentségének és Petru Vintila Almok hdza cimi darabjdnak
nem érdektelen kozbeiktatdsaval) mar a kolozsvari szinpadhoz fluzodik. A Tornyot
vdlasztok sokszorosan fontos taldlkozast jelentett Harag Gybdrgy szdmadra: szinhazi
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munka koézben taldlkozhatott Paskandi Gézaval, a torténelmi, de ugyanakkor jel-
legzetesen kortarsi dramdval, egy ujfajta gondolatiséggal, az ,abszurdoid“ elemei-
vel, legléképpen pedig egyén és témeg, személyiség és torténelem élesen sarkitott
problémaival. Tulajdonképpen mar az Ozénviz eldttben errdl volt szo, legaldbbis
a Harag-féle rendezésben errdl is sz6 volt, de ott nem nyilt alkalom a t&meg szin-
padi megjelenitésére. Paskandi darabja — még vitathaté vagy egyesektol vitatott
szerkezeti felépitése folytan is — elsérend(l alkalmat biztositott a probléma kiéle-
zésére, szinpadi megformalasira. Szécs Istvan ugyan (méar idézett cikkében) szinte
teljesen elmarasztalja Paskdndit, mert Apaczaiban nem azt dbrazolta, ami szerinte
elvarhaté lett volna: ,,azt a megszallottsagot, amely érzéketlen a valdsdg nehézsé-
geivel, fenyegetéseivel szemben, éppen azért, mert annyira lenyfligézi a valésag
megmadsitdsanak vagya“, ez a szélséségesen szubjektiv, a mihoz idegenil-kiviilrol
kozeledd &allaspont azonban szerencsére magdra maradt, s nemcsak a tobbi kriti-
kus, de a kozdnség is a mi fontos, idészerli — torténelmileg igazolhatdé — Uzenetét
fogta fel, a feleldosség és feleldsségvallalds, az onmagunkhoz-eszményeinkhez valo
hiiség és az arulds dramajat ismerte fel, (innepelte a Tornyot wvdlasztokban.

Szb6cs szerint ebben a dramdban hdrom drama van, illetve egy jelenet értékl
,brecnti korfestés“, egy ,filozofiai dialégus® s véglil ,,a hatalom d4ltal megbélyeg-
zett ember és a tdrsadalom viszonyanak aspektusairdl készilt, hatdsos rajz“ (csak
ez utdbbit tekinti 1élektanilag hitelesnek és taldlonak). Pall Arpad az eldaddsrdl irt
birdlatdban hatdrozottan cafolta ezt a megkdzelitést, amikor a Tornyot vdlasztok
szerkezeti-gondolati egységét igy jellemezte: ,,A dramai épitkezés ugyszolvan geo-
metriai abraban rogzitheté gila alakot mutat. Minél fennebb haladunk az 4altala-
nos helyzet—eszmerendszer—egyéni sors labirintusaban, a korhoz Kko6tstt, egyedi
vagy esetleges elemek annal kisebb szerepet jatszanak, s amikor a drama Apdczai
személyes Onvizsgalatavd »szliklll«, eszmei sugdrzdsa anndil szélesebb és altalano-
sabb.“ (Jdték a lehetségessel. A Hét, 1973. 16.) Marosi tulajdonképpen még tovdbb
megy Szécs tételének ciafolatdban (noha nem kozvetlenlil polemizal), miikdzponta
tanulmanyban keresi meg a drama és az eléadds fokuszat, s ezzel nemhogy Kiszi-
getelné a mivet természetes kornyezetébdl, de éppen igy sikerlil egyetemes jelen-
tését vilagirodalmi Osszefliggésekben érzékeltetnie. ,Paskdndi dramajaban a tragi-
kum abban az ellentmonddsban gyorsul fel hatartalanul, hogy itt egyféle »igaz-
mondds« a népellenességnek és az észellenességnek, széval a kor legsttétebb vissza-
huzé erdinek a szolgdlataban 4ll; masfeldl bizonyos »hazugsdg« vagy inkébb alakos-
kodas sajatos moédon a haladas hosének fegyverévé valik.“ Apédczai ,hos, aki egy
adott tarsadalmi-térténelmi pillanatban nem végsé oOnfeldldozassal, teljes hitval-
lassal, mdrtiromsagdval szolgalja az adott kor legnemesebb lgyét, hanem — csak
féligazsdagok kimondasdval, magamentegetéssel... kompromisszummal“. Hs végiil
,belerokkan abba, hogy »hazudnia« kellett, hogy mdasképp nem szolgdlhatta céljait,
eszméit, lgyét®, Marosi ezt a dramai kérdésfelvetést, teljes joggal, a brechtivel és
a Németh Lé&szlé-ival rokonitja, mi tSbb, szerinte ,a Tornyot vdlasztokat ugy is
felfoghatjuk, mint amikor Ionescu, Beckett vagy Mrozek lelki tajairél néz at va-
laki — a Brecht vagy a Németh Ld&szlé problematikajara.“ (A hazugsdg tragé-
digja — helycserékkel. Utunk, 1973.16.)

Tobbet idéztink magdndl a dramdanal, erre viszont feltétlentil sziikség volt,
hogy kitessék Harag ujabb vallalkozdsanak jelentdsége. De egyuttal vildgosabba
valtak igy azok a problémak is, amelyekkel a rendezének meg kellett kiizdenie,
mind a megfeleld jatékstilus kialakitdsa, mind pedig az eldadas felépitése sordn.
Mindjart hozzatehetjik, hogy a mivészi siker szamottevsé volt, dm nem teljes. .
Meghtkkentd, sokkolé hatdst inditds utan (amely kissé hosszinak bizonyult) a méa-
sodik felvonas ,hitvitdjaban“ csokkent a szinpadi feszliltség, Kolonte Zsolt ,Ures
tere“ tulsdgosan is lresnek mutatkozott, semhogy a koreografia s a szinészi sz
meg tudta volna tolteni az elsé — majd a harmadik — felvondséhoz mélté dramai-

(Marosi) legnagyobb szinhdzi élményeink kozott raktarozédott el, s nem feledtitk
a harmadik felvonds toronyjelenetét sem, amely a természetes mozgast akaddlyozé
s épp ezzel funkciondlis (!) diszletben Apdczai belsé vivodasat ragyogd invencioval
jelenitette meg, a ,mit vallalunk?“ telibetaldlé szinpadi metaforajava noévekedett.

Szinpadi koreografia ' _ -
A Tornyot vdlasztok utdn, véleménylink szerint (és ez bizonyos fokig kiilon-
véleménynek szamit), vitathatobb eldadasok sziilettek - Harag rendezdi iranyitdsa

alatt — a kolozsvari Locsiszarig —, am ezek jelentdsége is vitathatatlan, k(ldndsen
a szinpadi eszkzOk tovabbi finomitasdban. Persze, nem osztjuk Szécs Istvdn durva

429



tamaddst rejté Szerelem-birdlatdnak alaptételét, amely eleve elutasitja a kozismert
Barta-darab modern szinpadra allitdsanak kisérletét, mondvén, hogy a Szalay-lanyok
sorsanak szinpadi bemutatasa az elsd vildghdbord 4ltaldnos gydsza idején (akdrcsak
,a nagy forradalmar Gabor Andor nagy miivének, a Csdrddskirdlynének is a be-
mutatéja“y — ,,a cinikus nemtudomadsul vétel!* Az ilyenszer(l vulgarizdlds a kriti-
kusi vélemény redlis elemeit is elhomalyositja, mert nyilvdn nincs mit kezdeniink
egy olyan szinibiralattal, amely kijelenti: ,,Rendezd, szinészek, diszlet-jelmezter-
vezd Otleteit, teljesitményeit ezért nem is vagyok képes, illetve nem vagyok haj-
lando értékelni.“ (Szerelem. Bemutaté Marosvdsdrhelyen. Eldére, 1974, junius 10.)
Azok a kritikak tudtak lényegeset mondani errél az elbadasrél, amelyek Harag
ujité-atértelmezd szandékd kisérletét a régebbi Szerelem-bemutatékhoz kapesol-
tak (az egyiket éppen Harag Gyorgy igazgatédsa alatt mutattdk be a szatmadriak),
s a kiilénbségekre koncentradltak. Barta Lajos bizonyara tdvol 4ll Csehovtol, de épp
Harag j rendezése mutatta, hogy félklasszikus koézépfaju dramajabdl is létre le-
het hozni ,a vagyak feladasdnak, reménységek Osszezsugoroddsanak®, ,a vissza-
nyelt kitorésekb6l fakadoé vad gondolatok és képzelgések Orvényének“, egyszéval a
1épett igazan elére itt a rendezé — akdr a Tornyot vdlasztokhoz viszonyitva is.

Az ember tragédidja vasarhelyi bemutatéja maéar sokkal bonyolultabb kérdé-
sekkel allit szembe. Maddch maig 61l nem mult koltéi-dramai-filozéfiai szovege
amugy is elégséges okot szolgdltat a rendkiviili rendezéi gondokra, és ezekhez sza-
mitsuk hozza, hogy Harag kozvetleniil a Szabd Jozsef-féle, szinhaztorténeti jelen-
téségli, bar szinészileg (a f0szereplok esetében) korantsem egyértelmiien érvénye-
siilt nagyvdradi bemutaté utdn 1épett a kozdnség elé a Tragédidval. Az elézd ren-
dezésekrdl elmondottakbdl koévetkezik, hogy Madach milive nagyszer(i lehetdséget
kinalt mind a gondolati-erkélesi, mind pedig a formai térekvéseknek a szinpadi
kifejezésére, amelyek Harag Gyodrgy ujabb mivészi utjat rangjelzik. Az emberi
élet céljanak, lehetOségeknek és csdbitdsoknak, egyén (személyiség) és témeg vi-
szonyanak a Madachénal dramaibb és egyben koltéibb kifejezését ma sem ismeri
a magyar irodalom, feleldsségiinkrél onmagunkkal és a kézSsséggel szemben azota
sem irtak le térben és idében messzebb hangzdé szinpadi szdveget. Szinpadi szdve-
get? A ,lattatott® Tragédidnak ez a visszatérd kérdése: hogyan lehet egy mult sza-
zadi dradmai—filozofiai kolteményt, mindnydjunk allandé és megujité olvasményat
hitelesen és hatdsosan szinpadra vinni? Nos, véleményem szerint mindeddig a leg-
elfogadhatobb vélaszi Szabo Jozsef talalta meg, aki hii tudott maradni a madachi
harmas-egységhez (Adam—Eva—Lucifer: er6—érzelem—értelem), egyszerre tudott
filozofiai mélységet és koltdiséget s amellett mégis szinpadi latomdst megvaldsitani.
Az oratérium-megolddsban szerencsésen egyesiilhetett a madachi korkifejezés az

emberi sorsrél, emberi lehetdségekrél — s azon belill a torténelemrdl — valé mai
gondolkodassal.
Harag a madachi kérdéskomplexumbdél — kordntsem indokolatlanul! — egyén

és tomeg viszonyat emelte ki, és az igy nyilé latvanyos megoldasokat, kiilénésen a
londoni szintél, a télink latott eléaddsok koziil messze a legmerészebben alkalmazta.
Néha még ra is jatszatott a Tragédia szovegére, igy példdul mér a konstantina-
polyi szinben, kettévdlasztva Izéra és Helene jelenését, Ujra behozta a vakbuzgéd ts-
meget; Keplert a tanitvanyok hada elé Aallitotta. A legjellemzdbb a londoni szin
mar-mar 6ndllé drdmava teljesitése: a tarsadalmi elnyomdésnak és kiszolgdltatott-
sagnak mozgdasban kifejezett, szebbnél szebb metaforait lathattuk, a hatalmas, durva
diszletelemek mogiil kérén kinyulé kezek jatékat (az ibolyat arulé lany athalada-
sdhoz, de tulajdonképpen a kapitalizmus tarsadalmi lényegéhez kapcsoltan), a vak
koldusok ,botos tancat®, a jogaikat k&veteld munkasok ,felvonulasat® s a szint
ugyancsak indokolta a kritikusok megallapitdsat, miszerint Marosvasarhelyen a to-
meg 1ép elé negyedik, az igazi fészereplévé — s ebbdl ered a Harag-féle Tragédia
monumentalitdsa. Nagyjabol még azzal is egyetérthetlink, ahogy a kritika a héa-
rom legutébbi hazai Maddch-bemutatét egymdshoz méri (a kilenc évvel ezeldtti
kolozsvarival kezdve a sort): ,...amig Kolozsvdron a puszta gondolat nagysaga,
Nagyvaradon az Onkinzd liraisdg orvénylése, addig Marosvasarhely pompéazatos Uj
szinhdzdban maga a ldtvdnyos szinpadi drdma keriilt elotérbe. Az Addm s a idmeg,
az egyén s az emberi nem egymasra utaltsagardl és Osszebeékithetetlenségérdl, errol
a torténelembe slrlistéds tragikus ésdilemmadardl szolé szeenikai szuperprodukcid.®
(Marosi Péter: Fiszereplé a témeg. Utunk, 1975.5.)

Ehhez a sajtévisszhangokban (ldsd még: Szdcs Istvan: Maddch Marosvdsarhe-
lyen. Elére, 1975. januar 22) élénken helyeselt rendezdi felfogashoz azonban 1é-
nyegbevagd kritikai megjegyzéseket kell flizniink; és nem azért, mert legtébb
elddjéhez hasonléan Harag is csonkit a szivegen vagy valtoztat a szerzoi utasita-
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A londoni szin — Marosvasarhelyen. Elotérben Lohinszky Lordand
(Csomafdy Ferenc fotomontazsa)

sokon (a markit nem 6lik meg, csak testvérét, Eval; Kepler felesége, Borbdla nem
tér vissza Parizs utdn; a londoni cigdnyasszony mai tolokocsis jésné-uriasszony
lesz; Lucifer aranyai sem olvadnak higannya stb., stb.), hanem mert valéban ,szce-
nikai szuperprodukciét® kapunk, #nallo torténelmi szinekre szabdalva, és igy a ma-
dachi gondolat ellentmonddsos-egysége szlinik meg (és mellesleg eltiinik az elda-
ddsbol Lucifer, afféle ciceronéva degradaltan). A régi torténelmi képeskényv he-
lyett modern tablokat, olykor mar egész torténelmi dramadt latunk, amelyben wvan
mindig konkrét-torténelmi, sét érék Eva (hdla a kitling Tanai Bellanak) és van
Adam — csak a gondolat dialektikdjdt nem taldljuk. A filozéfiai hangsulyok el-
mosoddsdért nem karpdtolhat a kétségtelen tarsadalmi hangsily, mert Az ember
tragédidajat mégsem lehet csupdn torténelmi-tdrsadalmi dramaként jatszani, térsa-
dalmisdganak is koltéi-filozofiai keretben kellene érvényesiilnie napjaink szinpa-
dan. S barmennyire is tetszetds vagy nemes legyen a szandék, hogy Harag ,a XX.
szazad masodik felének Shakespeare-szinpada és Shakespeare-irodalma Kkortdrsava
igyekezett tenni Maddach-értelmezését® (Marosi), nem tudunk Ilelkesedni érte; a
Tragédidhoz nem modern Shakespeare-i szinpadot kell keresni, hanem modern
madachit — ugy, ahogy példdul a marosvdsarhelyi Ozénviz eldtt modern Nagy
Istvan-i szinpadot teremtett...

E tébbé vagy kevésbé érzékelt muiivészi problémdk, az 1j utat téré rendezdre
érthetéen leselkeddé veszélyek tudomdsulvételével jutunk vissza Siité6 Andrids—Ha-
rag Gyorgy kolozsvari Locsiszarjahoz, az idei szinhazi évad nagy eseményéhez.

Latvany és gondolat szinhdza

Siité és Harag taldlkozdsdra szerencsés pillanatban kertilt sor: mindketten
elég hosszi palyaszakaszt jartak be, figyelemreméltd élettapasztalaira tettek szert,
amig mai miivészi kréddjukig eljutottak; a palya elején aratott felhotlen sikerek és
nagy elismerések utdn tanultdk meg legyodzni énmagukat, tanultak szakitani a ké-
nyelmesebb megolddsokkal, elhagyni a dimbes-dombos terepet. Megéreaték a hegy-
csticsok varazsat, s a szélesre aszfaltozott utrél letérve, maguk vagtak Osvényt.
Amelyen azonban kévetni lehet és kiévetni érdemes oOket. Néhdny esztendd alatt uj
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miivészi szintézishez jutottak el, s a roméniai magyar szinhdz szerencséje — de
ebben akér térvényszerliséget ldthatunk —, hogy erre a taldlkozasra éppen most,
mindkettejuk szintézis-korszakdban keriilt sor.

A Harag Gyorgyot foglalkoztaté kérdésekrdl az utébbi négy-6t év munkajanak
elemzésében mar széltunk., A mai Sutét pedig jobban nem jellemezhetnénk, mint
ahogy 6 jellemezte nmagat az Anydm kénnytél dlmot igér napléregényében s val-
lomasos esszéiben. Az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja az ott megkezdett gondolat-
menet logikus folytatdsa, a forradalom marxista elméletében és gyakorlatdban
egyardnt jartas, felelosségét tudé ird torténelmi komolysdgi multidézése. Nem vé-
letlen, hogy a Sité-drama eszmei jelentését és jelentdségét mélyrehatdéan elemzd,
filozofiai koézelitési kritikajanak Racz Gydzd A forradalom etikdja cimet valasz-
totta (A Hét, 1975. 16.). ,,A nézd — irja Racz —, aki Sit6 Andrédssal tanulta az al-
koté6 marxizmust és az ettdl sok irdnyban eltérd tdrténelmet, pontosan érti a
szerzd erkoélesi-filozdfiai itéleteit, Mégis, a reveldcié erejével érvényesiilds miivészi
sokk lelkiismeretébresztd hatdsa révén veszi Ujra tudomasul, hogy a dogmakka
merevitett, hajdan forradalmi ideologidk (a reformacidé) mar nem szolgdlhatjak az
embert, aki a térvényt csak a szabadsdgban latja sziikségszer(i erkélesnek, hogy a
végig nem vitt, elblirokratizalt »forradalom« ¢nmaga ellentétébe csap at.® Kleisttol
kdlesOnzott, torténelmileg pontosan korlithatarolt példan érleli Siité a dramai ta-
nulsdgot, hogy ,hidba vagy torvénytisztelé egy vilagban, ahol a t0rvény nem tar-
sadalmi érdekek kifejezéje, ahol a torvénynek — amint a drama egyik alakja, ez
a nagyon modern jogtudor, Miiller mondja — csak értelmezése, nem értelme van —
nem védheted meg a sajat igazsagodat®. Es ugyancsak Récz Gyézd térténelemfilo-
zofiai okfejtését idézve: ,,A pallos, az akasztofdk, a bortondk és a dogmatizalt ideo-
16gidk arnyékaban nem marad egy talpalatnyi hely sem a szabadsdg, a tisztasig és
a szépség szamara.“ A maga ,0tvengarasos nyugalmat® védelmezd s e szitkségsze-
riilnek vélt kompromisszumokban mindenét — feleségét, hitét, majd sajat életét —
elvesztd Kolhaas Mihdly tragédidja valdban egyértelmiien sugallja a kritikus
marxista itéletét: ,,A forradalomban nem szabad féluton megallni, mert a huma-
nizmus igazi eszméitél athatott témeg csak Ugy nyerheti el igazi szabadsigat, ha
az embertdl elidegenitett hatalom embertelenségeivel szemben mindhaldlig védi az
erkoles hatalmat.“

Harag Gyorgy szovegértelmezése, amikor erre a mélységes tragikumra, s a be-
18le fakado erkdlesi tanulsdgra koncentrdl, meggyézdédésem szerint pontos. A ko-
lozsvari Ldocsiszar egyik kritikusa ugyan tragikomédidanak érzi Suité darabjat, amely
Harag felfogdsdaban ,keményebbé, barbdrabba valt® (Pall Arpad: Emlékezetes szin-
hdzi esemény. Elére, 1975. aprilis 13.), nem hinném azonban, hogy a dramén vé-
gigvonuldé tragikus alaphangon modositana az a néhdny, pillanatnyi fellélegzést
enged3 derlisebb replika, a ,,musziajhdsiesség” (Kolhaas) pedig még nem indokolja
az egyértelmil tragikum komikumba Aatjatszasat. Ha wvalahol, hat itt igazan indo-
kolt volt a ,kegyetlen szinhdz“ eszkoézeinek bevetése (a kifrfcskolé vér naturalista
premier plidnjat elengedtilk volna), a szitudcié-épitésben, mozgasban, hangban az
éles kontrasztok alkalmazdsa, a hataslehetdségek |, kegyetlen* kihaszndlasa., Suté
Locsiszarja a nagy indulatok drdmadja, fokozatosan né azza Kolhaas és Lisbeth 1i-
rain megoldott szerelmi kett6sétdél Tronkai Vencel baréék vad lakoma-jelenetéig
(s a becsapott Kolhaas akasztéfa alatti kitoréséig). A rendezd e két pdlusra épi-
tette az eldadast, koreografidban, szinészi jatékban, a hang-effektusok érvényesi-
tésében itt kévetelt a legtSbbet munkatarsaitél, és itt a legegyértelmibb az ered-
mény. Miivészi kidolgozottsiagban mindenképpen a kastélybeli ,kegyetlenség“ volt
a csucs, a maga belsd kontrasztjaival és heves Osszecsapdsaival. De az eldadas egé-
szét meghatdrozta a nagy, erkdlesfilozofiai sulya kettéstk hangsulyozasa: elébb a
békés Kolhaas és a helyzettel megalkudni nem akard Nagelschmidt, aztdan Kolhaas
és a torvényvédelmezd Miller Ferenc, majd Kolhaas és a gyava vadallat Tronkai
Vencel baro, illetve Kolhaas és a torténelem vdaltozé parancsdval érveld Luther
heves dramai dialégusabdl formaldédott a kérlelhetetlen iréi itélet, mely a megtor-
pand, kezébdl a fegyvert kiadd forradalmart az akasztéfa ald juttatta. A nagy
szembesités azonban még ezutidn kovetkezett: Kolhaas Mihaly a kivégzés eldtt még
egyszer, utoljara szembekeriilhetett az 6t elveszejtd legnagyobb ellenségével: illu-
ziéival; nagyszerii iréi fogds az itélethirdetés: elobb a latszdlagos igazsdgosztds
Kolhaas Mihdly javéara, a tdle ellopott lovak és megvert szolgdja ligyében, hogy
aztan a vesztett illuzidkba mér-mar ismét megkapaszkoddé 1écsiszarnak a haldlos
itélet kozlése utdn ne maradjon mas lehetdsége, mint az itélethirdeté Miller meg-
atkozasa (,Legyen neked kénnyl a hatalom®) s a minzeri utat jaré Nagelschmidt
valasztasanak helybenhagyasa.

A Lécsiszar erkdlcsi-torténelmi tanulséga Harag Gyorgy szinpadan leny(-
g6z6 latvanyban jelent meg. Mircea Matcaboji diszletének a dekorativitdson tul-
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mutaté monumentalitdsa a harmadik felvondsban mutatkozott igazdn, amikor a
kastélyba beronté ldzaddk szemiink elétt ,torik Ossze® a félelmetes-biztonsdgos
tolgyfakaput. Korjelzé s mégis a koron tulmutaté e ,barbar® gerenddzat, amelyet
néhany elem mozgatdsidval killonbozé funkcidja terek jelzésévé lehetett alakitani.
A legexpresszivebb ladtvany azonban az elbadds elsé perceiben fogadoti: a Kolhaas-
palladdval nemcsak brechti médra ,elidegenitd”, de ugyanakkor a hagyomanyér-
zést sugallé koérus totdlsttétbdl felsejlé arca a szinpadon szétszértan feltiinedezéd
fényben — Harag kivadld invencidja, hiszen a ballada S{ité nyomtatdsbol ismert
dramaszévegében még nem is szerepelt. Egyszéval, az Egy locsiszar virdgvasdr-
napja egyidejlileg volt a ladtvdny s a gondolat szinhaza, torténelem és iddszerli er-
kblesfilozéfia — a sz6 legnemesebb értelmében modern mivészet.

Végiil foltehetd a kérdés: a szinhdz sok tényezbje kozil ki hogyan vizsgazott
Harag szinpaddn? Nemcsak a Ldcsiszarban, hanem az el6z6 bemutatékon is. Disz-
let- (és jelmez-)tervezokrél mar széltunk, az ugyancsak oroszlanrészt vallalé sziné-
szek név szerinti emlitését azonban lehetbleg keriiltiitk, hogy ezattal a rendezdi
koncepcidra Osszpontosithasson az olvasd. A bemutatékat kévetd szinibirglatok méar
elmondtidk s részben elemezték az egyes szinészi teljesitményeket — tbbségiikkel
egyetértiink. Kivalo tehetségét Harag rendezéi iranyitdsa alatt igazolta tijra Tanai
Bella és Lohinszky Lordnd (Luciferr6l nem 6 tehet),” eddigi legnagyobb alakitdsat
nytjthatta Illyés Kinga az Ozoénviz eléttben, bizonyithatott Bacs Ferenc (kétszer is:
Nagy Istvéan darabjédban s a Tragédidban), Szamossy Kornélia, Gyarmati Istvdn (a
Szerelemben) — és még sokan masok. Kolozsvart nem volt mar meglepetés Vaddsz
Zoltdn elsérangi szinészi teljesiiménye, el6bb Pdaskandi, most meg Sité6 dramaja-
ban (a Tornyot vdlasztok elsd felvondsdanak idézett nagyjelenetében Vadasz és
Pasztor Janos volt a két koldus!), Laszlé Gerd Apdczaija maig emlékezetes maradt.
Kothaas Mihdllyal Héjja Sandor ismét nagy szerephez érkezett, s ha Balint Tibor
darabjaban annak idején els8sorban a lirat emelte ki, most igazi tragikus host
allitott szinpadra, jol hasznositva nem mindennapi adottsdgait. A Ldécsiszir sok jé
alakitdsa koziil harmat emeljiink ki, mert — véleménylnk szerint -— ezek jelzik a
iegszembetlinébben rendezd és szinész egymdsrautaltsdgat, az alkoté egyittmikodés
eredményét: régen lattuk ilyen felszabadultnak, minden modorossdgtél mentesnek
Senkdlszky Endrét, tjra felfedezhettilk (egy villandsnyi szerepben!) Nagy Rékat,
valamint Barké Gyorgyot. S ami a legfontosabb: ujra bebizonyosodott, hogy egy
eredeti koncepcioju, erds kezli rendezd valéban rendet tud teremteni a szinpadon,
mar-mar egészen elfdsult szinészeket, egyilitteseket felrdzhat a koézOnybdl, mert
hatarozott cél érdekében emeli meg a meércét.

Hogyan vizsgazott ,Harag-ligyben® az 4ltaldban (foképp a szinhazaktdl) sokat
6csarolt szinikritika? Az eredmény meglepd., Egy-két esetet leszamitva (én elsésor-
ban a Szerelem Eldre-beli, egyértelmiien negativ megkozelitését s a Tragédia kri-
tikdinak nem eléggé kritikai, véleményem szerint atgondolatlanul lelkendezd hang-
j4t emliteném*), nemcsak a sajtobeli fogadtatds (a szinhdztérténeti érdem felisme-
rése!) volt mélté a miivészi teljesitményhez, az elemzés is tSbbnyire jol végezte
feladat4t. Az ardnyok olykor a drama, mdskor a szinpad javdra tolédnak el (az
utébbi a ritkdbb), s az Ujsdgiroi fogalmazastdl az esztéta-igényességig természetesen
széles a stildris, mfifaji, illetékesség-skdla — mindenesetre tény, hogy aki évtizedek
mulva Harag rendezéseire lesz kivancsi, a toliink is bOségesen idézett birdlatokbol
a legfontosabb dolgokat megtudhatja.

Es végiil: hogyan vizsgdzott a kizodnség? Nem allnak rendelkezéslinkre sta-
tisztikai adatok, személyes élményeink alapjan azonban tanusithatjuk, hogy nem-
csak a ,kénnylség* vonzza a nézdket; a kozO0nség nagyon pontosan érzi, mikor
veszik felndttszamba, s mikor pdlydznak csupdn a zsebére...

Peter Brook irja: ,,A szinhdzban épp az eléadds maga tesz igazsdgokat igaz-
sdgokks, tényeket tényekké, illizidkat illuzidkka — egy jo eldadds a hit egy pil-
lanatat hivja eldé a nézdben, egy rossz eldadds senkit sem gyéz meg.”

Harag Gyoérgy az utébbi években t0bbszér is meggy6zott minket. Nem ugra-
bugraldssal, nem handabanddzdssal, hanem felelds kérdezésével, miivészi igényes-
ségével,

Nem egyszerlien j6 szinhdzat — néhdnyszor nagy szinhdzat adott nekiink.

* Tanulményom megirdsa utan latott napvilagot Janoshazy Gyoérgy alapvetd liritikai szemponto-
kat felveté szinibiralata, amely a Tragédia gondolatrendszerét kéri szdmon a rendez6tsl (A kolts igaza,
avagy: a rendezd bhatorsdga. Igaz Széd, 1975, 4.). . - .



