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A tudomany — fészereplo

A Stefan Gheorghiu Akadémia meghivdsara az RKP KB mellett makods
Marxista Tanulmédnyi és Kutatékszpont (C.E.R.M.) munkatdrsai Guy Besse igazgatd
vezetésével kerekasztal-értekezleten vettek részt Bukarestben. A mult év szeptember
15. és 22. kozott lezajlott eszmecsere témaja: A tudomdny szerepe a tdarsadalmi élet-
ben. Az ERA SOCIALISTA harom folytatdsban (1974. 24., 1975. 1., 2.) kozli az itt
elhangzott eléadésok és hozzédszoldsok roviditett szdvegét. Az aldbbiakban vazlatosan
Osszefoglaljuk a fébb gondolatokat.

A pozitivizmus emelte tréonra, de a marxista tadrsadalomelmélet vélt diszkredi-
talasdnak ma is szivesen igénybe vett eszkdze az ideoldgia és tudomdny antagonisz-
tikus ellentétezése, amely a tudomdannyal szemben a ,totdlis értékmentesség®, az
»axiologiai semlegesség, a ,totdlis dezantropomorfizicié® kovetelményét tamasztja;
illetdleg ezen kritériumok alapjdn megmondja nekiink, mit kell tudomdnynak vagy
tudomdanyosnak tekinteniink, és mit nem.

Az ideologikumnak ez a szamiizése erdsen ideologikus célzati, sét az a gyani
is indokoltnak latszik, hogy politikai célokat leplez. A tudomany és ideologikum
metafizikus szembedallitdsa mogdtt ugyanis a megismerés és cselekvés ellentétezése
vagy legaldbbis viszonynélkiliségének tételezése huzddik. Franciaorszagban nemrég
tanui lehettlink, miképpen kevertek gyanuba és itéltek el mindenfajta tudatot, hu-
manizmust, emberi értéket a Tudomanyos Szellem nevében.

Kozismert a marxizmus &allaspontja (Marx, Gramsci), amely a proletariatus
osztalyszempontjat teszi az (Ossz)tarsadalmi megismerésben a targyilagossag és tu-
domadnyossag kritériumdava, beldtva, hogy értékmentes tdrsadalomelmélet — logikai
okokb6l — nem is lehetséges. (Hogy ez mennyire igy van, arra éppen az értékmen-
tesség ideologidja szolgaltatja a legjobb példat.)

De a tudomdny és a (tébbi) emberi érték fejlédésének egész torténete tulaj-
donképpen egyetlen nagy példa a koztiik levd szerves kdlesonhatasra, amelyet mind-
két fél — ritka kivétellel — pozitivnak és termékenyitének konyvel el. Néhany
szempontra hivjuk fel csupan a figyelmet:

1. A tudomény a (tdgan értelmezett) kultira részrendszere, s mint ilyen szik-
ségszer(i kolesdnhatésban all mind az egésszel, mind a tébbi rendszerrel.

2. A tudomany — az altala szolgaltatott (kommunikacids) eszkézdk, de szel-
jeme révén is — eldsegiti a kulturdlis (és mas) értékek horizontdlis (nemzetkszi) €s
vertikalis (a termelétdl a fogyaszté felé irdnyuld) aramlasat és cseréjét. Fiészerepe
volt abban, hogy a kultdra a) vildgkultirdvd és b) demokratikus kultirdvd valt.

3. Még jobban szlikitve a kort: a tudomény a miivészi alkotds 0j erdforrdsait
teremtette meg amellett, hogy szelleme athatja a mai mlvészi alkotds egészét. A
nyereség kolesonds: a mivészet serkenti a kreativitast, felszabaditja a képzeletet,
spontaneitast koélesénéz a tudomanyos gondolkodéasnak.

4. Es végul: kézzelfoghato szimbiozisuk olyan miivészeti dgakban, mint példdul
az épitészet, és a technikdban, amelynek hangsilyozott esztétikai dimenzidja van.

A felépitmény koérében a tudoményt tarstalansdgra és viszonynélkilliségre itél6
gondolatmenet a gazdasdgi alap korében boséges elégtételt szolgaltat a kdérvaliott-
nak: egy tdrsadalmi forradalom szerepét tulajdonitja a tudomdanyos-miiszaki for-
radalomnak, illet6leg azt a képességet, hogy egy uUn. ,posztindusztridlis® tarsada-
lomba mossa Ossze a kapitalizmus és a szocializmus alapvetd kiilénbségét. Tény,
hogy a termelberék példitlan fejlesztése mellett a tudomanyos-mfiszaki forradalom
a termelési viszonyokat is befolyasolja, csakhogy ez a befolyds a termelési viszo-
nyok mibenlététsl figg, és a szoban forgé tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat immanens
fejloédéstorvényei megszabta hatirokon beliil érvényesiil. Tudomasul kell venniink,
hogy a tudoményos-miszaki forradalom eredmeényeként a tudomany bizonyos mér-
tékben az Ujratermelés egész folyamatat (lermelés—elosztis-—csere—fogyasztas) be-
folyasolja, de nem teremthet a tulajdonviszonyok természetével ellenkezd elosztési
viszonyokat. A tudomany kozvetlen termelderdvé valasa indokolttd teszi, hogy a
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tudomdnyos lkutatdst az ujratermelési folyamat viszonylag 6ndllé szakaszanak te-
kintslik. Az djratermelés hagyomdnyos sémadja {gy médosul: tudoméanyos kutatas—
termelés—elosztas—csere—fogyasztds. Ilyen koérilmények kozott az Gjratermelés
(tisztan) extenziv tipusa elvileg megsziint. De egy madsik korilmény is indokolja az
intenziv—extenziv ujratermelés hagyomdnyos alternativdjanak modositdsat: az ipa-
rosodo6 gazdasagok globalis szinten még extenziv iparfejlesztés esetén is ,,félintenziv*,
un. tranzitiv Wjratermelést valdsitanak meg, ha tekintetbe vesszilk a munkaerd ts-
meges atvandorldsdt az alacsonyabb termelékenységli mezdgazdasagi munkateriilet-
rél a magasabb termelékenységli ipari munka teriiletére. A tudomany hatasa a ter-
melésre elsésorban a termékek hasznélati értékén mérhetd le, amiért gyakran ta-
gadjak, hogy a gazdasdgi novekedés teriiletén is megnyilvanulna.

Felfogasunkban a tudomanyos és miszaki haladés:

1. a hagyomadanyos tényezdk (tdke, munka, természeti eréforasok) mellett a gaz-
dasagi ndvekedés viszonylag 6ndllé tényezdje;

2. mennyiségi és mindségi mutdciokat idéz elé a hagyomdanyos tényezék visel-
kedésében;

3. a gazdasagi szerkezetek modernizdldsanak tényezdje;

4. eldsegiti a kililgazdasagi viszonyoknak exogén tényezébdl endogén tényezdvé
alakitasat, és ily modon a gazdasdgi kdlesdnhatds elmélyiilését szolgalja.

A kozhiedelemmel ellentétben nemcsak a természet-, hanem a tdrsadalomtudo-
manyok is hatnak a gazdasagi névekedésre. A gazdasdgi ndvekedés és a tarsadalom
szlikségleteinek egybeesése nem automatikus, de léteznie kell, hiszen a termelés nem
oncél. A tdrsadalomtudomanyok gazdasdgi (de legaldbbis gazdasagpolitikai) szerepe
a gazdasagi és tarsadalmi optimum &sszehangoldsdnak 4llandé kovetelményébdl fa-
kad. A termelltevékenység végsd céliatdl és értelmétdl rugaszkodik el a gazdasagi
novekedésének az a modellje, amely a névekedési item blvoOletében fogant, és ezt
az Utemet hajszolja mint a gazdasagi-tdrsadalmi haladds egyetlen elismert mu-
tatojat.

A termelberék fejlodése, a ,novekedés® tarsadalmi (= emberi) birtokbavétele
és ellendrzése csak tudatos tervszerilsitéssel érheté el. A terv akkor jo, ha az elo-
irdnyzott nivekedés a) lehetséges, és b) kivdnatos, sziikséges stb. A tervnek tehat a
lehetéségek (elsésorban természet-)ytudomdanyos felmérésére, és a szikségletek (el-
sésorban tarsadalom-)tudomanyos feltdrdsira kell épilnie. Hogy a tervvel milyen
célt kovetink, azt természetesen nem a tudomadny donti el: ez politikai kérdés. A
politika viszont — legaldbbis a szocializmus kériilményei kozott — lehet tudoma-
nyos, ha: 1. a torténelmi determinizmusbél indul ki, és 2. az objektiv igazsagra
épit, fliggetlenlil az értékeld alany azonnali értékeitédl. A helyes politikai dontés
mindenkor az objektiv szlikségszer(iség és a (nem feltétleniill azonnali) emberi érde-
kek keresztez6dési pontjan keletkezik. Csak egy ilyen keresztezési pont 1étezik, és
ennek (akdrcsak hozzavetdleges) meghatarozésara egyedill a tudomany alkalmas. A
tudomanyos tarsadalomvezetés — a tdrsadalmi élet komplexitasanak mértékében
egyre inkabb objektiv — kivetelménye nemegyszer a demokracia 1étjogosultsiganak,
s0t lehetdségének tagaddsaba torkollott. Emogsdtt az a gondolatmenet huzodik meg,
hogy a tudoméanyos és demokratikus vezetés igényei Gsszeegyeztethetetlenek: a tar-
sadalmi élet ugyanazon bonyoloddsa, amely szlikségessé teszi a tudomdany bevezeté-
sét a dontési folyamatban, diszkvalifikdlja a koézakaratot mint a dontési folyamat
alapelvét; ahol a tudomdnyt kell segitségiil hivni, ott a tomeg illetéktelen.

A tudomanyos igazsig és a kdzvélemény feloldhatatlannak nyilvanitott ellent-
mondasat mi a szocialista tudat fogalmaval oldjuk fel. A szocialista tudat tartalmi
(mindségi) jegyel elégségesen indokoljdk allaspontunkat, amely szerint a tSmegrész-
vétel nem akadalya, hanem ellenkezdleg: garancidja a tudomdanyos — és ami ennél
is fontosabb — igazsdgos politikanak.

B. A.

ROMAN IRODALOM —

EUROPAI IRODALOM

(Cahiers roumains d’études littéraires,
1974. 3.)

Ezzel a gyUjtécimmel jelent meg a Ro- roman irodalombeli titkrézédése is. Két

man irodalomtudomdnyi fiizetek legfris-
sebb szdmanak kilenc tanulmanya. Nagy
résziilk ~— szam szerint négy — romdan—
francia irodalmi kapcsolatok kérdéseit
boncolgatja, de jelen van egy-egy anyag
erejéig a német és a spanyol irodalom
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tanulmény a roman irodalomnak az eu-
répai irodalomban-kulturaban elfoglalt
helyét taglalja.

A sorrendben is elsd, legérdekesebbnek
bizonyulé cikket Al Dutu kézli A ro-
man humanizmus helye az europat kul-
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tirtérténetben cimmel. Boséges hivatko-
zasokkal a reneszansz humanizmusra és
mas — sumeér, kézépkori, romantikus —
humanizmusokra, Raymond Williams
szelektiv tradicidelméletére (targyi kul-
tira — irésos kultura), a humanizmus
fogalmi korének gazdagoddsdra a rene-
szansztdl napjainkig, Al. Dutu tisztdzza a
roman humanizmus késéi — szdérvanyo-
san a XVI. szazadban Erdélyben s tdbb
moldvai és havasalfoldi tuddés miveiben
—, kulturdlis mozgalomként a XVIIL.
szdzad masodik felében bekévetkezd fel-
1épését. Sétér Istvanra hivatkozva, aki
szerint a kultirdt a mivészetre és az
irodalomra korldtozni olyan felfogas,
mely ,,a testre s a koézosségi életre vo-
natkoz6 szamtalan kérdésnek az elve-
tését, visszautasitassal hatdros mellozé-
sét* jelentené, Al. Dutu felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a roman humanistdk
tag hatokérlli muvelédésmodellt dolgoz-
tak ki, melyben nemcsak az eldébb mar
emlitett mivészet és irodalom kapott
helyet, hanem minden olyan eszkéz és
érték, mely ,tiszteletnyilvanitdst, politi-
kai és tarsadalmi tudatot hivatott Dbi-
zonyitani“. Ez a humanizmus nem osztja
az elsé humanistdak véleményét az e-
gyéni képességek szerepérél; a kozdsségi
szellem muvelését a roman nyelv -
mint a kultura eszkéze — hatalomra ju-
tasanak tulajdonitja, mely gazdag népi
alkotdsokkal gazdagitja az egész kozdssé-
get. A szerz$ a roman humanizmust egy-
fajta klasszicizmusnak tartja, mely ,,nem
sziilt nagy filologiai munkdkat, de az an-
tik »paideia«-ban gydkerezik, s azt az
oktatasi format élesztette fel, amely az
embert az 0s6ktél 6rokolt értékek koz-
vetitésével akarja alakitani®, Doktrindja
tarsadalmi és politikai célokat tiiz ki:
sarkkove a haza eszméje, mely az em-
beri kozosséget az ezredévek ota lakott
f6ldhéz, az Ostk teremtette értékekhez
koti. Miron Costin, Constantin Cantacu-
Zzino és Dimitrie Cantemir, a tudéds feje-
delem a kortdrsak elé tarja torténelmi
1étiket, hogy ujjdsziiletésre biztassa oket,
s kiindulépontként t6bbé nem a valld-
sos Genezist, hanem Traianus ddciai ex-
pedicidjat nevezik meg. Ez a fajta klasz-
szicizmus torésmentesen vezet a kézép-
kori egyetemességtdl a modern egyete-
mességig, humanizmusdnak konkluzioi
kézmondésok és példazatok formajat ol-
tik anélkilll, hogy egyetlen tarsadalmi
osztalyhoz kotédnének; jelen vannak a
XIX. szdzadi Eminescu és Creangd egye-
temes példara épiild autochton mivei-
ben is. gy a roman humanizmus egy-
arant taplalkozik a latin ,humanitas“-~
bél s a roman ,,omenie“-bdl.

P. Cornea tanulmanya — Romdn ro-
mantika — francia romantika, pdrhuza-
maossagok és interferencidk — gazdag

példaanyagaval elsésorban azt a tényt
bizonyitja, hogy — a szdzad eleji felfo-
géssal ellentétben — a roméan romantika
nemecsak egyszerll importtermék; az
utédnzas nem nehéz, hiszen csak bizonyos
szellemi encrgiabefektetést igényel, de
egy irdnyzat csak akkor képes hatni, ha
mar elbzetesen léteztek rokon vondasok.
Ennek a gondolatnak a szellemében pél-
dazza a szerz6 a francia romantika tor-
ténelmi tények adta befolydsat (ldsd az
1848-as, illetve az azt megeldzé vagy
kovets iddszakot), a roman kultura ve-
zéregyéniségei ,gallomanidjanak® indo-
koltsagat, a Dacia literard, a Propdsirea
és a Romdnia literard folydiratok szere-
pét a roman romantika kialakuldsaban.
A francia romantikusok — irdk, koltok,
torténészek — romaniai visszhangja is
helyet kap a tanulményban.

L. Bote tanulmanya — Francia—roman
szimbolista konvergencidk és divergen-
cidk: zeneiség és szabad vers — O. Den-
susianu, Macedonski, Minulescu és Ar-
ghezi koltészetének a szimbolizmusba
valé beagyazodasat taglalja.

Két tanulmdny foglalkozik roman és
francia iréok kapcsolataival. Al. Oprea
Panait Istrati és Romain Rolland gazdag
levelezésébdl nyudjt izelitét, C. Stefa-
nescu Proust romdn levelezdépartnereihez,
Anna de Noailles-hoz, Antoine és Em-
manuel Bibescohoz irott levelei alapjan
derit fényt Marcel Proust, a magdnember
életének egyes mozzanataira; Az eltint
idé6 myomaban genezisét vazolja a szer-
z6 4altal Antoine Bibescohoz irt levelek-
nek a2 alapjan, amelyekbdl az i{rénak a
sajat miivével kapcsolatos eszmefuttatd-
sait idézi.

A két vilaghdbort koézétti roman re-
gény és az europai regény kapcsolatat
elemzi R. Munteanu, Mihai Ralea 1927-
ben publikalt esszéjét — De ce nu avem
roman? — valasztva kiindulépontként.
Megdllapitja, hogy a romdn szazadelét a
révidebb 1élegzetil keleti mesevildgbdl és
a kroénikairokbol ercdeztethetd elbeszélés
uralta, mely a szazad elsé évtizedeiben
szakadt el a késéi romantikatol, hogy hi-
deg és objektiv narréciéva alakulva Re-
breanu realista prézajaban kristalyosod-
jék ki. A roman regény, allapitja meg a
szerz6, fejlédésében centripetdlis, a peri-
fériak felél a kdzpont felé tord. Tajjel-
leg, torténelmi, clemzd, polifonikus és
kutatéregény Lkategéridkat sorol fel és
példaz Gib Mihdiescutol Hortensia Papa-~
dat-Bengescun, Garabet Ibrdileanun, Sa-
doveanun és madasokon 4t egészen Camil
Petrescuig terjedé jeles roman regény-
irok miiveivel.

Medeea Freiberg tanulmanya Cer-
vantes elsé romdn irodalombeli wvissz- °
hangjaival foglalkozik. Ion Budai-De- -
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leanu és Ion Heliade-Réddulescu ez ira-
nyl érdeklédése-tevékenysége fontos he-
lyet kap az elemzésben.

A Forditdsok kronikdidbol Kantor La-
jos cikkét emelnénk ki Eugen Barbu Fa-
cerea lumii cimii regényének magyar for-
ditdsdrol, illetve a regényt fordité Ba-
lint Tibor és a roman prézairé kozottl
rokonvondsokrdl, mindkettdjitk prozaja-
nak lirai természetérdl, amely lehetdvé
tette a Barbu-regény eszmei-stildris érté-
keinek maradéktalan dtmentését magyar
nyelvre. A két ir6 — szerzd és fordi-
toja — életmlivének sommas ismerteté-
sén-értékelésén tul Kantor Lajos a Krudy
Gyula-i és a Nagy Istvan-i életmii &ltal
kérvonalazddé, hasonlé stilusy, illetve te-
matikdji magyar irodalmi elézmények
szabta forditéi nehézségek sikeres legyli-
résére is felhivja a figyelmet.

- SZABO LORINC
- NEPI MESTERSEGTISZTELETE
(Tiszataj, 1975. 1.)

Németh Ldaszlé 1957-ben irt, eddig ki-
adatlan Szabdé Lérinc-tanulmanydt kozli
a Tiszatdj, a koOlté szlletésének 75. év-
forduldjan. (Az egyik legutolsé Németh
Léaszlé-irds volt ez, amelyet még a pa-
ratlan esszéiré életében olvashattunk) A
folydiratszam egyébként, amelyben Illés
Endre emlékezd kommentdrjaval a hozza
irt t6bb tucatnyi Tamasi-levelet is olvas-
hatjuk (Test és lélek cimmel), egy igényes
szerkesztdi elképzelés kiteljesedése: fel-
kutatni és hozzaférhetové tenni a kozel-
mult s a jelen nagy alkotdinak még is-
meretlen irdsait, magas mulvészi szinvo-
nalat biztositva ezzel egy vidéken meg-
jelené irodalmi folydiratnak, amely éppen
a vidékiségnek, a provincidlis szemilélet-
nek izent hadat, vallalva ugyanakkor a
legjobb hagyomanyokat — a kortarsi fel-
adatok érdekében.

Hagyomdnyértelmezésével hivja £f61 ma-
gara a figyelmet ez az &rnyalt Szabd
Lérinc-értelmezés is. ,,Vannak ko&liték,
akik mint Téth Arpad, Csokonai, egy
édes, szivet megejté zenét kaptak a ter-
mészettdl hozomdnyul. Szabé Lérinc
nem volt ilyen, induldsunk idején a ma-
gyar vers érzékiségéhez szokott fllem
zenétlen vagy inkabb gépzenész koltének
érezte, mint a keringd gramofonlemez,
mondtam én is a verseire, még a fel-
felcsapésai is hasonlitanak. [...] — Szabo
Lérinc még a debreceni kdlvinizmusat is
letisztogatta magérdl, s azt mondta: ha-

zaja ott van, ameddig az agya ér. Van,
aki mint Jozsef Attila, egy 1j, addig meg
nem szélalt térsadalmi osztdly hangjat
kapja ujdonsdgul; — Szabd Lérinc min-
dig csak magard! vagy legalabbis a maga
nevében beszélt.“ S ez eldsorolt negativ
jellemzések utdn Németh L&szlé pozitiv
kovetkeztetéshez jut: ,,a varosra szakadt
vidéki leghivebb megszolaltatéja®, a leg-
pontosabb és legdrnyaltabb koltéi nyelv
miivésze erkolesi tulajdonsagai révén
valt naggya. T6bb vonatkozdsban is po-
lemikusan fogalmazza meg allitasat Né-
meth Laszl6é. ,,A harmincas-negyvenes
években — irja —, amikor a népi mozga-
lomnak ecrényeivel egyiitt méar bizonyos
hibai is kezdtek megmutatkozni, gyak-
ran allitottam hol 0t, hol Shakespeare-t
vagy Rabelais-t példdul a népi irdink
elé. Enszerintem 6k az igazi népi Irok.
Mert mi a jellemzé a népbél feltord em-
berre dltaldban? A mohosdg, amellyel az
6seiben, gyerekkordban nem izlelt vila-
got, s ha szellemi ember, természetesen
a szellem vildgat is, birtokdba igyekszik
venni.“ Nos, Szabé Loérincnél ,,ez az alap-
vetd tétel, hogy az irénak, barmibe ke-
riil is, mindent ismernie kell, amelyhez
életer6 s mohosag alakult at kemény,
parancsolé erkdlesiil, atvezet a masik
nagy elvéhez, hogy az élet riporterének,
az Onmaga felidézett kisérleti tuddsdnak
azt, amit élményeibdl megfogott: szaba-
tosan, a maradanddsédg kivetelményeivel
szamot vetve kell megfogalmaznia®.

A mozdonyvezetd fidban a ,,népi mes-
terségtisztelet® €1t tovabb, amikor oly
bliszke volt a koltéli mesterségbeli isme-
retkincsre. Németh Laszlé nem tagadija,
hogy volt idd, amikor Szabé Ldérinc mes-

terségtisztelete, ,bebalzsamozdsi készsé-
ge“ elidegenitette, mert 6, szemben a
kéltovel, mindig azt nézte, ,hogy kel-

lene gy atalakitani a dramat, verset,
hogy olyant is kifejezhessen, amit most
nem*; Szabd Lorincet az Orokkévaldsig
érdekelte. Ennek ,az orokkévalosiaggal
farkasszemet nézé mivésziegyelemnek®
azonban az igazsdgszeretet adott értel-
met. ,,Szabo Lérinc versei — 0Osszegez
irodalomtériéneti igénnyel szerzénk —
feifedezések; amit megélt, bennitk valik
szemléltetd igazsdggd, persze sokszor
csak az érzékek igazsagava [...] amit 6
a vildgrol gondolt, a verseiben maradt
meg, pointilista mdédon, minden versben
egy igazsagfolt — de ez a sok igaz rész-
let egyltt mégis az élet 6rias taja, s egy-
ben egy minden illuziétél mentes bdles
tanitdas —, hogy mi jé s mi rossz var-
hatja e tdjon az embert.”




