
LÁTÓHATÁR 

A tudomány — főszereplő 

A Ştefan Gheorghiu Akadémia meghívására az RKP KB mellett működő 
Marxista Tanulmányi és Kutatóközpont (C.E.R.M.) munkatársai Guy Besse igazgató 
vezetésével kerekasztal-értekezleten vettek részt Bukarestben. A múlt év szeptember 
15. és 22. között lezajlott eszmecsere témája: A tudomány szerepe a társadalmi élet­
ben. Az ERA SOCIALISTĂ három folytatásban (1974. 24., 1975. 1., 2.) közli az itt 
elhangzott előadások és hozzászólások rövidített szövegét. Az alábbiakban vázlatosan 
összefoglaljuk a főbb gondolatokat. 

A pozitivizmus emelte trónra, de a marxista társadalomelmélet vélt diszkredi-
tálásának ma is szívesen igénybe vett eszköze az ideológia és tudomány antagonisz­
tikus ellentétezése, amely a tudománnyal szemben a „totális értékmentesség", az 
„axiológiai semlegesség", a „totális dezantropomorfizáció" követelményét támasztja; 
il letőleg ezen kritériumok alapján megmondja nekünk, mit kell tudománynak vagy 
tudományosnak tekintenünk, és mit nem. 

Az ideologikumnak ez a száműzése erősen ideologikus célzatú, sőt az a gyanú 
is indokoltnak látszik, hogy politikai célokat leplez. A tudomány és ideologikum 
metafizikus szembeállítása mögött ugyanis a megismerés és cselekvés ellentétezése 
vagy legalábbis viszonynélküliségének tételezése húzódik. Franciaországban nemrég 
tanúi lehettünk, miképpen kevertek gyanúba és ítéltek el mindenfajta tudatot, hu­
manizmust, emberi értéket a Tudományos Szel lem nevében. 

Közismert a marxizmus álláspontja (Marx, Gramsci), amely a proletariátus 
osztályszempontját teszi az (össz)társadalmi megismerésben a tárgyilagosság és tu­
dományosság kritériumává, belátva, hogy értékmentes társadalomelmélet — logikai 
okokból — nem is lehetséges. (Hogy ez mennyire így van, arra éppen az értékmen­
tesség ideológiája szolgáltatja a legjobb példát.) 

De a tudomány és a (többi) emberi érték fejlődésének egész története tulaj­
donképpen egyetlen nagy példa a köztük levő szerves kölcsönhatásra, amelyet mind­
két fél — ritka kivétellel — pozitívnak és termékenyítőnek könyvel el. Néhány 
szempontra hívjuk fel csupán a figyelmet: 

1. A tudomány a (tágan értelmezett) kultúra részrendszere, s mint ilyen szük­
ségszerű kölcsönhatásban áll mind az egésszel, mind a többi rendszerrel. 

2. A tudomány — az általa szolgáltatott (kommunikációs) eszközök, de szel­
leme révén is — elősegíti a kulturális (és más) értékek horizontális (nemzetközi) és 
vertikális (a termelőtől a fogyasztó felé irányuló) áramlását és cseréjét. Főszerepe 
volt abban, hogy a kultúra a) világkultúrává és b) demokratikus kultúrává vált. 

3. Még jobban szűkítve a kört: a tudomány a művészi alkotás új erőforrásait 
teremtette meg amellett, hogy szelleme áthatja a mai művészi alkotás egészét. A 
nyereség kölcsönös: a művészet serkenti a kreativitást, felszabadítja a képzeletet, 
spontaneitást kölcsönöz a tudományos gondolkodásnak. 

4. És végül: kézzelfogható szimbiózisuk olyan művészeti ágakban, mint például 
az építészet, és a technikában, amelynek hangsúlyozott esztétikai dimenziója van. 

A felépítmény körében a tudományt társtalanságra és viszonynélküliségre ítélő 
gondolatmenet a gazdasági alap körében bőséges elégtételt szolgáltat a kárvallott­
nak: egy társadalmi forradalom szerepét tulajdonítja a tudományos-műszaki for­
radalomnak, illetőleg azt a képességet, hogy egy ún. „posztindusztriális" társada­
lomba mossa össze a kapitalizmus és a szocializmus alapvető különbségét. Tény, 
hogy a termelőerők példátlan fejlesztése mellett a tudományos-műszaki forradalom 
a termelési viszonyokat is befolyásolja, csakhogy ez a befolyás a termelési viszo­
nyok mibenlététől függ, és a szóban forgó társadalmi-gazdasági alakulat immanens 
fejlődéstörvényei megszabta határokon belül érvényesül. Tudomásul kell vennünk, 
hogy a tudományos-műszaki forradalom eredményeként a tudomány bizonyos mér­
tékben az újratermelés egész folyamatát (termelés—elosztás—csere—fogyasztás) be­
folyásolja, de nem teremthet a tulajdonviszonyok természetével ellenkező elosztási 
viszonyokat. A tudomány közvetlen termelőerővé válása indokolttá teszi, hogy a 



tudományos ku ta tás t az ú j ra te rmelés i fo lyamat viszonylag önál ló szakaszának t e ­
kintsük. Az ú j ra te rmelés hagyományos sémája így módosul : t udományos k u t a t á s -
termelés—elosztás—csere—fogyasztás. I lyen kö rü lmények között az ú j r a t e rme lés 
(tisztán) extenzív t ípusa elvileg megszűnt . De egy más ik k ö r ü l m é n y is indokol ja az 
in tenzív—extenzív ú j ra t e rmelés hagyományos a l t e rna t í vá j ának módosí tásá t : az ipa ­
rosodó gazdaságok globális szinten még ex tenz ív iparfej lesztés esetén is „félintenzív", 
ún. tranzitív ú j r a t e rme lés t va lós í t anak meg, ha tek in te tbe vesszük a m u n k a e r ő tö ­
meges á tvándor l á sá t az a lacsonyabb t e rmelékenységű mezőgazdasági m u n k a t e r ü l e t ­
rő l a m a g a s a b b te rmelékenységű ipa r i m u n k a terü le tére . A t u d o m á n y ha tá sa a te r ­
melésre elsősorban a t e rmékek haszná la t i é r tékén mérhe tő le, amiér t gyak ran t a ­
gadják, hogy a gazdasági növekedés te rü le tén is megny i lvánu lna . 

Fe l fogásunkban a t udományos és műszak i ha l adás : 
1. a hagyományos tényezők (tőke, m u n k a , természet i erőforások) mel le t t a gaz­

dasági növekedés viszonylag önál ló tényezője ; 
2. mennyiségi és minőségi mutác ióka t idéz elő a hagyományos tényezők visel­

kedésében; 
3. a gazdasági szerkezetek mode rn i zá l á sának tényezője; 
4. elősegíti a külgazdasági v i szonyoknak exogén tényezőből endogén tényezővé 

a lakí tásá t , és ily módon a gazdasági kölcsönhatás e lmélyülésé t szolgálja. 
A közh iede lemmel e l len té tben nemcsak a természet - , h a n e m a t á r s a d a l o m t u d o ­

m á n y o k is h a t n a k a gazdasági növekedésre . A gazdasági növekedés és a t á r s ada lom 
szükségle te inek egybeesése n e m au tomat ikus , de léteznie kell, hiszen a t e rmelés n e m 
öncél. A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k gazdasági (de legalábbis gazdaságpoli t ikai) szerepe 
a gazdasági és t á r s ada lmi o p t i m u m összehangolásának á l l andó köve te lményéből fa­
kad. A te rmelő tevékenység végső céljától és é r te lmétő l rugaszkodik el a gazdasági 
növekedésének az a model l je , amely a növekedés i ü t e m bűvöle tében fogant, és ezt 
az ü t e m e t hajszolja m i n t a gazdasági - tá rsada lmi ha l adás egyet len e l i smer t m u ­
tatóját . 

A te rmelőerők fejlődése, a „növekedés" t á r s ada lmi ( = emberi) b i r tokbavé te le 
és el lenőrzése csak tuda tos tervszerűsí téssel é rhe tő el. A t e rv akkor jó, ha az elő­
i rányzot t növekedés a) lehetséges, és b) kívánatos, szükséges stb. A t e rvnek t ehá t a 
lehetőségek (elsősorban te rmésze t - ) tudományos felmérésére , és a szükségletek (el­
sősorban t á r sada lom-) tudományos fe l tá rására kel l épülnie . Hogy a tervvel milyen 
célt köve tünk , azt te rmészetesen n e m a t u d o m á n y dönti el: ez pol i t ikai kérdés . A 
pol i t ika v iszont — legalábbis a szocializmus körü lménye i között — lehet t u d o m á ­
nyos, ha : 1. a tö r téne lmi de te rmin izmusbó l indul ki, és 2. az objekt ív igazságra 
épít , függetlenül az ér tékelő a lany azonnal i ér tékei től . A helyes pol i t ikai döntés 
m i n d e n k o r az objekt ív szükségszerűség és a (nem fel té t lenül azonnali) ember i é rde ­
k e k kereszteződési pon t ján keletkezik. Csak egy i lyen keresztezési pon t létezik, és 
e n n e k (akárcsak hozzávetőleges) megha tá rozásá ra egyedül a t u d o m á n y a lka lmas . A 
tudományos t á r sada lomveze tés — a t á r sada lmi élet komplex i t á sának mér t ék éb en 
egyre i n k á b b objekt ív — köve te lménye nemegyszer a demokrác ia lé t jogosul tságának, 
sőt lehetőségének t agadásába torkollot t . Emögöt t az a gondola tmene t húzódik meg, 
hogy a t udományos és d e m o k r a t i k u s vezetés igényei összeegyeztethetet lenek: a t á r ­
sada lmi élet ugyanazon bonyolódása , amely szükségessé teszi a t u d o m á n y beveze té­
sét a döntési fo lyamatban , diszkval if ikál ja a közakara to t m i n t a döntési fo lyamat 
a lape lvé t ; ahol a t u d o m á n y t kell segítségül, hívni , ott a tömeg i l le téktelen. 

A t u d o m á n y o s igazság és a közvélemény fe lo ldha ta t l annak nyi lvání to t t e l lent­
mondásá t mi a szocialista t u d a t fogalmával oldjuk fel. A szocialista t u d a t t a r t a lmi 
(minőségi) jegyei elégségesen indokol ják á l l á spon tunka t , amely szer int a tömegrész­
vétel n e m akadá lya , h a n e m el lenkezőleg: garanciája a tudományos — és ami enné l 
is fontosabb — igazságos po l i t ikának . 

B. A. 

ROMAN IRODALOM — 
EURÓPAI IRODALOM 
(Cahiers roumains d'études littéraires, 
1974. 3.) 

Ezzel a gyűj tőcímmel j e len t meg a Ro­
mán irodalomtudományi füzetek legfris­
sebb s z á m á n a k ki lenc t anu lmánya . Nagy 
részük — szám szer int négy — r o m á n — 
francia i roda lmi kapcsola tok kérdése i t 
boncolgatja , de je len v a n egy-egy anyag 
erejéig a n é m e t és a spanyol i roda lom 

r o m á n i rodalombel i tükröződése is. K é t 
t a n u l m á n y a r o m á n i roda lomnak az eu ­
rópai i r o d a l o m b a n - k u l t ú r á b a n elfoglalt 
helyét taglal ja. 

A so r rendben is első, l egé rdekesebbnek 
bizonyuló c ikket Al. Duţu közli A ro­
mán humanizmus helye az európai kul-



túrtörténetben címmel. Bőséges hivatko­
zásokkal a reneszánsz humanizmusra és 
más — sumér, középkori, romantikus — 
humanizmusokra, Raymond Williams 
szelektív tradícióelméletére (tárgyi kul­
túra — írásos kultúra), a humanizmus 
fogalmi körének gazdagodására a rene­
szánsztól napjainkig, Al. Duţu tisztázza a 
román humanizmus késői — szórványo­
san a XVI. században Erdélyben s több 
moldvai és havasalföldi tudós műveiben 
—, kulturális mozgalomként a XVII. 
század második felében bekövetkező fel­
lépését. Sőtér Istvánra hivatkozva, aki 
szerint a kultúrát a művészetre és az 
irodalomra korlátozni olyan felfogás, 
mely „a testre s a közösségi életre vo­
natkozó számtalan kérdésnek az elve­
tését, visszautasítással határos mellőzé­
sét" jelentené, Al. Duţu felhívja a fi­
gyelmet arra, hogy a román humanisták 
tág hatókörű művelődésmodellt dolgoz­
tak ki, melyben nemcsak az előbb már 
említett művészet és irodalom kapott 
helyet, hanem minden olyan eszköz és 
érték, mely „tiszteletnyilvánítást, politi­
kai és társadalmi tudatot hivatott bi­
zonyítani". Ez a humanizmus nem osztja 
az első humanisták véleményét az e-
gyéni képességek szerepéről; a közösségi 
szellem művelését a román nyelv — 
mint a kultúra eszköze — hatalomra ju­
tásának tulajdonítja, mely gazdag népi 
alkotásokkal gazdagítja az egész közössé­
get. A szerző a román humanizmust egy­
fajta klasszicizmusnak tartja, mely „nem 
szült nagy filológiai munkákat, de az an­
tik »paideia«-ban gyökerezik, s azt az 
oktatási formát élesztette fel, amely az 
embert az ősöktől örökölt értékek köz­
vetítésével akarja alakítani". Doktrínája 
társadalmi és politikai célokat tűz ki: 
sarkköve a haza eszméje, mely az em­
beri közösséget az ezredévek óta lakott 
földhöz, az ősök teremtette értékekhez 
köti. Miron Costin, Constantin Cantacu-
zino és Dimitrie Cantemir, a tudós feje­
delem a kortársak elé tárja történelmi 
létüket, hogy újjászületésre biztassa őket, 
s kiindulópontként többé nem a vallá­
sos Genezist, hanem Traianus dáciai ex­
pedícióját nevezik meg. Ez a fajta klasz-
szicizmus törésmentesen vezet a közép­
kori egyetemességtől a modern egyete­
mességig, humanizmusának konklúziói 
közmondások és példázatok formáját öl­
tik anélkül, hogy egyetlen társadalmi 
osztályhoz kötődnének; jelen vannak a 
XIX. századi Eminescu és Creangă egye­
temes példára épülő autochton művei­
ben is. Így a román humanizmus egy­
aránt táplálkozik a latin „humanitas"-
ból s a román „omenie"-ből. 

P. Cornea tanulmánya — Román ro­
mantika — francia romantika, párhuza­
mosságok és interferenciák — gazdag 

példaanyagával elsősorban azt a tényt 
bizonyítja, hogy — a század eleji felfo­
gással ellentétben — a román romantika 
nemcsak egyszerű importtermék; az 
utánzás nem nehéz, hiszen csak bizonyos 
szellemi energiabefektetést igényel, de 
egy irányzat csak akkor képes hatni, ha 
már előzetesen léteztek rokon vonások. 
Ennek a gondolatnak a szellemében pél­
dázza a szerző a francia romantika tör­
ténelmi tények adta befolyását (lásd az 
1848-as, il letve az azt megelőző vagy 
követő időszakot), a román kultúra v e ­
zéregyéniségei „gallomániájának" indo­
koltságát, a Dacia literară, a Propăşirea 
és a România literară folyóiratok szere­
pét a román romantika kialakulásában. 
A francia romantikusok — írók, költők, 
történészek — romániai visszhangja i s 
helyet kap a tanulmányban. 

L. Bote tanulmánya — Francia—román 
szimbolista konvergenciák és divergen­
ciák: zeneiség és szabad vers — O. Den-
susianu, Macedonski, Minulescu és Ar-
ghezi költészetének a szimbolizmusba 
való beágyazódását taglalja. 

Két tanulmány foglalkozik román és 
francia írók kapcsolataival. Al. Oprea 
Panait Istrati és Romain Rolland gazdag 
levelezéséből nyújt ízelítőt, C. Ştefă-
nescu Proust román levelezőpartnereihez, 
Anna de Noailles-hoz, Antoine és Em­
manuel Bibescóhoz írott levelei alapján 
derít fényt Marcel Proust, a magánember 
életének egyes mozzanataira; Az eltűnt 
idő nyomában genezisét vázolja a szer­
ző által Antoine Bibescóhoz írt levelek­
nek az alapján, amelyekből az írónak a 
saját művével kapcsolatos eszmefuttatá­
sait idézi. 

A két világháború közötti román re­
gény és az európai regény kapcsolatát 
elemzi R. Munteanu, Mihai Ralea 1927-
ben publikált esszéjét — De ce nu avem 
roman? — választva kiindulópontként. 
Megállapítja, hogy a román századelőt a 
rövidebb lélegzetű keleti mesevilágból és 
a krónikaírókból eredeztethető elbeszélés 
uralta, mely a század első évtizedeiben 
szakadt el a késői romantikától, hogy hi­
deg és objektív narrációvá alakulva Re-
breanu realista prózájában kristályosod­
jék ki. A román regény, állapítja meg a 
szerző, fejlődésében centripetális, a peri­
fériák felől a központ felé törő. Tájjel­
legű, történelmi, elemző, polifonikus é s 
kutatóregény kategóriákat sorol fel és 
példáz Gib Mihăiescutól Hortensia Papa-
dat-Bengescun, Garabet Ibrăileanun, Sa-
doveanun és másokon át egészen Camil 
Petrescuig terjedő jeles román regény­
írók műveivel. 

Medeea Freiberg tanulmánya Cer­
vantes első román irodalombeli vissz­
hangjaival foglalkozik. Ion Budai-De-



leanu és Ion Hel iade-Rădulescu ez i r á ­
nyú érdeklődése- tevékenysége fontos h e ­
lyet k a p az e lemzésben. 

A Fordítások krónikájából K á n t o r La ­
jos c ikkét eme lnénk ki Eugen Barbu Fa­
cerea lumii c ímű regényének m a g y a r for­
d í tásáról , i l le tve a r egény t fordító Bá­
l in t T ibor és a r o m á n próza í ró közötti 
rokonvonásokról , m indke t t ő jük prózájá­
n a k l í ra i természetéről , amely lehetővé 
te t te a Ba rbu - regény eszmei-s t i lár is é r t é ­
ke inek m a r a d é k t a l a n á tmen té sé t m a g y a r 
nyelvre . A k é t í ró — szerző és fordí ­
tója — é l e tművének sommás i smer te t é -
sén-ér tékelésén tú l K á n t o r Lajos a K r ú d y 
Gyula- i és a Nagy Is tván- i é le tmű ál ta l 
körvonalazódó, hasonló st í lusú, i l letve t e ­
m a t i k á j ú m a g y a r i roda lmi e lőzmények 
szabta fordítói nehézségek s ikeres legyű­
résére is felhívja a figyelmet. 

SZABÓ L Ő R I N C 
N É P I MESTERSÉGTISZTELETE 
(Tiszatáj , 1975. 1.) 

Németh László 1957-ben írt , eddig k i ­
a d a t l a n Szabó L ő r i n c - t a n u l m á n y á t közli 
a Tiszatáj, a költő szüle tésének 75. év­
fordulóján. (Az egyik legutolsó Néme th 
László- í rás vol t ez, amelye t még a pá ­
r a t l an esszéíró é le tében olvashat tunk. ) A 
folyóira tszám egyébként , ame lyben Illés 
E n d r e emlékező k o m m e n t á r j á v a l a hozzá 
í r t több tuca tny i Tamás i - leve le t is o lvas­
ha t j uk (Test és lélek c ímmel) , egy igényes 
szerkesztői e lképzelés ki te l jesedése: fel­
ku ta tn i és hozzáférhetővé t enn i a közel­
m ú l t s a je len nagy a lko tó inak még is­
mere t l en í rásai t , magas művész i színvo­
na la t biztosí tva ezzel egy v idéken meg­
je lenő i roda lmi folyóiratnak, ame ly éppen 
a vidékiségnek, a provinciá l is szemlélet­
n e k üzent hada t , vá l l a lva ugyanakkor a 
legjobb hagyományoka t — a kor tá r s i fel­
ada tok é rdekében . 

Hagyományér te lmezéséve l h ívja föl m a ­
g á r a a f igyelmet ez az á r n y a l t Szabó 
Lőr inc-ér te lmezés is. „ V a n n a k költők, 
ak ik m i n t Tó th Árpád , Csokonai , egy 
édes, szívet megej tő zenét k a p t a k a te r ­
mészet től hozományul . Szabó Lőr inc 
n e m vol t i lyen, i n d u l á s u n k idején a m a ­
gyar ve r s érzékiségéhez szokott fülem 
zenét len vagy i n k á b b gépzenész köl tőnek 
érezte , m i n t a ker ingő gramofonlemez, 
m o n d t a m én is a verse i re , még a fel­
felcsapásai is hason l í t anak . [...] — Szabó 
Lőr inc még a debreceni ká lv in izmusá t is 
le t isztogat ta magáró l , s azt m o n d t a : ha­

zája ot t van , amedd ig az agya ér. Van, 
aki m i n t József Att i la , egy ú j , addig meg 
n e m szólalt t á r sada lmi osztály hang já t 
kap ja ú jdonságul ; — Szabó Lőr inc min­
dig csak magá ró l vagy legalábbis a m a g a 
nevében beszélt." S ez elősorolt negat ív 
je l lemzések u t á n Néme th László pozi t ív 
következtetéshez ju t : „a vá ros ra szakadt 
vidéki leghívebb megszólal tatója", a leg­
pontosabb és l egá rnya l t abb költői nye lv 
művésze erkölcsi tu la jdonságai révén 
vál t naggyá. Több vona tkozásban is po­
lemikusan fogalmazza meg á l l í tásá t Né­
me th László. „A ha rmincas -negyvenes 
években — írja —, amikor a népi mozga­
l o m n a k erényeivel együt t m á r bizonyos 
hibái is kezd tek megmuta tkozn i , gyak­
ran á l l í to t tam hol őt, hol Shakespea re - t 
vagy Rabelais- t pé ldáu l a népi í ró ink 
elé. Énszer in tem ők az igazi népi írók. 
Mer t mi a je l lemző a népből feltörő e m ­
ber re á l t a l ában? A mohóság, amel lye l az 
őseiben, gye rekkorában n e m ízlelt v i l á ­
got, s ha szellemi ember , természetesen 
a szel lem v i lágá t is, b i r tokába igyekszik 
venni ." Nos, Szabó Lőr incné l „ez az a l a p ­
vető tétel , hogy az í rónak, b á r m i b e ke­
rü l is, m i n d e n t i smern ie kell , amelyhez 
é le terő s mohóság a l aku l t á t kemény , 
parancsoló erkölcsül , á tveze t a más ik 
nagy elvéhez, hogy az élet r ipor te rének , 
az önmaga felidézett k ísér le t i t udósának 
azt, ami t é lményeiből megfogott : szaba­
tosan, a m a r a d a n d ó s á g követe lményeive l 
számot ve tve kell megfogalmaznia" . 

A mozdonyvezető f iában a „népi m e s ­
terségt isztelet" élt tovább , a m i k o r oly 
büszke vol t a költői mesterségbel i i sme­
re tk incsre . Néme th László n e m tagadja , 
hogy vol t idő, amikor Szabó Lőr inc m e s ­
terségtisztelete, „bebalzsamozási készsé­
ge" e l idegení te t te , m e r t ő, szemben a 
költővel , mind ig az t nézte, „hogy ke l ­
lene úgy á ta l ak í t an i a d r á m á t , verset , 
hogy o lyant is kifejezhessen, a m i t mos t 
nem" ; Szabó Lőr ince t az örökkévalóság 
érdekel te . E n n e k „az örökkévalósággal 
farkasszemet néző művészfegyelemnek" 
azonban az igazságszeretet ado t t é r te l ­
met . „Szabó Lőr inc versei — összegez 
i roda lomtör téne t i igénnyel szerzőnk — 
felfedezések; ami t megél t , b e n n ü k vál ik 
szemlél tető igazsággá, persze sokszor 
csak az érzékek igazságává [...] ami t ő 
a vi lágról gondolt , a verse iben m a r a d t 
meg, point i l is ta módon, m i n d e n versben 
egy igazságfolt — de ez a sok igaz rész­
let együt t mégis az élet ór iás tája, s egy­
ben egy m i n d e n illúziótól men tes bölcs 
t an í tás —, hogy mi jó s mi rossz v á r ­
hat ja e tá jon az ember t . " 


