legkisebb kényszer elve, megnevezésének
hidnydban, kis hijan elsikkad a szoveg
egészében.)

Az értékes és mindenképp nyereséget
jelentd kiadvéanyra, amelynek kitind ré-
szei vannak, bizonyos arnyékot vet a
helyenként észrevehetd  terminologial
pontatlansdag, pongyola szaknyelv.

Szerzb az egész kinyvben benépesités-
rol, populdaciorol beszél a roman popu-
lareea nivelelor kifejezés hatasira
ahelyett, hogy a betsltés, betdltési szdam
kifejezéseket haszndlna, mint a 62. lapon
teszi (sajnos, csak egyszer). Hasonldkép-
pen:  pdlya-degenerdciorol  beszéliink,
nem elfajuldsrdl; a kétes csengésit szotdt
a magyar szakirodalom huzédozik. A
szabadentalpia Aaltaldnosan hasznalt ne-
ve termodinamikus vagy Gibbs-potencial
— a konyvben is eléfordulé helyes jels-
lésnek (G) megfeleléen (entalpia magya-
rul: hétartalom). Hasonloképpen: az
elekirofil csoport az elektront elvonja,
nem szivja, a rezgések csatoliak, nem
kapcsoltak; a 216. lapon gorbiileti sugdr-
r6l kellett volna beszélni, nem gorbii-
letrél, mert ez amannak épp a fordi-
tottja — és igy tovabb.

Végiil hadd széljak egyes nyomdatech-
nikai vonatkozasokrdl is. A kényv 226
eredeti, sajat elgondolds szerint késziilt
abrat tartalmaz, semmi sem &tvétel. Jol
koncipialtak, de gyakorlati hibajuk, hogy
a tul kis formatum zavard, s a vegyér-
ték-vonalkdk térbeli abrazoldsa ily mo-
don kevéssé intuitiv. J6 lett volna folya-
matosan megszamozni Oket. A képletek

“Egy téma lehetéségei

Nem lenne érdektelen kozelebbrdl
megvizsgdlni egyszer a romaniai magyar
irodalom faluképét. Hogyan, miként tel-
jesedtek miivészi valdsdgga személyes,
olykor az egész iréi palydt meghatdrozo
tapasztalatok. Az irodalmér és a szocio-
grafus szempontjabdl egyarant tanulsa-
gos lenne szdmba venni mindazt, amit
iréink (Tamaéasi Aron, Bézddi Gydrgy,
Kacsd Sandor, Kovacs Gyérgy, Szabb
Gyula, Sitd Andrés, Beke Gydrgy, és so-
rolhatnam a neveket) a falurél mint tar-
sadalmi kozOsségrdl regényben, novelld-
ban, szociografiai felmérésekben, iro-
dalmi igényQ riportokban (a mifajskd-
14t szélesithetném) eziddig elmondottak.
Nem lenne haszon nélkiil valé azt is
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szamozdsa is szitkséges lett volna, még
a sorok kozé kiemelt kémiai képleteké
is. Mindezeket természetesen nem a szer-
zonek rovom fel, hanem mas, ebben ille-
tékes ,tényezdknek".

Taldan a tul merev nyomdatechnikai
szabalyoknak tulajdonithatdé az is, hogy
a kényv nem tudja megoldani az elore-
hatra hivatkozds problémajat. Meglehe-
tésen pedagdgiaellenes példdul 70-100
lappal elére, kozelebbrél meg nem jeldlt
helyen levo tdblazatokra, abrakra hivat-
kozni (példaul az 50. laprél a 120.-ra, az
58.-rél a 170.-re). A mindeniitt burjanzo,
a szerzd szamara kinos, az olvasd sza-
mara zavaré sajtohibak pedig a mar em-
litett formalis, feliiletes ellendrzésnek a
termékei.

Végul hadd szoljak még egy olyan do-
logrol, ami hianyérzetet hagyott bennem.
Az érdemi széveg utolsoelstti lapian
(264.) bukkan fel elészor a hazai tudo-
many. Két mult szazadi kolozsvari ké-
mikus képviseli. Szerte az orszigban s
Kolozsvarott is akadt és akad még olyan
szakember, akinek munkassdgirol szive-
sen vettink wvolna tudomadst, legaldbb
egy-egy példa vagy hivatkozas erejéig.

A kényv anyaganak Osszegylijtése
oridsi munkat igényelt, hatalmas isme-
retanyag van benne felhalmozva, elter-
vezése-megirdsa is jelentds teljesitmény.
Ha a szerzé a konkrét megszdvegezésre,
a felelds ,tényezék* . (lektor, szerkeszto,
korrektor) pedig a javitdsra kétszer any-
nyi id6t forditottak volna, mint ameny-
nyit wvaldjdban, a mi erkdlesi-pedago-
giai értéke is csaknem kétszerese volna.

Kemény Péter

megnézni, miért maradt maig Aallands
téma irodalmunkban a viszonylag révid
id6 alatt nagyot valtozo falu. Vajon csak
a hagyomany kényszere miatt vagy ta-
lin épp a gyors atalakulds folytin eld-
allt 1\j tdrsadalmi-emberi kapcsolatok
késztették (és késztetik) iréinkat a sziin-
telen szembesitésre? Vajon pusztdn a
valtozé valosag egyszeri megragadasarol
van szd, vagy pedig az iré 4ltal kiva-
lasztott életdarabon, konkrét eseményen
tilnsvd tartalmakrél, 4altaldnosabb ér-
vényll mondanivaldkrol?

Olyan kérdések ezek, amelyekre nem
koénnyii valaszt kapni, amelyek viszont
szinte o¢nkénteleniil megfogalmazédhat-
nak benniink a falu vilagarol hirt hozé
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miivek olvasdsa kdzben. Példaul a ripor-
terként is ismert Kiss Janos regényeit
(Kkisregényeit) olvasva.

Koztudott: az alig egy évtizeddel ez-
el6tt jelentkezd Kiss Janost a ma faluja,
annak belsé vilaga izgatja. Nyilvanvald
volt ez mar elsd, nem kis vitdt kivalté
regényében. Az élmények elevensége, az
,,Cletesség™ (Moricz Zsigmond szava) volt
az, ami — hogy ugy mondjam — irdva
avatta a fiatal falusi matematikatanart.

Hasonlo forrdsbdl sziletett meg két
Ujabb regénye, a Diszeldadds ¢s az Aldo-
zatok* is. Kiss Jénost nem az ,,0r6k“ falu
érdekli, nem annyira egy életforma, nem
egy létforma mindennapjai, jellegzetes
tipusai. Sokkal inkdbb az itt €10, kulon-
hozd térsadalmi hovatartozdsi emberek
belsd énje, tudatvaltozdsa. A régi (ana-
kronisztikus) és uj viszonyok tudatfor-
mai, ezek szembesiillésének tagan értel-
mezett erkélesi velejardi, a viselkedési
normak. Ezért aztin a cselekményesség,
az események elrendezése nem fontos
Kiss Janos szamdara. Ugy érezzik, ez in-
kébb csak lriigy, alkalom arra, hogy a
1élek legrejtettebb rezdiilését kutaté iro
miivészi formaba Ontse megfigyeléseit.
Killdndsen igy van ez a Diszeléaddsban:
modern Bovarynéja az egyszeri nagy él-
ményt is csak képzeletben €éli At, hisz
tulajdonképpen nem t6rténik vele sem-
mi. Az iréval szélva: ,,Csakhogy hozzd
nem volt kegyes a sors, sohasem lepte
meg a nagy kalanddal. Hétkéznapokra
szabdalt életét nem kavarta fel soha
semmi. Bement az iskoléba, idegeskedett
a fafejii parasztgyermekekkel, hazajott,
és bedallt a mosatlanok kézé. Ennyi“ A
hés megielenése a regény elején, majd
megfutamoddsa a falubdl a regény végén
t6bb kisebb-nagyobb 0nallé torténetet,
novellisztikus epizédot zar kozre. Kuldn-
bozd, a féhés (ha egydltaldn van ilyen
a regényben) sorsdhoz szorosan nem
kapcsolodd  torténéseket. Nem alaptala-
nul érez ki egyik kritikusa (Kantor La-
jos) anekdotizmust Kiss Jdnosnak ebbdl
a konyvébsl. A lekerekitett kildn kis
térténeteket, élethelyzeteket csakugyan
kedveli az ird, olyannyira, hogy gyakran
valéban novellisztikus egységgé teljesed-
nek az élet-, illetve helyzetkeépek. Vitat-
hatatlan: Kiss Janos nagyon jé megfi-
gyeld, s amit meglat, azt mlvészileg jel-
lemz6vé tudja tenni.

Az eldaddsmoédot illetéen mdér vitaz-
nék kritikusdval. En nem érzem Kiss
Janos kotédését olyan erdsnek az elédok-
hoz, mint Kéantor. Asztalos Istvan, Szabé
Gyula inkdbb mesélnek, epikusabbak. A

# Kiss Janos: Diszeldadéas. Kriterion Kényvkiado.
Bukarest, 1973.; Aldozatok. Kriterion Kényvkiadé.
Bukarest, 1974,

Diszelbadas és még inkabb az Aldozatok
iroja jobban kedveli a riporteri, az esszé-
isztikus kozlésformat. A szubjektumot
minduntalan elétérbe allité iréi maga-
tartast. Bar Kiss Janos megfigyelései,
leirasai részleteikben pontosak, s bar be-
széltetni is jol tud, egy-egy helyzettel
mégsem dabrdzolni, inkdbb kifejezni ki-
van. Ezzel is magyardazhaté, hogy cselek-
ményszovése nem hagyomdanyos. Anél-
kil, hogy ezzel az olvas6t zavarnd, meg-
lehetdsen slrln szakitja meg a regény
fécselekményét, eléggé hirtelen valtja
fel egyik torténet a maésikat. Helyenként
jelképszerli értelemmel. Példaul a kiils-
nosen jol sikeriilt befejezésben: ,— Te!
Te! — nézett olyan gylltlkddve a lihegd,
zihdlé férfira, mintha az egyetlen le-
hetdségtél, az utolsotél is megfosztotta
volna, — Te! Te! Hiszen, hiszen — ke-
reste fuldokolva a szavakat — még egy
nyomorusagos dllomas sincs ebben a ro-
hadt faluban...!*

A szubjektiv hozzAaallds még nyilvan-
valobb a szerkezetileg egységesebb Al-
dozatokban. Az eset, a hajdani falu irat-
lan etikdja feldl nézve, megszokottnak
mondhaté: a ,,médos® (pontosabban: va-
lamikor annak szadmits) lanyt eltiltjdk a
nwesak® épitételepen dolgozé fiatalember-
t6l. Legfeljebb a fia ongyilkossdganak
modja tlnhet szokatlannak, iréilag Kkié-
lezettnek. Esetleg Ilélektanilag kevéshé
megalapozottnak.

Feltételesen fogalmazok, mert nem a
legszerencsésebb ebbél a szempontbdl
itélkezni. A kisregény irojat (dgy lat-
szik, egyelfre ez a miifaja Kiss Janos-
nak) ugyanis nem a cselekmény alapjaul
szolgaléd esemény részletei, nem a benne
rejlé torténéslehetéségek érdeklik. Ha-
nem: a kivalté okok. A ma mar hihetet-
lennek tetszd, de még 1létezd gondolko-
ddsméd. Az az idejétmult életfelfogis,
szellem, amely korunkban is sorsformals,
egyéni tragédidk eléidézéje lehet.

Nem pusztdn az otlet, az Gjsdgiréi fel-
adatra véallalkozé iré jelenléte miatt
érezzlik Ujsagiro-regénynek az Aldozato-
kat. Az uUjsagiréi, riporteri viszonyulds
tettenérhetd a jellemzésben, a leirasban,
az alakok beszéltetésében éppugy, mint
?z ir6 kozvetlen megnyilatkozgsaiban
me:

— Mikor tértént?

— A mult héten.

— Szeretném, ha elmondand a vélemé-

nyét.
— A véleményem... Hat... Ezért
jott?
— Ezért.
— Meg akarja irni?
— Meg. :
— Ertem. 4

Olyan pérbeszédek ezek, amelyekben
az iré lirai reflexidira figyeliink elsdsor-
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ban. A mivészileg atélt, szenvedélytol
flitétt onkitarulkozasra. Innen Kiss Janos
regényeinek a magavalragadé szubjektiv
hangvétele, kiilénds érzelmi sodrdsa. Egy
talajt vesztett életszemlélet kévetkezmé-
nyeinek feltérképezése utdn nagyon
szubjektiv hangoltsidgi befejezésben nyo-
mositja még egyszer mindazt, ami eddig
is ott kisértett az olvasé tudatdban:
~Mégis megirom. Megprobdlom megirni.
Megprobalom ugy megirni, hogy... Min-
dig ujraprébaljuk. Tudjuk, hogy pusz-
tdba kidltott szd, de megprdbaljuk. Ne
legyink naivak, és ne tulozzunk: mar
azzal is megelégszem, ha egy pillanatig

Ngy Albert: Kavé

elgondolkoznak félotte® — valtozik ismet
(mint annyiszor Kiss Janos regényeiben)
monoléggd a dialogus. Sét paradox mo-
don azt is mondhatnam: még dialégusai
is monoldgok.

Visszatérve az imént idézett gondolat-
hoz: szamomra, az olvasd szdmdra nem
az a lényeges, amit az iré textualisan ki-
mond, hanem, amit miivészileg elhitet,
amirdl mulvészileg meggydz. Az, amit
mindvégig kiérziink a regénybol: van

értelme az értelmes szonak. S hogy ezt
az iro is hiszi, azt épp a fenti sorok ér-
zelmi tartalma, Kiss Janos miivészi be-
leélokészsége arulja el,

Kozma Dersi




