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Ökológia és et ika 
Gondolatok a könyvtárban 

Fokozódó szellemi izgalommal olvas tam végig Val ter Roman bátor, új í tó-ter­
mékenyí tő gondola tokban gazdag c ikkét a t á r s ada lom és a te rmészet viszonyáról 
(Viitorul social, 1975. 1.) A téma, a te rmésze t i környeze t szennyeződésének v e ­
szélye, t u l a jdonképpen m á r n e m ú j . Derű lá tó vagy apoka l ip t ikus módon ér te l ­
mezve, az ökológiai vá l ság m a ké tségte lenül a v i lágközvélemény é rdek lődésének 
gyúj tópont jába nyomul t . Va l te r R o m a n í r á s á n a k újszerű é r téké t a megközel í tés 
eredetisége, a szerző átfogó látószöge s azok az eddig fel n e m i smer t koord iná ták 
szavatolják, amelyek között a je lenséget vizsgálja. A rendszere lméle t köve te lmé­
nyeinek megfelelően azt javasolja , hogy az eml í te t t viszonyt az ember—tá r sada ­
lom—természet , i l le tve az ember—tár sada lom—természe t (Föld)—kozmosz össze­
függéseiben, a t udományos -műszak i fo r rada lom pe r spek t ívá j ában elemezzük. Még­
pedig úgy, hogy számolva az el lentétes t á r s a d a l m i r endsze rek megha tá roz t a k ü ­
lönbségekkel , a veszély s a megoldások összemberi , globális jel legét tudatos í t suk . 

Emlékszem, évekke l ezelőtt, az első holdraszá l lások idején mélyen megraga ­
dott G ü n t h e r Ande r s f igyelmeztetése, hogy a „negat ív p ion í r " -kén t kezelt ű r ­
hajósoknak vigyázó szemeiket főként vissza, a Fö ldre ke l lene ve tn iük , m e r t ez 
az opt ika igen hasznosnak b izonyulha t sok i t teni p rob léma megoldásában . Föld­
golyóbisunk l á tványa az ű r b e n va lóban fenséges lehet , de tú l az esztét ikai gyö­
nyörön, ez az é lmény a r r a int , hogy e lhagyva a Ter rá t , t o v á b b r a is foglyai m a ­
rad tunk . Sorsunk — legalábbis egyelőre — hozzá, a földi te rmésze thez van kötve. 
Ez a sors viszont közös, és egyre i n k á b b azzá vál ik. A távoli bolygók felé utazó 
homo v i a t o r n a k muszáj észrevennie , hogy a lé tét és f e n n m a r a d á s á t biztosító ha ­
ta lmas ű rha jókén t is felfogható Föld va lóban pa rány i porszem a mindenségben . 
Ter jedelme, erőforrásai kor lá tozot tak. J e a n Dorst, aki okos-szakszerű c ikkében 
(Problèmes actuels de la biosphère. Diogène, 1974. 87.) a földi dolgok végességét a 
t e rmésze tku ta tó kompetenc iá jáva l hangsúlyozza, a r r a buzdí t , vonjuk le a közös 
l é t e lemünk osz tha ta t lan admin isz t rá lásábó l származó, megkerü lhe te t l en következ­
tetéseket. 

Ez a fe ladat viszont — többek között — azt je lent i , hogy a nemzetközi m é ­
re tekben folyó osztá lyharc , i l letve a békés együt té lés elve és pol i t ikája számos 
vona tkozásban ú j ragondolandó , s az ú j ra fogalmazás a l ap ján kell a sürgető gya­
korlat i megoldásoka t megta lá ln i . Tény, s ennek fel ismerése m a m á r á t m e n t a 
köztudatba , hogy a h a r m a d i k évezred küszöbére érkező ember iséget foglalkoztató 
súlyos p rob l émák (kimerülő nyersanyagforrások , az élelmezés, a demográf ia , a 
környezetszennyeződés) csak p lane tá r i s megközelí téssel orvosolhatók, t e rmésze te ­
sen a kor jellegzetes e l l en tmondásának , a tőkés vi lág és a szocial izmus e l lenté té­
nek kon tex tusában . A tudományos -műszak i f o r r a d a l o m n a k s annak , a m i t ökológiai 
forradalomnak nevez, n incs osztályjellege — ál lapí t ja meg Va l t e r Roman. A tő ­
kés monopól iumokat , az imper ia l i zmus t azonban nagy felelősség terhel i a t a la j , 
a víz, a levegő szennyeződéséért , az ene rg ia t a r t a l ékoka t felélő rab lógazdálkodásér t . 
A szocial izmus, puszta lé ténél fogva, még n e m garan tá l j a az ökológiai egyensúly 
helyreál l í tásá t . Ezen a t é ren sincs egyér te lmű, au toma t ikus kapcsola t a te rmelés i 
viszonyok jellege s az élet minden vona tkozásában megnyi lvánu ló ha ladás között . 
Az új t á r s ada lom k íná l ta kedvező lehetőségeket megfelelő koncepció a l ap ján k i ­
fejtet t tuda tos erőfeszítéssel kel l va lóra vá l tan i . 

A tö r téne lme kr i t ikus szakaszába é rkeze t t ember i ségnek „a túlélés t u d o m á ­
nya"-ra van szüksége. A Római K l u b — joggal sok b í rá la to t k ivál tó — első j e ­
lentéséé az érdem, hogy hibái , téves következte tései e l lenére komolyan ösztönözte 
e t u d o m á n y megszületését . És te t te ezt azzal, hogy d rama t i zá l t a az ember i kör -



nyezet végességéből származó problémákat. Pavel Apostol, aki a jövőkutató nem­
zetközileg elismert szaktekintélyével ír a Római Klub régi és új jelentéséről (Era 
socialistă, 1975. 4.), megállapítja, hogy az első, a Meadows-féle, The Limits to 
Growth című jelentés már valóságos mutációt idézett elő a nemzetközi közvéle­
ményben. Meadows és társai, noha tévesen homogénnek tekintik a világot, noha 
csak a fejlett kapitalizmus keretei között elmélkednek, és mellőzik a fejlődő or­
szágok érdekeit, felszínre hozták, hogy ellentmondás van a Föld s általában az 
emberi lehetőségek végessége, valamint a gazdasági növekedés — tőkés profitszer­
zéstől is hajtott — határtalan fokozására irányuló tendenciák között. 

Az új jelentés, Mihajlo Mesarovic és Eduard Pestei munkája, már találó 
címével is rendkívül figyelemfelhívó: Válaszúton az emberiség (1974). Szerzői ta­
nultak a Meadowsék hibáit támadó bírálatokból. Tekintettel vannak a mai világ 
különböző fejlődési szintekre jutott és eltérő sajátosságokat mutató zónáira; nem 
szorítkoznak puszta ténymegállapításra, hanem — szcenáriumok felvázolásával — a 
jövő alakulását is kutatják. Elismerik, hogy a fenyegető veszélyek elhárítására 
nem elegendők csak a műszaki megoldások, látják, hogy társadalmi reformokra 
is szükség van. És végül szemléletük ugyancsak változott elődjeikhez viszonyítva, 
nem a növekedést általában, hanem csak az ún. „rákos növekedés"-t akarják meg­
állítani. A csak mennyiségi növekedést fetisizáló felelőtlen, s a beláthatatlan, i l ­
letve igen jól előrelátható következményekkel nem számoló irányzatnak kiáltanak 
„megállj"-t, hogy a minőségi mozzanatra helyezve a hangsúlyt, a „szerves növe­
kedés" mellett szálljanak síkra. 

A válaszútra érkezett emberiségnek fordulatot kell tehát végrehajtania. Ebben 
az értelemben beszél Valter Roman az ökológiai forradalomról, amelynek kibonta­
kozását a társadalmi forradalmak és a tudományos-műszaki forradalom korában, 
ezekkel összefüggésben elkerülhetetlennek tartja. Sürgeti e fordulat igényelte e lmé­
let kidolgozását, mert úgy látja, hogy az ökológiai forradalom nem csupán tudo­
mányos és műszaki jel legű lesz, hanem radikális társadalmi-politikai és etikai 
döntéseket, átalakulásokat követel. 

Új szemléletre van mindenekelőtt szükség, új módon kell a természethez 
való viszonyunkat felfognunk. Bertrand de Jouvenel 1965-ben erről a következőket 
írta: „Kapcsolataink a természettel mennyiségi tekintetben igen megnövekedtek, 
ez viszont olyan felelősségérzetet követel, amelyre eddig a legmodernebb gondol­
kodás sem volt képes bennünket megtanítani." Kétségtelen, hogy a Mesarovic— 
Pestel-féle jelentés szellemében szintén ott munkál a puszta mennyiségi ismérveket 
kiszorító minőségi kritériumok sugallta új társadalompolitikai célok és értékek 
sürgetése. A Római Klub második jelentéséből kiviláglik, hogy a javallt megoldá­
sok csak abban az esetben válnak operatívakká, ha a gazdasági intézkedéseket 
politikai és kulturális lépésekkel egészítik ki. 

Ami az ember és természet viszonyának újraértelmezését illeti, szakítani kell 
azzal a hagyományos filozófiai szemlélettel, amely az ember uralmát a természet 
erői fölött valaminő szembenállással, valaminő ellenséges magatartással rokoní-
totta. Jean Dorst, aki ezt a követelményt megfogalmazza, megjegyzi, hogy Spinoza 
nem sorolható a természetbölcselőknek ebbe a kategóriájába, panteizmusa megóvta 
ettől. Persze, vitatható, tényleg ellenséges viszonyulásról van-e szó, mint ahogyan 
erősen vitathatók az e magatartás motivációját értelmező nézetek is. Dorst például 
úgy látja, hogy a természettel való szembehelyezkedés mélyén a természettől való 
ősi félelem atavisztikus maradványai húzódnak meg, Erich Fromm pedig, aki leg­
újabb könyvében (The Anatomy of Human Destructiveness, 1973) az emberi 
destruktivitást boncolgatja, a rombolást (ami a természeti környezet pusztításában 
is megnyilvánulhat) „a kibernetikus ember növekvő patológiájára" vezeti vissza. 
Az önmagától, másoktól elidegenített ember — fejtegeti Fromm —, aki egy totálisan 
technicizált világot teremtett magának, érzelem nélküli automatává válik. Fél és 
unatkozik, ebből pedig a rombolásba menekül. A mélylélektan azonban nem ad, 
nem is adhat egymaga olyan kulcsot a kezünkbe, amely megnyitja előttünk a 
probléma megfejtéséhez és az új viszonyuláshoz vezető utat. Tény, hogy az ember 
a bioszférát az ún. antroposzférával, i l letve technoszférával helyettesíti, és sokan 
azt hiszik, hogy ez a mesterséges környezet pótolni képes a természetit. Az ökológiai 
forradalmat megalapozó új felfogás feladata, hogy lebontsa ezeket az eltorzult 
nézeteket, és felszámolja a rájuk épülő magatartásokat. Az új elmélet fogja nyo­
matékosan tudatosítani azt is, hogy a természet az ember szövetségese, barátja ós 
éltetője. Az emberre vár most, hogy jótékony beavatkozásával helyreállítsa az 
általa megbontott ökológiai egyensúlyt, azt a természetes anyagcserét, amelyet 
súlyosan veszélyeztet. 

Mi a szerepe az új elmélet kidolgozásában a társadalomtudományoknak, kü­
lönösképpen pedig a marxizmusnak? 



A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k nyi lván n e m m a r a d h a t n a k a tudományos -műszak i 
for rada lom sodrásán kívül . A t u d o m á n y fo r rada lma rá juk is vonatkoz ik ; lépést 
kell t a r t a n i u k a megismerés felgyorsult ü t e m ű fejlődésével, az e lmélet és a me to ­
dológia gyökeres á ta laku lásáva l . Ezek a köve te lmények még ha tványozo t t abban 
érvényes í the tők a marx izmussa l , a kor adekvá t filozófiájával kapcsola tban . A 
szünte len megúju lásá ra , korszerű továbbfej lődésére vonatkozó e lvárások ugyanis 
csak t e rmékeny í tően sa rka l lha t j ák i m m a n e n s mozgásá t megha tá rozó a lkotó lényegét . 

Ami a m a r x i z m u s és a te rmészet i környeze t v iszonyát i l leti , Marx tó l n e m 
m a r a d t idegen az a p rob lemat ika , i l letve kuta tás i ág, amelye t E rns t Haeckel 
1866-ban ökológiának nevezet t el. M a r x te rmésze tesen még csak k i a l aku lá suk 
kezdet i szakaszában f igyelhet te meg a m á r a oly aggasztó mére t eke t öltő je lenségeket , 
de m á r A tőke első köte tében u ta l a r ra , hogy a város i lakosság gyors növelésével 
a tőkés t e rmelés megzavar ja az e m b e r és a te rmésze t anyagcseréjé t , s a ta la j 
t e rmékenységé t veszélyezteti . Hangsúlyozza, hogy a tőkés mezőgazdaság ha l adása 
e lvá lasz tha ta t lan a ta la j kifosztásától, t e rmékenységének csökkenésétől . 

A fenyegető ökológiai vá lság csak a M a r x ha lá la u t án k ia laku l t monopo l ­
kapi ta l izmus , a kései tőkés r end e l l en tmondása i közepet te l épe t t fel, s így jogos 
az igény, hogy a m a i m a r x i s t á k n a k komoly e lmélet i erőfeszítést kel l t enn iük , hogy 
— több t é te lük és foga lmuk ú j raér te lmezéséve l — megfelelő m a g y a r á z a t o k a t és 
megoldásoka t nyú j t sanak . G u n n a r Sk i rbekk , aki ké t t a n u l m á n y b a n (Praxis, 1973. 
2—3.; Esprit, 1974. 11.) feszegeti ezt a kérdés t , úgy lát ja, hogy ú j ra kel l fogalmazni 
a „ természet i fel tételek" kategór iá já t , i l le tve megnövekede t t szerepét a t e rme lő ­
erők és te rmelés i v iszonyok mellet t , s a j e lenkor követe lményeinek , az ökológiai 
kr íz isnek megfelelően kel l a m a r x i s t a vá lságe lméle te t korszerűsí teni . Va l te r R o m a n 
viszont joggal sürget i a szükségszerűség—szabadság v i szonyának elmélet i t ovább ­
fejlesztését a tudományos -műszak i fo r rada lom jegyében. Korszerűs í tésre vár to ­
v á b b á — v é l e m é n y e m szer int — az a m a r x i té tel is, hogy a külső te rmésze te t 
á ta lak í tva , az e m b e r önmagá t is módosít ja. A tétel vá l toza t lanu l é rvényes , de 
továbbgondolva n e m tagadha t juk , hogy a te rmésze tpusz t í tó ember i beava tkozás már m a g á t az ember i n e m e t veszélyezteti . Az e m b e r a n n a k a l énynek bizonyul t , aki 

— kivételes módon — egy olyan mesterséges környeze te t tudot t lé t rehozni , amely 
m á r - m á r lényegét fenyegeti . 

Az ökológiai fo r rada lom megszabta elmélet i t enn iva lók közül s zámomra az 
e t ika iak a l egnyugta lan í tóbbak . A műszak i civilizáció fejlettsége és az erkölcsi 
szint között feszülő el lentét , amelye t m á r a század több vi lágosan lá tó ku l t ú r -
kr i t ikusa észlelt, n a p j a i n k b a n súlyos p r o b l é m á v á vál t . Igaza t kel l a d n o m azoknak, 
ak ik fel ismerték, hogy nincs még a m o d e r n technika ere jével a r á n y b a n fejlett 
e t ikánk. A tőkés, i l le tve a h a r m a d i k vi lág v i szonyla tában tel jesen é r the tő az 
india i Counci l on Cul tu ra l Rela t ions r endezvényén előadó G ü n t e r Grass keserű 
megá l lap í tása : „Az a tomhas í tók , az eget os t romlók, azok, ak ik oly pon tosan t áp lá l ­
j á k komputer je ike t , és összegyűjtöttek, k ié r téke l tek m i n d e n e lképzelhető adatot , 
kép te lenek a r ra , hogy e vi lág gyermeke i t kielégítően táplá l ják ." (Die Zeit, 1975. 9.) 

A biz ta tóan fejlődő m a r x i s t a e t ika oroszlánrészt vá l l a lha t az ökológiai for ra­
da lom szerves részét a lkotó erkölcsi szemlélet , a ko rpa rancskén t je lentkező s a 
ku l tú ra , a szépség, a m é r t é k valőr je i t e lő térbe helyező új é r t ék rend kidolgozásában. 
Megvan hozzá — az e lh ivato t t ság mel le t t — m i n d e n adot tsága. „A szerves növe­
kedés etikájá"-nak nevezném ezt az erkölcs tant , fő n o r m á i n a k pedig a természettel 
való szolidaritást, az iránta megnyilvánuló magas fokú felelősséget kel l h i rde t ­
n iük, a n n a k tudatos í tásával , hogy ez végső soron a következő n e m z e d é k e k i r án t 
t anús í to t t kötelező felelősséget je lent i . 

A tudományos -műszak i és az ökológiai fo r rada lom sz ínvonalán mozgó e t ika 
n e m kerü lhe t i meg az eszköz—cél viszony új módon tör ténő felvetését sem, hiszen 
számolni kell azzal — ál lapí t ja meg Sk i rbekk —, hogy a ma i hiperfej let t , önál ló­
sul t eszközök m á r n e m szolgálják többé eredet i cél jukat . Olyan ha t a lmuk , h a t ó ­
suga ruk van , hogy k icsúszha tnak az e m b e r — céljai megszabta — el lenőrzése alól. 
Éppen ezér t az új erkölcsi szemlélet az eszközök humanista kritikáját igényli. 

A marx i s t a e t ika e lh iva to t t ságát az a k ö r ü l m é n y is támogat ja , hogy az ökoló­
giai fo r rada lom megha tá roz ta fe ladatok megva lós í t ásában a más h u m a n i z m u s o k k a l 
folytatot t d ia lógus nyúj to t ta e lőnyökre , ösztönzésekre is t ámaszkodha t . Ebben az 
összefüggésben hiszem, hogy Albe r t Schwei tzer szüle tésének cen tená r iumáró l a 
legmél tóbb módon úgy emlékezünk meg, h a az élet tiszteletének maximális felelős­
séget sugalló tanítását a szerves növekedés e t iká jában tovább él tet jük. 

Az éhező india i gye rmekek Gün te r Gras sban George Orwe l l 1984 c ímű riasztó 
vízióját idézik fel. A n é m e t író ború lá tóan ítéli meg az é le lmiszerh iánnya l küzdő 
h a r m a d i k világ, közvetve pedig az ember iség jövőjét, s ny i lván pessz imizmusát 



az angol szerző negatív utópiájával kívánja igazolni. Orwell pesszimizmusa azonban 
nem egyértelmű. Az újabb értelmezések éppen azt emelik ki, hogy elutasította 
a konzervativizmusnak, a reakciónak kedvező, tétlenségre késztető borúlátását. (Vö. 
Valerie Simons: A Reconsideration of Orwell's 1984: The Moral Implications of 
Despair. Ethics, 1974. 4.) 

Reményvesztetten valóban nem lehet az ökológiai válsággal megküzdeni. Ezért 
rokonszenves Erich Fromm „radikális humanizmusa". Ez ugyanis elutasítja mind 
a pesszimizmust, amely azt sugallja, hogy „nincs mit tenni", mind a felelőtlen 
derűlátást, amely viszont váltig hangoztatja, hogy „nincs szükség semmilyen cse­
lekvésre". A szerves növekedés etikájában — többek között — annak a Robert 
Jungknak a kihívásként meghirdetett reális optimizmusát értékesíthetjük, aki új 
könyvében (Der Jahrtausend Mensch, 1973) nem elégszik meg azzal, mint sokan, 
hogy az Apokalipszis rémével riogasson, hanem úgy írja fel falainkra a Mene­
tekelt, hogy közben a tettre, a kezdeményezésre sarkalló „jó híreket" gyűjti össze. 
A „megváltó képzelet" termékeiről, az új erkölcsöt már gyakorlatilag alkalmazó 
nonkonformista környezetvédőkről és a „szelíd technikát" tervező „gondolatgyárak"-
ról tudósít. 

„Jó hírei" egyben az új etika megszületésének biztató dokumentumai. 

Gáll Ernő 
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