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Okolégia és etika

Gondolatok a konyvtarban

Fokoz6dé szellemi izgalommal olvastam végig Valter Roman bétor, 1j{té-ter-
mékenyité gondolatokban gazdag cikkét a tdrsadalom és a természet viszonyardl
(Viitorul social, 1975. 1.) A téma, a természeti koérnyezet szennyezédésének ve-
szélye, tulajdonképpen mdar nem uj. Der(ildté vagy apokaliptikus moédon értel-
mezve, az Okolégial vdalsdg ma kétségtelenlil a vildgkozvélemény érdekldédésének
gydjtépontjidba nyomult, Valter Roman irdsinak ujszer(l értékét a megkdszelités
eredetisége, a szerzd atfogd latdszége s azok az eddig fel nem ismert koordindtik
szavatoljak, amelyek kozétt a jelenséget vizsgdlja. A rendszerelmélet kovetelmé-
nyeinek megfeleléen azt javasolja, hogy az emlitett viszonyt az ember—tdrsada-
lom—természet, illetve az ember—tarsadalom—természet (Fold)—kozmosz 0Ossze-
fiiggéseiben, a tudomdnyos-miiszaki forradalom perspektivdjaban elemezziik. Még-
pedig gy, hogy szdmolva az ellentétes tdrsadalmi rendszerek meghatdrozta kii-
lénbségekkel, a veszély s a megolddsok Osszemberi, globdlis jellegét tudatositsuk.

Emlékszem, évekkel ezeldtt, az elsé holdraszdllasok idején mélyen megraga-
dott Glinther Anders figyelmeztetése, hogy a ,negativ pionir“-ként kezelt {r-
hajésoknak vigydzé szemeiket féként vissza, a Foldre kellene vetnilik, mert ez
az optika igen hasznosnak bizonyulhat sok itteni probléma megolddsaban. F&id-
golyobisunk latvanya az {irben valéban fenséges lehet, de t0l az esztétikai gyo-
nydrén, ez az élmény arra int, hogy elhagyva a Terrat, tovabbra is foglyai ma-
radtunk. Sorsunk — legaldbbis egyelére — hozza, a f8ldi természethez van kitve.
Ez a sors viszont ko6z6s, és egyre inkabb azzd vialik. A tdvoli bolygdk felé utazd
homo viatornak muszadj észrevennie, hogy a 1étét és fennmaraddsat biztosité ha-
talmas Urhajoként is felfoghaté Fold valdban paranyi porszem a mindenségben.
Terjedelme, erdforrasai korldtozottak. Jean Dorst, aki okos-szakszerl cikkében
(Problémes actuels de la biosphére, Diogéne, 1974. 87.) a f6ldi dolgok végességét a
természetkutaté kompetencidjaval hangsilyozza, arra buzdit, vonjuk le a k&zds
lételemiink oszthatatlan adminiszirdldsabél szdrmazo, megkerilhetetlen kdvetkez-
tetéseket.

Ez a feladat viszont — t0bbek kozbtt — azt jelenti, hogy a nemzetkdzi mé-
retekben foly6 osztdlyhare, illetve a békés egylittélés elve és politikdja szamos
vonatkozdsban ujragondolandd, s az udjrafogalmazas alapjan kell a strgeté gya-
korlati megoldasokat megtaldlni. Tény, s ennek felismerése ma mar atment a
kéztudatba, hogy a harmadik évezred kliszobére érkezdé emberiséget foglalkoztatd
stlyos problémak (kimerlllé nyersanyagforrdasok, az élelmezés, a demografia, a
kérnyezetszennyezédés) csak planetiris megkézelitéssel orvosolhatdk, természete-
sen a kor jellegzetes ellentmonddsanak, a tékés vildg és a szocializmus ellentété-
nek kontextusdban. A tudomdnyos-miszaki forradalomnak s annak, amit okoldgiai
forradalomnak nevez, nincs osztdlyjellege — dallapitja meg Valter Roman. A té-
kés monopoéliumokat, az imperializmust azonban nagy feleldsség terheli a talaj,
a viz, a levegd szennyezddéséért, az energiatartalékokat feléld rablogazdalkodasért.
A szocializmus, puszta 1éténél fogva, még nem garantalja az ©koldgiai egyensuly
helyreallitdsat. Ezen a téren sincs egyértelmi, automatikus kapcsolat a termelési
viszonyok jellege s az élet minden vonatkozdsdban megnyilvanulé haladas kozstt.
Az 1) tarsadalom kinalta kedvezé lehetdségeket megfeleld koncepcio alapjan ki-
fejtett tudatos erdfeszitéssel kell valdéra véltani.

A torténelme kritikus szakaszdba érkezett emberiségnek ,a talélés tudoma-
nyd“-ra van sziiksége. A Rémai Klub — joggal sok biralatot kivalté — elsd je-
lentéséé az érdem, hogy hibai, téves kovetkeztetései ellenére komolyan &szténizte
e tudomany megsziiletését. Es tette ezt azzal, hogy dramatizélta az emberi kor-
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nyezet végességébdl szarmazoé problémakat. Pavel Apostol, aki a jévékutaté nem-
zetkozileg elismert szaktekintélyével ir a Rémai Klub régi és uj jelentésérél (Era
socialistd, 1975. 4.), megéllapitja, hogy az elsd, a Meadows-féle, The Limits to
Growth cimii jelentés mar valdsigos mutdciot idézett eld a nemzetkdzi kdzvéle-
ményben. Meadows és tdrsai, noha tévesen homogénnek tekintik a wvildgot, noha
csak a fejlett kapitalizmus keretei kozott elmélkednek, és melldzik a fejlédd or-
szagok érdekeit, felszinre hoztdk, hogy ellentmondds van a F8ld s &ltaldaban az
emberi lehetdségek végessége, valamint a gazdasdgi névekedés — tékés profitszer-
zéstol is hajtott — hatartalan fokozasara irdnyulé tendencidk kozott.

Az 1j jelentés, Mihajlo Mesarovié és Eduard Pestel munkdja, mdar talald
cimével is rendkivil figyelemfelhivo: Valaszuton az emberiség (1974). Szerzéi ta-
nultak a Meadowsék hibait tamadd birdlatokbdl. Tekintettel vannak a mai vilag
killonbozd fejlodési szintekre jutott és eltérd sajdtossdgokat mutaté zoéndira; nem
szoritkoznak puszta ténymegdéllapitdsra, hanem -— szcendriumok felvizoldsaval —a
jovd alakuldsat is kutatjak. Elismerik, hogy a fenyeget6 veszélyek etharitdsara
nem elegendék csak a mifiszaki megoldasok 14atjak, hogy tarsadalmi reformokra
is szilkség van. Es végiil szemléletilk ugyancsak valtozott elédjeikhez viszonyitva,
nem a névekedést 4ltaldban, hanem csak az an. ,rdkos névekedés“-t akarjak meg-
allitani. A csak mennyiségi novekedést fetisizdlo felelétlen, s a beldathatatlan, il-
letve igen jol elérelathaté kovetkezményekkel nem szamold irdnyzatnak kidltanak
,megdllj“~-t, hogy a mindségi mozzanatra helyezve a hangsulyt, a ,szerves nove-
kedés“ mellett szalljanak sikra.

A vilaszitra érkezett emberiségnek fordulatot kell tehat végrehajtania. Ebben
az értelemben beszél Valter Roman az o6koldgiai forradalomrdl, amelynek kibonta-
kozasat a tarsadalmi forradalmak é€s a tudoményos-miiszaki forradalom koraban,
ezekkel Osszefliggésben elkerlilhetetlennek tartja. Siurgeti e fordulat igényelte elmé-
let kidolgozdsdt, mert Ugy latja, hogy az oOkoldgiai forradalom nem csupan tudo-
manyos ¢és miszaki jellegli lesz, hanem radikdlis tarsadalmi-politikai és etikai
déntéseket, atalakuldsockat kovetel.

Uj szemléletre van mindenekelétt szitkség, Uj moédon kell a természethez
valé viszonyunkat felfognunk. Bertrand de Jouvenel 1965-ben errdl a kovetkezbket
irta: ,Kapcsolataink a természettel mennyiségi tekintetben igen megnovekedtek,
ez viszont olyan felelosségérzetet kovetel, amelyre eddig a legmodernebb gondol-
kodds sem volt képes benniinket megtanitani.“ Kétségtelen, hogy a Mesarovic—-
Pestel-féle jelentés szellemében szintén ott munkal a puszta mennyiségi ismérveket
kiszorité minbségi kritériumok sugalita ] tarsadalompolitikai célok és értékek
stirgetése. A Rémai Klub masodik jelentésébdl kivilaglik, hogy a javallt megolda-
sok csak abban az esetben véalnak operativakkd, ha a gazdasdgi intézkedéseket
politikai és kulturdlis 1épésekkel egészitik ki.

Ami az ember és természet viszonydnak uGjraértelmezését illeti, szakitani kell
azzal a hagyomdényos filozéfiai szemlélettel, amely az ember uralmat a természet
erdi fOl6tt valamind szembendlldssal, valamind ellenséges magatartdssal rokoni-
totta. Jean Dorst aki ezt a kovetelményt megfogalmazza megjegyzi hogy Spinoza
ettol. Persze, vitathatd, tényleg ellenséges mszonyulasrol van—e sz0, mint ahogyan
erdsen vitathaték az e magatartis motivacidéjat értelmezd nézetek is. Dorst példaul
ugy latja, hogy a természettel valé szembehelyezkedés mélyén a természettél valod
gsi félelem atavisztikus maradvanyai huzédnak meg, Erich Fromm pedig, aki leg-
Ujabb konyvében (The Anatomy of Human Destructiveness, 1973) az emberi
destruktivitast boncolgatja, a rombolast (ami a természeti kornyezet pusztitasdban
is megnyilvdnulhat) ,a Kkibernetikus ember novekvé patolégidjara“ vezeti vissza.
Az dnmagét6l, masoktdl elidegenitett ember — fejtegeti Fromm —, aki egy totdlisan
technicizdlt vilagot teremtett maganak, érzelem nélkiili automatava valik. Fél és
unatkozik, ebbdl pedig a romboldasba menekill. A mélylélektan azonban nem ad,
nem is adhat egymaga olyan kulcsot a keziinkbe, amely megnyitja eléttink a
probléma megfejtéséhez és az Gj viszonyuldshoz vezetd utat. Tény, hogy az ember
a bioszfériat az uUn. antroposzféraval, illetve technoszférdval helyettesiti, és sokan
azt hiszik, hogy ez a mesterséges kérnyezet potolni képes a természetit. Az Gkoldgiai
forradalmat megalapozé 1j felfogas feladata, hogy lebontsa ezeket az eltorzult
nézeteket, és felszdmolja a rdjuk éplilé magatartdsokat. Az Uj elmélet fogja nyo-
matékosan tudatositani azt is, hogy a természet az ember szovetségese, barditja és
éltetbje. Az emberre var most, hogy jétékony beavatkozdsdval helyreallitsa az
altala megbontott 0Okoldgiai egyensilyt, azt a természetes anyagcserét, amelyet
sulyosan veszélyeztet.

Mi a szerepe az uj elmélet kidolgozasdban a tarsadalomtudoményoknak, ki-
16n6sképpen pedig a marxizmusnak?
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A tarsadalomtudomanyok nyilvdn nem maradhatnak a tudoméanyos-miiszaki
forradalom sodrasan kiviill. A tudomany forradalma rajuk is vonatkozik; lépést
kell tartaniuk a megismeres felgyorsult Utemi fejlédésével, az elmélet és a meto-
dologia gyilkeres atalakuldsdval. Ezek a kovetelmények még hatvinyozottabban
érvényesithetok a marxizmussal, a kor adekvat filozéfidjaval kapesolatban, A
szintelen megujulasara, korszerlt tovabbfejlédésére vonatkozo elvardsok ugyanis
csak termékenyitéen sarkallhatjdk immanens mozgdsat meghatdarozé alkoté 1ényegét.

Ami a marxizmus és a termeészeti kornyezet viszonyat illeti, Marxtél nem
maradt idegen az a problematika, illetve kutatdsi ag, amelyet Ernst Haeckel
1866-ban dkologianak nevezett el. Marx természetesen meég csak kialakulasuk
kezdeti szakaszaban figyelhette meg a madra oly aggaszto méreteket 61t6 jelenségeket,
de mar A téke elsd kotetében utal arra, hogy a viarosi lakossdg gyors ndvelésével
a4 tokés termelés megzavarja az ember és a természet anyagcseréjét, s a talaj
termékenységét veszélyezteti. Hangstilyozza, hogy a toékés mezdgazdasdg haladdsa
elvalaszthatatlan a talaj kifosztasatol, termékenységének csokkenésétol.

A fenyegetdo odkologiai valsag csak a Marx haldla utdn kialakult monopol-
kapitalizmus, a kései tokés rend ellentmondésai kozepette lépett fel, s igy jogos
az igény, hogy a mai marxistdknak komoly elméleti eréfeszitést kell tenniiik, hogy
— tébb tételik és fogalmuk ujraértelmezésével — megfelelé magyardzatokat és
megolddsokat nyujtsanak. Gunnar Skirbekk, aki két tanulmanyban (Praxis, 1973.
2—3.; Esprit, 1974, 11.) feszegeti ezt a kérdést, gy latja, hogy 1jra kell fogalmazni
a ,természeli feltételek” kategériajat, illetve megndvekedett szerepét a termeld-
erok és termelési viszonyok mellett, s a jelenkor kévetelményeinek, az oOkoldgiai
krizisnek megfelelden kell a marxista vilsagelméletet korszerisiteni. Valter Roman
viszont joggal sirgeti a szlikségszerliség—szabadsdg viszonydnak elméleti tovdbb-
fejlesztését a tudomdnyos-miszaki forradalom jegyében. Korszertsitésre var to-
vabba — véleményem szerint — az a marxi télel is, hogy a kiilsé természetet
atalakitva, az ember d&nmagat is modositja. A tétel wvaltozatlanul érvényes, de
tovabbgondolva nem tagadhatjuk, hogy a természetpusztito emberi beavatkozas mar
magit az emberi nemet wveszélyezteti. Az ember annak a lénynek bizonyulf, aki
— kivételes modon — egy olyan mesterséges kornyezetet tudott létrehozni, amely
mar-mar lényegét fenyegeti.

Az ikolégiai forradalom megszabta elméleti tennivalok koziil szdmomra az
etikaialk a legnyugtalanitébbak. A miuszaki civilizacio fejlettsége és az erkdlesi
szint kozott fesziillo ellentét, amelyet mar a szdzad tobb vildgosan latée kultur-
kritikusa észlelt, napjainkban silyos problémdva valt. Igazat kell adnom azoknak,
akik felismerték, hogy nincs még a modern technika erejével ardnyban fejlett
etikank. A tékés, illetve a harmadik vildg viszonylatiban teljesen értheto az
indiai Council on Cultural Relations rendezvényén eldadé Glnter Grass keseril
megallapitdsa: , Az atomhasiték, az eget ostromldk, azok, akik oly pontosan tdplal-
jak komputerjeiket, és dsszegylijtottek, kiértékeltek minden elképzelheté adatot,
képtelenek arra, hogy e vildg gyermekeit kielégitden tapldljak.“ (Die Zeit, 1975. 9.)

A biztatoan fejlodo marxista etika oroszlanrészt vidllalhat az okoldgiai forra-
dalom szerves részét alkotd erkédlesi szemlélet, a korparancsként jelentkezd s a
kultira, a szépség, a mérték valdrjeit elotérbe helyezd Gj értékrend kidolgozdsaban.
Megvan hozza — az elhivatottsdg mellett — minden adottsdga. ,,A szerves ndve-
kedés etikdja“-nak nevezném ezt az erkolestant, f6 normdinak pedig a természettel
vald szolidaritdst, az iranta megnyilvanulé magas foku feleldsséget kell hirdet-
niltk, annak tudatositasiaval, hogy ez végsé soron a kovetkezd nemzedékek irdnt
tanuasitoit kotelezo feleldsséget jelenti.

A tudoményos-miszaki és az Okologiai forradalom szinvonaldn mozgé etika
nem keriilheti meg az eszkéz—cél viszony 0j modon tirténd felvetését sem, hiszen
szdamolni kell azzal — dllapitja meg Skirbekk —, hogy a mai hiperfejlett, &nallo-
sult eszkézok mdr nem szolgaljak tobbé eredeti céljukat. Olyan hatalmuk, hatoé-
sugaruk van, hogy kicsuszhatnak az ember — céljai megszabta — ellenérzése aldl.
Eppen ezért az uj erkolesi szemlélet az eszkdézék humanista kritikajat igényli.

A marxista etika elhivatottsagat az a kériilmény is tdmogatja, hogy az Gkolo-
giai forradalom meghatdrozta feladatok megvaldsitasdban a mas humanizmusokkal
folytatott dialogus nyujtotta elénytkre, #sztonzésekre is tdmaszkodhat. Ebben az
osszefliggésben hiszem, hogy Albert Schweitzer szliletésének centendriumarél a
legméltébb maodon tugy emlékeziink meg, ha az élet tiszteletének maximdlis felelds-
séget sugallo tanitdsat a szerves nivekedés etikdjaban tovabb éltetjiik.

Az éhezo indiai gyermekek Glinter Grassban George Orwell 1984 cimil riaszto

vizi6jat idézik fel. A német iré boruldtéan itéli meg az élelmiszerhidnnyal kiizdd
harmadik vilag, kizvetve pedig az emberiség jovoiét, s nyilvdn pesszimizmusat
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nem egyértelmii. Az ujabb értelmezések éppen azt emelik ki, hogy elutasitotia
a konzervativizmusnak, a reakcionak kedvezd, tétlenségre késztetd bortilatasat. (Vo
Valerie Simons: A Reconsideration of Orwell’s 1984: The Moral Implications of
Despair. Ethics, 1974. 4.)

Reményvesztetten valéban nem lehet az Skoldgiai valsiggal megkiizdeni. Ezért
rokonszenves Erich Fromm ,radikdlis humanizmusa®“. Ez ugyanis elutasitja mind
a pesszimizmust, amely azt sugallja, hogy ,nincs mit tenni®, mind a felelétlen
derilatast, amely viszont valtig hangoztatja, hogy ,nincs szitkség semmilyen cse-
lekvésre®. A szerves ndvekedés etikajiban — tobbek kozitt — annak a Robert
Jungknak a kihivasként meghirdetett redlis optimizmusat értékesithetjiile, aki 1j
kényvében (Der Jahrtausend Mensch, 1973) nem elégszik meg azzal, mint sokan,
hogy az Apokalipszis rémével riogasson, hanem ugy irja fel falainkra a Mene-
tekelt, hogy kozben a tetire, a kezdeményezésre sarkallé ,,jé hireket® gytijti Gssze.
A ,megvalté képzelet* termékeirdl, az 1j erkdles6t mar gyakorlatilag alkalmazo
nonkonformista kérnyezetvédokrol és a ,szelid technikat® tervezo ,gondolatgyarak®-
rél tudosit.

»JO0 hirei® egyben az 1j etika megsziiletésének biztatdé dokumentumai.
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