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A kommunikacio altalanos modellje

Az informadcio, visszacsatolds, negentropia fogalmai sokrétii filozofiai implika-
cioik révén szdamos vonatkozdsban és lényegileg befolydsoltdk az Osszefiiggések 4l-
toldnos elméletét. Ezek a fogalmak, melyeket a kibernetika bocsatott sikeres utjukra,
uj kritériumokat sugalltak a {filozofiai elméleteknek az Osszefiiggések osztdlyoza-
sara, tipolégiajuk kidolgozdsara. Napjaink irodalmdban gyakran kiilénbséget tesz-
nek pozitiv és negativ visszacsatolas, entropikus és anfientropikus, anyag, energia
és informécio jellegli kapcsolatok kozott.

A mi esetiinkben, témdank vonatkozdsaban csupdn az utobbi osztdlyozasi szem-
pont érdekel, s ezen belill is az informdcids (tulajdonképpen kommunikdcics) jel-
legli dsszefliiggések megkiilonboztetése.

Az ilyen tipusu kapcsolatok természetiik, értékilk és funkciéjuk szempontjdbél
sujatsdgosak, nem vezethetok vissza sem az anyag, sem az energia jellegli gsszefiig-
gésekre. E specifikum szdmos szerkezeti sajdtossagot von maga utdn: ez mostani
elemzésiink targya.

Barki megallapithatja, hogy a kommunikativ jellegli Gsszefiiggés elsé és na-
gyon daltaldnos megkézelitésben hdarom szerkezeti elemre tagolodik: az informdcio-
forrdsra, a csatorndra és a cimzettre. Sematikusan igy dbrazolhatjuk:
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Ezeknek az elemeknek az egylittesét dltaldban ,Shannon-sejtnek™ nevezik.
Shannon vézolta fel eldszor a kommunikacié ,altaldnos modelljét®, s megpro-
balta meghatdrozni és matematikai értéket adni ezeknek az elemeknek.

Ez a modell eltekint a tényleges kommunikdcioé valosdgos bonyolultsagatol. Az
adbrdzolds annyira altaldnos és annyira leegyszeriisiti a dolgokat, hogy még akkor
sem elég operaciondlis, amikor — mondjuk — egyetlen idegsejtben végbemend kom-
munikécids folyamatot akarunk nyomon kévetni.

A modell elméletileg mégis hasznos, mert feltdrja a tulajdonképpeni kommu-
nikdcié makrostruktirdjat, megragadja annak sine qua non elemeit. Olyan alapvetd
strukturdval van tehat dolgunk, amelyet ha valami mdsra prébalndnk visszavezeini,
magat a kommunikiciot ,tuntetnénk el* beldle.

Shannon késbbb finomitani prébalta sajat eredeti modelljét, és egy dltaldno-

megfelelé sémat dolgozott ki:

Kibocsatott jel Folfogott jel
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Ebbdl az 4tfogd sémdbodl a kovetkezd pozitiv elemeket emelhetjik ki:

1. Shannon modellje 1ényegében csak az emberi kommunikdciéra vonatkozik,
ahol az ado és a vevo kozé az adds, tovdbbitds és befogadds funkciéjat egyarant be-
t51td miiszaki berendezés épiil be. (Ne feledjilk: Shannon tavkszléssel foglalkozé
mérndk volt!)

" Ennek ellenére a sémat logikai mozzanatai alkalmassad teszik bdrmilyen tipusi
kommunikécié leirdsara, a kommunikdcié valamennyi strukturalis és funkciondlis
mozzanatidnak befogasara. (Sajnos, nem mondhatjuk el ugyanezt a meodell termi~
nolégiai vonatkozasairol.) Megfelelé terminoldgiai moédositdsokkal és bizonyos struk-
turalis elemek &atcsoportositasaval ez a modell mégis ,Aaltaldnossa®, a kommunikacié
valamennyi valfajanak leirdsara alkalmassa tehetd.

2. Shannon az eldzé sémahoz viszonyitva 0j strukturilis elemeket vezet be: az
Afdét] és V[evot], melyek érthetévé teszik, hogyan jut el az lizenet téren és idén
at, minden tivolsdgot lekiizdve a forrastél a cimzettig. Ezek az elemek az lzenet
tobbszori ,atirdsa®, ,leforditasa® révén teszik lehetdévé a kommunikacié 1étrejsttét.

3. A zajra torténd utalds a kommunikdcios osszefliggések ,,ingatagsdgat® jelzi,
azt, hogy a kommunikécié megvalésuldsakor barmikor megjelenhetnek a bizonyos-
sagi koefficienst cstkkentd foltételek. Ugyanakkor azt sugallja, hogy novelni kell az
informaciétovibbitas biztonsdgat, ki kell zarni az informacidk esetleges mennyiségi
és mindségi ,,romlasate.

4. A ,kibocsdtott jel“ és a ,folfogott jel® ezzel szemben a kommunikicid
funkciondlis sikjara, a jelek és jelzések egymdsutanisigdra utalé elemek., Enélkiil
semmilyen kommunikicié nem volna lehetséges. Ez a kommunikacié ,titka“, a kom-
munikdciéban megvalésulé kapcsolatok sajdtossdga. E sik megjelélése arra enged
kévetkeztetni, hogy Shannon itt nemcsak a ko6zlés horizontdlis, hanem vertikélis
strukturdltsdgat is figyelembe vette. Modellje tehdt olyan fogalmi apparatust kinil,
amelynek segitségével leirhaté valamennyi konkrét kommunikiciés kapcsolat.
Ugyanakkor azonban ez a séma is nyitva hagy néhdny kérdést, kivetkezésképpen
ez a modell is tovabb finomithatd.

a) Nyitva marad a kérdés: vajon a csatorna csak az addét és a vevdt koti-e
#ssze? Vajon a kommunikacié egyidejliségében Ujabb csatorndkon At nem kapcso-
16dik-e a maga rendjén — az adott terminolégidval élve — a forrashoz, illetve a
cimzetthez? S vajon a zajforrdasok miikGdése nem ugyanilyen feltételek kozétt tor-
ténik? Ha igen, akkor a csatorndt joggal tekinthetjiik olyan &tfogé szerepet jatszé
elemnek, amely kapcsolatot teremt a kommunikdciés folyamat valamennyi lanc-
szeme kozott.

b) Ha a kommunikdciéo valamely konkrét esetét (parbeszédet, telefonbeszélge-
tést, radio utjan torténd kozlést, az idegrendszer tevékenységének egy mozzanatit
sth.) akarjuk leirni, kdénnyen szdmot adhatunk arrédl, hogy az ado és vevd mellett
a kommunikdciéban mas strukturélis és funkcionilis elemek is kozrejatszanak, ame-
lyek modosithatjdk a kozlés palydjat, s amelyek nem férnek be a csatorndba.
Ahhoz, hogy &ltaldnositva tudjuk leirni valamely kommunikdcié minden ,,csomé-
pontjat® — ugy gondoljuk —, el kell fogadnunk az ,dtirds, forditdis* mozzanatinak
a jelenlétét, és Shannon addjdt és vevdjét is ennek kell alarendelniink. Ezzel nyil-
vanvalova valik az adds és wvétel relativ volta, az, hogy ami az egyik viszonyitdsi
rendszerben addé, az a mdasikban vevoként szerepelhet, és viszont. Ebben az esetben
mindazok a strukturdlis és funkciondlis ,,csomépontok®, amelyek egyrészt a forrds
és cimzett kozé éplilnek be, madsrészt killdnbézd tipusd csatorndkon keresztlil kap-
csolédnak egymadshoz, az dtirds vagy a forditds mozzanataiként jelentkeznek.

¢) Mig a vertikalis strukturaltsig szempontjabél Shannon modelljében hatéro-
zottan elklénill a kommunikdcié ,,anatémiai® vagy ,morfolégiai“ sikja a funkcio-
nalis siktol (ezért nevezi az eldbbit ,kibocsatott jelnek®, az utébbit pedig ,folfogott
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jelnek"), a vertikalitds harmadik, Gn. informdciés dimenziéjit a Shannon-modell
csak implicite foglalja magaban. Szerintiink j6 lenne ezt is kifejteni. Ha masért
nem, legaldbb azért, mert ez a dimenzié mads féltételeknek van aldvetve, Ugyanis
mig a funkciondlis dimenziét a megszakitottsdg jellemzi, az informicids sik mint
minden k&zlés tartalmi és lényegi eleme elvileg a folytonossag feltételeinek van ald-
vetve. A kommunikécié lényegi mozzanatainak ez a filozofiai jellegii megkiilénhiz-
tetése, a tartalom és forma, a lényeg és jelenség a kévetkezd modellt kindlja fogalmi
dialektikdjaban:
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A kommunikacié horizontalis szerkezete

¥z a séma megdrzi a Shannon-modell minden ésszer(i mozzanatat, lényegében ftehdt
nem tér el tole. Mindgssze azt segitettitk eld, hogy a Shannon és kivel6i altal csale
foitételezett, implikilt elemek a leirds révén explicit format &ltsenek.

A kommunikacio itt felvazolt modelljébol kittnik, hogy a kommunikicio tény-
leges hilézata — vagy ahogy inkdbb nevezni szoktuk: az informdcids rendszerek —
a ,Shannon-sejtek® egymadsra tevddésébol allnak. Forrds, csatorna, és atiré, — ez
egy sejt; atiro,, csatorna, és Atiré, — az a masik sejt, és igy tovabb. Ebben az eset-
ben vildgossa valik mind a terminusok &dllanddsiga, mind pedig viszonylagossiguk.
Ami bizonyos viszonyitdsi rendszerben forrds, a madsikban cimzett, ami az elemzés
bizonyos perspektivdjaban datirg, a mdsikban forrds vagy cimzett. Csak a terminu-
sok rugalmassaga biztositja azok elméleti és gyakorlati operacionalitasat. Ugyanak-
kor ezek a fogalmak valamennyi adott kontextusban megorzik leiré és magyardzo
értékiiket.

De mi a forras?

Shannon szerint forrds mindaz, ami (aki) ,létrehozza® a kommunikaciot. Ez!
nem szabad ugy értelmezniink, mintha az &sszes tobbi strukturdlis elemet kizdr-
hatnok a kommunikicié ,létrehozdsabdl®, csupdn arél van szé, hogy a forrds a
kommunikacié ,forrdsa“, kiindulépontja, alapja. Ot tehetjlik ,feleléssé® a kiozlés
tartalmaeért és formajaért, a csatorndkon és atirckon at a cimzetthez eljuto infor-
mdcié mennyiségéért és mindségéért. Még ha a dolgokat a cimzett szempontjdbol
nézziik is, a forrdas mindenképpen a modell {6 eleme marad.
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Ha most mar az informaciotovabbitds barmelyik valtozata kommunikdciénak
tekinthets, vagyis nemcsak az allati és emberi kommunikacio, de azok a médozatok
is. ahogyan az &llat és az ember a kornyezetét elsajatitja, akkor nyilvanvals, hogy
a kommunikacié forrdsa bdrmi lehet, a természet és a tarsadalmi élet barmelyik
rendszere, annak barmely Osszetevéje vagy tulajdonsdga. Ez f0leg az ember eseté-
ben van igy. Az embernek elvileg lehetdésége nyilik arra, hogy informaciés modon
viszonyuljon mindenhez, az egész létet informdciéforrasként kezelje — az ember
éppen ezért egyetemes lény.

A valé vildg rendszerei pedig nem a leibnizi monaszok modjin léteznek on-
magukba zdrva, hanem nyilt entitdsok, hatdsok és kélesOnhatasok olyan jatékaban,
mely egymadsban tikrézteti oket.

Ha a forras fogalmat ebben a rendkivill tdg értelemben hasznaljuk, akkor ezen
belil megkiilonboztethetiink informdcié jellegli és nem informadacié jellegli forraso-
kat. Az elébbieket nem kell kiilén jellemezni. Mivel ezek egy mdsik kapcsolatrend-
szerben a cimzett szerepét jatszhatjak, a kommunikdacioban gy jelentkeznek, mint
bizonyos, a kommunikdacié csatornajan at kibocsatandé jelek és jelzések ,,megérzdi®.
Az informacios forrasok ,,6nmagukban® véve is koézdlnivaléval rendelkeznek. Nem
tériink ki arra, vajon ez a ,,valami“ filogenetikusan vagy ontogenetikusan j6tt iétre,
vajon a forrds megtanulta-e, vagy mint a szamitégépek memoériajaban, egyszerdien
soelétaplaltak® azt a ,,valamit®, 0szténds vagy tudatos-e a kommunikaciés inditds.
Flégedjunk meg annyival, hogy a kommunikéciéban olyan forrassal van dolgunk,
amely ontoldgiai stdtusa révén harmas lét-entitds: bonyolult anyag, energia és in-
formacid jellegli egység. Ez a rendszer azonban mégis elsGsorban az utébbi dimen-
zidja révén informaciéforrds, egyszerfien azért, mert az informaciénak a birtoka-
ban van.

A masodik kategoridba tartozo forrasok onmagukban véve nem tObbek, mint
targyak vagy folyamatok. Ha az informicié a kommunikicié tartalmi eleme, akkor
ezeknek a sz0 szoros értelmében semmi kozdlnivaldojuk nincs, nem rendelkeznek
ilyen tartalommal. Csak a cimzetithez kapcsolédva, annak rendszerébe beépiilve val-
hatnak informacioforrdssa, minden jellegzetességiilk ebben a befogadd rendszerben
leplezddik le és agyazddik be a kommunikécids folyamat egészébe. Jelenlétitk nem
azzal valik észlelhetévé, hogy Oszténbsen vagy tudatosan jeleket vagy jelzéseket
bocsatanak ki, hanem azzal, hogy mads rendszerekkel anyag vagy energia jellegi
kapcsolatba 1épnek. Ha mégis forrasnak tekintjuk oket, ez azért van, mert infor-
macidés tartalmak tovabbitdsahoz nyujtanak alapot. E tdargyak vagy folyamatok,
persze, csak a cimzettre vonatkoztatva tolthetik be az informaciéforras szerepét. Ez
természetesen azt jelenti, hogy az informacio forditott utat tesz meg: a cimzettdl
a forras felé. Az informadcio Gtja itt is a forrdstél a csatorndn &t a cimzettig visz.

Minden forras, akdr rendelkezik informaciéval, akar nem, sajatos modon ,adja
le“ lizeneteit: kiilsé megnyilvdnuldsdnak sajat csatornarendszere van. Ez a sajatos
csatornarendszer pedig nem mads, mint az anyag és/vagy energia kiilonbozdé tipusta
dramlédsa, melynek sordn az informdciéforrds anyag- és/vagy energiarészecskéket
ad le. A forrds igy 6nmagabdl kilépve beleépill az adott kommunikdcios rendszerbe.
Csatorna barmely kozeg lehet, amely lehetdévé teszi a kommunikicié funkciondlis
elemeinek minél gyorsabb tovabbitasat, azt, hogy ez a tovdbbitis a lehetd leggaz-
dasdégosabban, vagyis minimalis energiaraforditdssal torténjék, és végill a zajhatd-
sok maximalis kikliszébolését, a kommunikdcié lehetd legnagyobb biztonsdgdt.

A csatorna meghatdrozd jegye tehat az, hogy iizenetet tovdbbit. A kapcsolat-
teremté ,kozeg“, ha kifejezetten lizenetiovdbbitdsra szolgdl, lehet természetes (szi-
naptikus rés, neuron-axonok) vagy mesterséges (egy konyv, telefonhuzal, valamely
szamitogép kapesolathdlézata stb.). Ha a csatorna nem kifejezetten iizenettovabbi-
tdsra szolgdl, mint csatorna, akkor is informadcidés kapcsolatot teremt valamely
targy vagy folyamat jellegli forrds és a cimzett k6zott. A nap sugara példaul energia-
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nyaldb egy levélhez vagy névényhez viszonyitva, viszont csatorna a 14tdsi analiza-
tor felfogd sejtjeihez mérten.

LAtiré elemnek® azokat a szerkezeti és funkciondlis elemeket neveztilk, ame-
iyek — mint a kifejezés is sugallja — &talakitjdk a kommunikéciéban haszndlt je-
leket és jelzéseket. Nélkiile elképzelhetetlen volna, hogy tobb, kiilonbézé tipusi csa-
torndt vegyiink igénybe, nem leheine oOket Osszekapcsolni, és igy az iizenet idében
és térben nem jarhatnd be a forrastél a cimzettig terjedé tavolsidgot. Az ,atirdas“
maga a diszkontinuitds, az egyik jelzésrol és jelrél a masik jelzésre és jelre wvald
Atmenet. Az ,,atiras“ lehet: moduldlé és dtkddols jellegli. A moduldlds az adott jelek
vagy jelzések mennyiségi paramétereit valtoztatja meg bizonyos hatdrok kozétt, az
datkodolds ezzel szemben minoOségi jellegli. Az atkodolas sordn vagy az adott fizikai-
kémiai jelleggel bird jeleket helyettesithetjik mds természetli jelekkel, vagy az
adott jelrendszerrdl és szabalyrendszerrdl tériink 4t egy maésik (az elObbitdl eltérd
szamu jelet hasznald) jel-, illetve szabdlyrendszerre, vagyis az Aatkdodolds soran ki-
16nbdzd tipusu ,abécéket” feleltetink meg egymdsnak. A kommunikiciéban a ko-
dolds mindig a dekédolast is feltételezi, a visszatérést a jeleknek ahhoz a rendsze-
réhez, amely a kommunikdcié megelézd fazisdban létezett. A televizié képernyédje
példdul ilyen dekddolé vagy ujraatiré elem: az a rendeltetése, hogy visszadllitsa a
felvevogép ,fazisaban“ kialakult képet. Ilyen dekédold funkciét toltenek be az agy-
kéreg sejtjei akkor, amikor kialakitjak az érzékszervi képet.

Miként elébbi sémaéankkal is jelezni probaltuk, a tényleges kommunikécioban
a természeti vagy mesterséges atird berendezések szdma esetenként valtozik. A koz-
16s horizontdlis strukturdjanak &ltaldnos leirdsa érdekében fontos megjegyezni, hogy
az 4tir6 mozzanat minden kommunikaciénak sine qua non feltétele, olyan ldnc-
szem, amelynek f6ltétlenil ki kell egészitenie a ,Shannon-sejtet®, ha az informadcids
kapesolatok operacionalis elemzésére tdreksziink. A cimzett a kommunikécié végsd
lancszeme: neki szél az {izenet. Bar bizonyos értelemben ez a mozzanat is valtoz-
tathatja helyét; az egyik ,atir6* példdul cimzettnek tekintheté ahhoz az &tiréhoz
viszonyitva, amelytél atveszi az lizenetet, a mi modelliinkben ennek a terminusnak
mégis stabilabb értelme van: azokat a rendszereket jelsljik vele, amelyek képesek
elraktdrozni, féldolgozni és értékesiteni az informdciét.

Persze, ezek kozott is fokozatokat 1étesithetiink. A memorizdlds és foldolgozds
példaul kozbeesé mozzanatok az értékesitd rendszerhez mint tulajdonképpeni cim-
zotthez képest. Ez utébbi kategéria az, amely ténylegesen f6lhasznilja a kbzlés
tartalmat, az informadacids Osszefliggéseknek antientropikus finalitist ad. Csak az
informacidknak a viselkedésben torténd folhasznalasdval valik hatékonnyd a kom-
munikalds.

A végsd cimzettel rendelkezd rendszerek informécidaramldsa nemcsak ,,maga-
banvalé“ folyamat, hanem ,magdértvalé® is, ezek a rendszerek az informaciét a
kérnyezettel kiépitett egyensuly fonntartésdra forditjak.

A ,zajforrds“ olyan strukturilis elem, amely a kommunikdcié irdnydra merd-
legesen hat akdr anyag- és energia-, akdr energia- és informdciojelleggel, és a kom-
munikdciéban mennyiségi és mindségi torzuldsokat okoz. Ez kihat a kommunikécio
pontossdgara, s egyfajta bizonytalansagi egyltthatoval latja el. Az ilyen disz-
funkcionalitdsok folszdmoldsdra &llandé gondot kell forditania annak, aki kozsl, és
aki kidolgozza valamely kommunikacidés rendszer technikajat.

Az itt f8lvazolt elemek voltak tehdt a kommunikécié ,,anatémiai“ vagy ,mor-
folégiai® csomoépontjai. Ha most mindegyiket kilon-kiilon keresztmetszetben is
megvizsgaljuk, a tulajdonképpeni funkciondlis entitdsokhoz, a jelekhez és a jel-
zésekhez jutunk el. Ez nem kiilén dimenzid, a jel csakis az anatéomiai elemekben
és elemek altal létezik. A jelek és jelzések bonyolult egzisztencidlis entitdsok, kettds
természetitk van. Eldszor is — egyik vonatkozdsban — olyan anyag és/vagy energia-
jellegli részecskék, amelyek a forrastél a cimzett felé kozlekednek. EbbSl a szem-
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pontbdl sajatos fizikai-kémiai tulajdonsagaik vannak, bizonyos térbeli-idébeli ki-
terjedéssel rendelkeznek. Ezt a vonatkozast pontosan mérni lehet, pontos értéket
tulajdonithatunk neki az anyag ¢és energia jellegli dimenzidk mennyiségi félbecsilé-
sére vonatkozo szabalyok alapjéan. De a jelek és jelzések a kommunikdcioban nem
fizikai-kémiai tulajdonsdgaik alapjan lesznek funkcionilis elemek, hanem szemio-
tikai jellegiik révén, azaltal, hogy értelmitk és jelentésiik van, Informéciés tSltetiik
csak bizonyos kontextusokban jelentkezik, ezt nevezi a szakirodalom szemiotikai
helyzetnek.

Nincs teriink itt a szemiotikai helyzet elemeinek vizsgdlatdra, csupdn a sze-
midzis folyamatadt vessziik most szemiigyre. Megjegyezzilk, hogy a jelek és jelzések
informaciotartalmat nem lehct visszavezetni ezek fizikai-kémiai dimenziéira. Ugyan-
olyan mennyiséglli és minéségli informdciét kilonb6zdé jelek és jelzések hordoz-
hatnak, tovabbd ugyanazt a jelrendszert és szabdlyrendszert kiilonbozd tartalmu
informdciok tovabbitasara, elraktdrozasara, feldolgozasiara lehet f&lhaszndalni.

A jelek és jelzések értéke tehdt nem anyag- vagy energiajellegitkbdl, hanem
szemiotikai jelleglikb6l szarmazik. Ennek megfeleléen a kozlés jelenségének egé-
szére vonatkozé leirdsban kulénbséget kell tenniink akozott, ami a kommunikacio
tartalmdhoz és ami a formdjahoz tartozik, ami benne a lényeg és ami benne
jelenség.

Az elemzett modell és f6lhasznalt terminoldgia alapjan most méar leszégez-
hetjuk, hogy a kommunikacios jellegli tények tartalmat és lényegét az informacio
&ltalanos fogalma hordozza, az a fogalom, amelyet a kibernetika inditott el sike-
resen utjdra. Leszdgezhetjiik tovdbba, hogy az informadcié uUtja a kommunikdciés
foelyamatban — a horizontdlis struktura csomépontjait figyelembe véve — foly-
tonos vonal. Minden kommunikacié f6 rendeltetése az informacié tovabbitisa. Ha
az ,atirds* sordn a jelek és jelzések moédosulnak is, a kommunikécié lehetdsége
mégis a folytonossdgban rejlik. Felirhatjuk tehat az idedlis feltételt, a koézlés Alta-
lanos egyenletét: If = Ic. Vagyis a cimzett altal befogadott informadaciénak meny-
nyiségileg és minbségileg egyenlének kell lennie a forras kibocsatoita informaciéval.

Ha az informdciot a kommunikdcié altaldnos strukturdlis elemének, a kozlés
tartalméanak és lényegének tartjuk, a kommunikdcios természetill folyamatok leg-
bensObb sajatossdgara mutathatunk ra. E folyamatok alapanyaga az informacio,
és nem az anyag, sem pedig az energia. Az utébbiak nélkiil nines informAacié-
tovabbitds, de az informacié nem redukalhaté sem az anyagra, sem az energidra.
Ennek értelmében magasabb szinten visszatérhetink a kiindulépontunkhoz: az egye-
temes Osszefliggések madas tipusai mellett 1éteznek olyan, lényegileg informécids
jellegli Gsszefliggések, amelyeknek nemcsak sajatos természetilk, de sajatos struk-
tirajuk és szereplk is van.

Ezek az Osszefliggések adjak a biologiai, de féleg a tarsadalmi életben az
egyéni és tarsadalmi szervezettség koétbéanyagdt. Semimilyen bioldgiai szervezetrdl,
emberrfl vagy tarsadalomrél nem lehet tehdt Ggy lényegeset allitani, hogy ne
vennok figyelembe a kommunikacios dsszefliggések 1étezését.

A kommunikdcié struktirdjdnak horizontdlis és vertikdlis leirdsa nagy je-
ientdségli mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabdl. Elméleti fontossaga
— gy véljik — abbdl a ténybsél fakad, hogy az ilyen leirds adatai nélkill nem
tudjuk megérteni az informdcids Osszefiiggések helyét €s szerepét ,,univerzumunk-
ban*, mas széval az ,informdaciés aluniverzum® specifikumdit és dimenziéit. Ha nem
vessziik figyelembe az informacié &altal megkovetelt és foltételezett strukturalis és
funkciondlis elemeket, kOnnyen szem eldl téveszthetjiik Norbert Wiener igen
megszivlelendé figyelmeztetését: ,,Az informdci6 — informdcié, nem anyag és
nem energia; az a materializmus, amely ezt nem fogadja el, napjainkban nem
életképes.“ Aki nem teszi meg ezt az elméletileg fontos 1épést, az mindeniitt és
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mindenben inform:iciot lat. Idézzitk E. Niculescu-Mizil véleményét: , A vildgegye-

" tem szintjén informacidnak tarthatjuk a kozmikus sugdrzast, az elektromdgneses
és minden mids természetli hullamokat, a napfényt és a nap hosugdrzasat, melyet
a nivényekre és az univerzum mds testeire gyakorol, a hémérsékletet, a szelet,
esot és a tobbi légkdri jelenséget stb.” (Eugeniu Niculescu-Mizil: Cibernetica si
aplicatiile ei in tehnica $i economia industriei. Bucuresti, 1973, 48.)

Ez a kijelentés nyilvanvaldan eltiinteti a hatarokat az informadcio és az olyan
jelenségek kozott, amelyek csupdn a szubsztancidnak és energidnak szervezddései
és megnyilvanulasai. Az ilyen redukcionista s kovetkezésképpen nem dialektikus
allaspontnak az ismeretelméleti gydkerei — wvéleményiink szerint — az informacio
sajatos strukturdjanak tagaddsdban rejlenek. Persze a nap, a szél, az esé stb. is
valhat informaciéforrassa vagy csatorndvd, de csak ha beépill egy kommunikicids
rendszerbe, vagyis egy olyan szisztémadba, amely megkdveteli a kommunikdcia dltal
feltételezett minden strukturdlis entitds egységes jelenlétét.

Egyes esetekben az informdcidonak az anyaggal vagy energidval valé azono-
sitdsa elofeltevésil]l szolgdl arra, hogy kijelentsék: az anyagi vildg minden rend-
szere — beleértve az univerzum egészét — kibernetikus jellegii. Gyakran hangzik
el olyan megéllapitds, miszerint az ,univerzum® nem mas, mint ,kibernetikai
rendszer®, s ennek megfelelden e rendszer szervezettsége és fennmaraddsa ,,a benne
kozlekedd informdcick mennyiségének kiszinheto®.

Gyakorlati szempontb6l a kommunikdcié strukturdlis leirdsa igen értékes a
kommunikdciés vagy informdacios rendszerek felépitése szempontjdbél, akir az
fizemek, kozigazgatdsi egységek szintjén, akar pedig globalis tarsadalmi szinten.
Ezek a rendszerek arra szolgdlnak, hogy biztositsik az informicié tovabbitdsanak
gyorsasagat, noveljék biztonsdgat mind a ddntéshozatalban, mind pedig az ellen-
orzésben.

A kommunikécios rendszerek jelenléte, fejlesztésiik a kommunikdcios technika
mai eredményeinek megfeleléen valoban egyik elengedhetetlen feltétele a tarsa-
dalmi élet egészét atfogo vezetés tokéletesitésének.

Pongrdcz Antonia: Kozépkor




