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A magyar prózairodalom — átalakulóban 

A témáva l szembenéző esszéíró egyszerre érzi m a g á t kedvező és e lőnytelen 
helyzetben. E lmélkedése ink s zámára kedvező a helyzet, m e r t az u tóbbi t íz-t izenöt 
év fo lyamán a m a g y a r p róza i roda lom — s l eg inkább az a része, ame lye t e p i k á n a k 
nevezünk — önmaga helyét , szerepét , eszményi szintjét és műfaj i m i n t á i t keresve 
igyekszik felzárkózni a mind ig a v i lágl í ra közelében j á ró m a g y a r költészethez. 
Előnyte lenek viszont a fel tételeink, m e r t a m a g y a r p róza i roda lom jelenségei m a 
bonyolu l tan kever tek , a t endenc iák szerteágazóak. Hiteles összképet adn i a külföldi 
o lvasónak kétszeresen nehéz : a m ú l t a t i l letően tú l sok a hiányzó, ezér t m e g m a ­
gyarázás ra szoruló információ, a j e l en re nézve több a kísér letezés és a fé le redmény, 
m i n t a h ibá t l an r e m e k m ű . 

Háttér és előzmények 

„ A n n a k a bódénak , ami t én Budapes ten , az á rusok t e rén felállí tok, a vi lág 
m i n d e n pont ján meg kel l á l ln ia" — í r ta egyszer k i tűnő novel l i s tánk, M á n d y Iván . 
Egyet len m o n d a t b a n , teoret izálás né lkü l fogalmazta meg e p i k á n k s m i n d e n ep ika 
eszményi igényszintjét . Legjobb elbeszéléseiben nek i s ikerül t . Legjobb műve ikben 
m á s o k n a k is. Nove l l i s t áknak g y a k r a b b a n , r egény í róknak r i tkán . 

Minden regény b izonyára a k k o r éli tú l ke le tkezésének he lyé t és idejét , ha 
tényei , eseményei , a lakja i ö n m a g u k n á l többe t je len tenek. A X I X . századi r ea l i zmus 
azér t a r egény í rás má ig legnagyobb korszaka , m e r t o lyan országokban születet t 
meg, ame lyek vagy a v i lág tör téne lmi fejlődés nagy min t á i (Anglia, Franciaország) , 
vagy m i n t a é r v é n y ű kivételei (Oroszország). A tö r t éne lmi pé ldáka t a XX. század 
módosí tot ta , de az esztét ikai szabály é rvényes m a r a d t . Ha k o r u n k emlékezetes 
regényei t kel l e l sorolnunk, kis n é p e k í róira r i t k á n gondolunk. Kis népek szerencsés 
írói akkor í r t ak m a r a d a n d ó regényt , amikor nemzet i sorsuk va lamely különleges 
fordulóját s ikerü l t egyszerre konk ré t és á l t a lános tö r téne tbe foglalniuk. 

Ez az egyszerű igazság ér te t i meg a magya r p róza i roda lom m i n d e n e r e d m é ­
nyé t és h iányá t . Fontos szerepét i t thoni fel té teleink és köve te lménye ink között , 
v i sszhangta lanságá t a ha t á rokon túl . Magyarország h á n y a t o t t tö r t éne lmi sorsa, 
nemzet i függősége és sok egyéb t á r s a d a l m i k ö r ü l m é n y okából Ke le t -Európa orszá­
gai között is egyike vol t a legszegényebbeknek, a l ege lmarado t t abbaknak . Idegen 
hódoltság, háborús puszt í tások, lever t fo r rada lmak , győztes e l l enfor rada lmak , a 
l iberál is demokrác ia m i n d e n k o r i h i ánya : sokáig fo ly t a tha tnánk a külföldi olvasó­
n a k kevese t mondó , de a m a g y a r é r t e lmiségnek lé tkérdés t je len tő tö r t éne lmi 
je lenségeket . Ezzel együt t j á r t a m o d e r n t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k v i s szamaradása , 
az ér te lmiség t udományos iskolázat lansága. Magyarország Nyuga t -Európához képes t 
évszázadnyi késéssel é rkezet t el a X X . századba. Mindezek köve tkez tében a szép­
i roda lom i t t egészen m á s szerepet töl töt t be , m i n t Ang l i ában vagy Franc iaország­
b a n , sőt más t , m i n t pé ldáu l az ugyancsak kicsiny, de h a r m o n i k u s fejlődésű skan­
d ináv országokban. 

A m a g y a r í rónak sosem ada to t t meg, hogy csak szépíró legyen. Mivel n á l u n k 
a korszerű filozófia, szociológia, közgazdaságtan mind ig hiányzot t , az í ró pol i t ikus , 
tudós, publ ic is ta is ke l le t t hogy legyen. Ha regény t vagy elbeszélést írt , a szép­
i roda lmi szövegbe te rmésze t szerűen va lami lyen t á r s a d a l m i p rogramot , pol i t ikai 
tézist is be le kel le t t v innie . Ezér t v a n az, hogy a m a g y a r í ró fogalmához hosszú 





időn á t szorosan odatar tozot t a vátesz, a nép t r i bun , a rad iká l i s t á r s a d a l m i for ra ­
d a l m á r képzete . Az elkötelezettség sajátos e lméle te és gyakor la ta a l aku l t ki a 
magya r i r oda lomban akkor , amikor a fogalom Nyuga ton még tel jesen i smere t ­
len volt. 

Ma úgy lát juk, hogy e n n e k az elkötelezett , nemzet i i r o d a l o m n a k k é t a rca volt. 
Egyrészt a m a g y a r n é p m i n t nemzet i és t á r s a d a l m i egység legfontosabb, sorsdöntő 
kérdései rő l beszélt . Másfelől azonban mind ig fenyeget te a veszély, hogy t a r t a l m a 
révén k i m a r a d a v i lági rodalomból , hogy csak helyi hi telességű, go rombább szóval: provinciá l i s érvényességű i r o d a l o m m á lesz. A legjobb m a g y a r esszéírók m á r 
a h a r m i n c a s években sürgető fe lada tkén t emlege t t ék „magyarság és Európa" szin­
te t ikus pé ldá já t a p róza i roda lom számára . De esszét í rn i e r rő l a szintézisről k ö n y -
nyebb volt, m i n t regényt . 

Cselekményes regény és szociográfia 

Ha angolu l regényt mondunk , te rmésze tesen fikcióra gondolunk. Ha a f r an ­
cia olvasó önéletrajzi d o k u m e n t u m o t vesz a kezébe, b izonyára n e m a szépírói k é p ­
zelet szá rnya lásá ra kíváncsi . 

A m a g y a r regényi roda lom hagyományos vonu la t a a személyes létezés és a 
személyes t u d a t mozgási , tör ténési lehetőségeiből t e r emte t t tö r téne teke t . Ö n m a g a 
t apasz t a l a t a inak v i l ágában és v i lágáról a m a g y a r regényí ró m i n d e n t tudot t . Tud ta , 
t ehá t szabatosan kijelölte, hogy regénye t é rben hol, időben m i k o r já tszódik, az 
események a t á r s ada lom mely ik ré tegére érvényesek. Tudta , hogy Lajos mié r t és 
hogyan jö t t be a szobába, hogy A n n a m i r e gondolt , amíg k e n y e r e t sütöt t vagy 
vona t ra szállt. Részletesen le í r ta Lajos külsejét , m e r t e A n n á n a k nevezni Anná t . 
Tudta , hogy mi lyen t á r s ada lmi információ, környeze tada lék , lé lekrajz hi te les í thet 
egy széles olvasóközönséghez szóló, „életszagú" regényt . 

Ez az „életszag" — a r ea l i s t ának tervezet t , de többny i r e na tu ra l i s t a m ó d ­
szer — a va lóságábrázolás mé lyebb , m a r a d a n d ó b b dimenziói t szorí tot ta ki a m a g y a r 
regényből . M a r a d a n d ó regényhez — m i k é n t azt a l apve tő eszté t ikai s t úd iuma ink ­
ból jól t ud juk — az élet ke re te inek viszonylagos á l landósága szükséges, az e m b e r ­
á l lomány és az e m b e r r e l tö r ténhe tő dolgok mennyiségi leg nagy száma, amelyből 
t ípust , mode l l t l ehe t t e remten i . Ez a lehetőség a m a g y a r p róza í ró t körü lvevő 
valóságból tú l sokáig hiányzot t . E n n e k köve tkez tében a m a g y a r regény csonkán, 
torzul tan valósul t meg. Ha a regény t fikció és információ együt tes műfa j ának 
fogjuk fel, akkor azt kel l m o n d a n u n k , a m a g y a r regény a f ikcióteremtés nagy 
pé ldá iva l szinte nap ja ink ig adós m a r a d t . Ebből következet t , hogy p róza i roda lmunk 
legfontosabb e redménye i t n e m a t iszta regény tükrözte , h a n e m a fiktív e lemekke l 
kever t önéletrajz , napló , emléki ra t , t ehá t a tényi roda lom, a d o k u m e n t u m p r ó z a . 
Ezen be lü l is egy különleges , csak a m a g y a r i roda lomban i smer t prózai műfa j , 
a szociográfia. 

A szociográfia e lmélet i leg nehezen def iniá lható , á tmene t i műfaj a szocioló­
giai t a n u l m á n y , az i roda lmi r ipor tázs és a fiktív elbeszélés között . Tá r sada lmi 
tényekről tudósí t , a va lóság fehér foltjait t á r ja fel, de n e m a t á r s a d a l o m t u d o m á n y 
egzakt módszere ivel és személyte len hang ján , h a n e m a szépíró szubjekt ív l á tás ­
módjáva l és indu la t áva l . E n n e k a m ű f a j n a k kivéte les pé ldá já t a d t a I l lyés Gyula 
műve , a Puszták népe, c s aknem negyven évvel a non fiction ma i v i lágdivat ja 
előtt. 

I l lyés r e m e k m ű v e n y o m á n a szociográfia a ké t v i l ágháború között élesen 
el lenzéki, r ad iká l i san t á r sada lombí rá ló műfa j já fejlődött. Szandéka az volt, hogy 
felfedezze az igazi Magyarországot : a ha t a lom a r c á b a kiá l tsa az ország e l m a r a -



dottságát, a nép nagy többségének elképesztő, ember alatti életmódját. A magyar 
szociográfia olyan tényeket tárt fel, amelyekről sem a kor regényirodalma, sem 
a szaktudomány nem tudott. Elementáris hatást váltott ki: mintha felfedezetlen 
sziget bennszülötteiről közölt volna beszámolót. Csakhogy ezek a bennszülöttek 
itt éltek, az országhatárokon belül. 

Ennek a sajátos magyar prózaműfajnak a története 1945, a felszabadulás 
után tanulságosan alakult. A sztálinizmus évei alatt a szociográfia gyakorlatilag 
megszűnt. És amikor később, a hatvanas évek elején a műfaj újra megjelent az 
irodalomban, szerepe és funkciója mássá lett. Szerzői egy olyan országról tudósí­
tottak, amelyben az antagonisztikus osztályérdekek és osztályellentétek megszűn­
tek, s vele együtt megszűnt a szociográfus alapvetően ellenzéki szerepe is. Hely­
zete azonban még bonyolultabbá vált: egyszerre, egy személyben kellett elfogadnia 
és tagadnia, helyeselnie és bírálnia annak a valóságrésznek a jelenségeit, amelynek 
a feltárására vállalkozott. Ez a komplex igény hívta életre a hatvanas évek végén 
a második Magyarország felfedezése vállalkozást, immár intézményes keretek kö­
zött. Hogy az új funkció gyakorlatilag nem könnyebb a hajdani, egyértelműen el­
lenzéki szerepnél, azt bizonyítja, hogy az utóbbi évek leghangosabb — az iro­
dalmi életen túlterjedő, országos közvéleményt megmozgató — irodalmi vitái szo­
ciográfiák visszhangjaként, Zám Tibor, Galgóczi Erzsébet, Végh Antal írásai nyo­
mán keletkeztek. 

A szociográfia társadalomleíró, valóságfeltáró funkciójának egy részét Magyar­
országon is átvette a szociológia, de a műfaj ma is prózairodalmunk fontos ága. 
Műfaji sajátosságai, dokumentációs bázisra épülő módszertana pedig — furcsa, 
többszörös áttételekkel — mai prózairodalmunk egészen másfajta ágaira is ki­
sugárzik. 

Dokumentum és parabola 

Három éve, Nyugat-Berlinben, egy irodalmi kerekasztal-konferencián egyebek 
között megkérdezték tőlem: tudnék-e olyan magyar regényírókat megnevezni, akik 
a nemzetközi avantgarde követelményeihez, például a francia nouveau roman 
legújabb irányzataihoz kapcsolódnak? Akkor is nehezen tudtam megmagyarázni, 
most i s zavarban vagyok, hogy kifejtsem: magának a kérdésnek i lyetén felvetése 
is mennyire képtelen a magyar prózairodalom esetében. 

A nouveau romant is, a modern regényírás más irányait is — fordítások­
ban, közvetítésekben — jól ismeri a mai magyar prózairodalom. Már korábban 
említettük azonban, hogy a magyar prózaírónak — a nyugat-európaitól vagy az 
észak-amerikaitól eltérően — mind a mai napig olyan feladatokat is kell vállalnia, 
amelyek másutt természetszerűen a filozófiára vagy a szociológiára tartoznak. Ez 
az elkötelezettség, ez az „ideológiai" tartalom teszi lehetetlenné, hogy olyan — a 
tartalmi és kommunikációs feladatokat tudatosan elhárító — irányzathoz csatla­
kozzék, mint amilyen a mai nouveau roman. Philip Sollers vagy Jean Ricardou 
regényírása pillanatnyilag elképzelhetetlen magyarul. 

Mészöly Miklós készülő, új regényében a vak is látja a nouveau roman 
műfajának, módszerének némely elemeit. Körülbelül annyit, amennyit a világiro­
dalom mai szabadrablásának nagy cserepiacán minden egyes művelt regényíró 
gátlástalanul elkölcsönöz a másiktól, és saját világába szervesít. Lehet (nem biztos), 
hogy a módszert: az anyagrészek, a valóságdokumentumok látszatra tárgyilagos 
halmozását a mind nagyobb belső feszültség érdekében Robbe-Grillet alkalmazta 
elsőnek. De ezek a dokumentumelemek Mészölynél egy csak magyarul érthető tör­
ténelmi korszak látomásának alapjául szolgálnak. Egy történelmi igazság kimon­
dását alapozzák meg, amelynek hatásos kerete a ridegségig tárgyilagos elbeszélő 
hang. 



Mészöly Miklós példája általános, általánosító is lehet. A szociográfia való­
sághoz közeli, dokumentatív módszere azokat a magyar prózaírókat is befolyá­
solta, akik esetleg sohasem írtak szociográfiát. Napjaink átalakuló magyar prózá­
jának legfontosabb sajátsága, hogy minden jelentékeny mű összefoglalásra törek­
szik: valami különlegesen fontosat, eddig ismeretlent szeretne közölni Magyarország 
történelmének, államszerkezetének, szociálpszichológiájának sajátosságairól. Ezidáig 
inkább a távolabbi és a közelebbi magyar múlt, semmint a jelen anyagát hasz­
nálva fel. Ez a regényírói koncepció rendkívüli sűrítést, a nyersanyag jól szerve­
zett halmozását kívánja meg, főként azért, mert jobb regényíróink rég szakítottak 
a „mesélő" regénnyel, a lineáris-kronologikus elbeszélésmóddal. A váltakozó idő­
egységek, a szimultán ábrázolás különféle technikáit használják, a regény jelképes 
időegysége egyetlen nap ugyanúgy lehet, mint a magyar történelem valamely 
évszázada. 

A hosszú magyar történelemnek soha annyi jelenete és figurája nem tűnt 
fel regényeinkben, mint az elmúlt évtizedben. Hiteles dokumentációs bázisaikból 
a külföldi olvasó alaposan megismerheti országunk történelmét. De ezek a művek 
nem hagyományos történelmi regények, hanem modern parabolák: eseményanya­
guk, jelenségviláguk, figuráik sokértelműek, általános érvényűek Nem a szimpla 
behelyettesítést szolgálják, nem az ezópuszi madárnyelv sematikus fordulataival 
készültek, nem egyszerűen azért szólnak a múltról, hogy rejtjelesen a jelenről 
beszéljenek, hanem általánosító érvénnyel a magyar történelem és társadalom 
legfontosabb jelenségeit igyekeznek modell-regényben ábrázolni. 

Déry Tibor A kiközösítő c ímű regényétől kezdve Örkény István, Hernádi 
Gyula művein át a legfiatalabb regényírókig az abszurd parabolának olyan mű­
faja alakult ki, amely sokban különbözik a nyugat-európai abszurd iroda­
lomtól. 

Mi teremtette meg ezt a műfajt? A szocializmus kezdeti, átmeneti szakasza 
úgy nyitotta meg a nemzeti-társadalmi létezés új korszakát, hogy Magyarország 
évszázados sorsának történelmi elemeiből sokat megőrzött, olykor meg is újított. A 
parabolaregény egyik felfedezése a sok közül az, hogy a magyarországi szocializmus 
a maga örökölt, készen kapott, gyakorlati feltételei között egyelőre nem tudta 
teljesen eltüntetni a nemzeti történelem hamis tudatának termését, a társadalmi, 
néplélektani, hétköznapi beidegződéseket, az együttélési formák, népszokások, maga­
tartási, viselkedési, nyelvi megnyilatkozások kártékony sztereotípiáit. Ebből követ­
kezik aztán a kollektív nemzeti múlt kemény önvizsgálata a parabolaburokban. 

Körülbelül ez és ennyi alakította ki az újabb magyar próza legjobb íróinak 
látásmódját, történelemképét. Ügy vették észre, az ezeréves magyar történelem, 
e történelem elvont korszakaiba zárt, eleven átlagélet mai eszünkkel alig értel­
mezhető, képtelen torzulásokat, abszurd gondolkodási és magatartási mintákat ered­
ményezett. Hatásuk, következményük máig nem múlt el, sőt ha lehetőségük támad, 
újjá is alakulnak, az újjáalakulásukat elvileg tagadó világban. Képtelen (abszurd) 
gyűjteményét tárva fel az ezeréves feudalizmus és a huszonöt éves szocializmus 
jelenségkeveredésének. 

Ez a felismerés a magyar múlt teljes dokumentumanyagát prózaíróink vado­
natúj nyersanyagává léptette elő. A műfaj még kialakulatlan: pillanatnyilag no­
vella, kisregény, rádiójáték, hagyományos terjedelmű színmű, esszé, útirajz osz­
tozik a közös feladatokon. Bizonyára nem véletlen, hogy java költőink közül igen 
sokan — például Csoóri Sándor és Orbán Ottó — hagyták abba a versírást olykor 
az alkalmi kiruccanás, máskor a hosszabb vendégszereplés kedvéért. Ilyenkor 
útirajzban, novellisztikus esszében fejezték ki azokat az élményeiket, amelyek 
versben már nem fértek el, végleges prózai műfajukat még nem találták meg. 



Az összefoglalás előtt 

Még nem találták meg, sem ők, sem mások. A kor összefoglaló magyar regénye, 
napjaink prózaíróinak legjobb regényei még váratnak magukra. 

Néhány évvel ezelőtt, amikor a kelet-európai prózairodalom esélyeiről beszélt, 
Jean-Paul Sartre a szocializmus „nagy kalandjának" megírását említette. Felté­
telezett egy regénymodellt, amely magába öleli az 1917-től napjainkig terjedő 
történelmi időszakot: mi történt az októberi forradalom óta Kelet-Európában, s 
miként módosult maga a forradalom. Ez a regénytípus érzékeltetné a forradalmi 
időszak győzelmeit, problémáit is, az utóbbi évtizedek különféle tendenciáit is. S 
hogy Sartre itt mennyire a lényegre tapintott, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy 
egy régi vitapartnere és filozófiai ellenlábasa, Lukács György ugyanilyen mintát 
várt korunk „nagyregényétől". 

A forradalmi korszak teljességének ez a regénye még sehol Kelet-Európában 
nem született meg. Lehet, hogy egyetlen „nagyregényben" soha nem is fog meg­
születni. Ma úgy tapasztaljuk, hogy a kor jelenségvilágának tünetei és dimenziós 
mintái túl bőségesek egyetlen regényírói tudat befogadó és újjáteremtő képessé­
gének. De a magyar prózairodalom utolsó évtizede is ezzel az eszményi közlés­
anyaggal s az anyag műformájával küzd. 

Epikánk műhelye és eredménye ma éppen olyan ellentmondásos, mint volt 
ötven vagy száz éve. Csak — csak? — az útirány biztatóbb. A műfaj még túlsá­
gosan kevert, a prózairodalmunkra hagyományosan jellemző dokumentativitás még 
nem mindig találja meg a stilizálásra, transzformálásra alkalmas módszereket. 

A magyar regény mintha napjainkban ért volna mai-holnapi rendelteté­
sének tudatosításához. Mulasztásainak pótlása, lehetőségeinek bizonyítása, a műfaj 
végleges nagykorúsítása a hetvenes évek íróira vár. 

Barcsay Jenő: Vázlat 


