Vélasziton a jeltudomdany

Szitkséges-e a szemiotika? ¥z a kérdés ma mar tilhaladottnak tdmik: a
szemiotika igazolta létjogosultségat. A jeltudoméany elméleti megalapozdsa viszont
Gjabb és djabb kérdésecket vet 51, Példaul azt: miben illetékes a jeltudomany?
A szemiotikai vitdk ,forré pontja“: a jel jelentésének problémakére. A szemioti-
kdban, a nyelvelméletben és a rajuk vonatkozd filozdfiai reflexidkban e téren
ment végbe a legnagyobb véaltozds. Ezeknek a valtozasoknak a konzekvencidit
gondolja végig Kelemen Janos a SEMIOTICA folyéirat 1974. november 1-i sza-
maban.

A jelentéselmélet 1j eredményeinek kovetkezetes végiggondoldsa igen élesen
veti fel példédul azt a kérdést, hogy mi a szemiotika viszonya a logikdhoz. ,Mi-
elétt a szemiotika olyan tudomdnyaggd védlna, amely szigorian csak a sajat kuta-
tasi terliletére szoritkozik, olyan diszciplinava kell hogy alakuljon, melynek van
batorsdga mindazzal foglalkozni, ami ra tartozik® — mondja Umberto Fco. A
szemiotika nagykoriGsoddsit onnan szamithatjuk tehdt, ahol tdllépi a kommunika-
ciékutatas tisztan technikai felfogdsat, és kisajatifja magénak az absztrakt-logikai
gondolkodas monopdliuméanak tekintett problémakat. Nem mint egyediil ra tarto-
z6kat, de mindenképpen mint rd is tartozékat.

Ma mar bizonyosnak latszik, hogy a szemiotika fogalmi apparatusat tarsa-
dalmi problémdak vizsgalatdban is fel tudjuk hasznalni. Maga Umberto Eco egye-
nesen azt vallja, hogy sz sem lehet politikai semlegességrol, ha vizsgalédasa sordn
a szemiotikus a tarsadalom alapvetd kérdéseivel taldlja magat szembe. Vizsgdl-
haté-c egy varos (pl. Périzs) modern szimbolumrendszere o6nmagaban? Rékérdez-
hetink-e a tadrsadalmi tér jeleinek jelentésére gy, hogy azt kiszakitjuk az 1968-as
didkmozgalmak 0Osszefliggésébol?

Persze valaki erre azt mondhatja, hogy mindezzel egyiitt a szemiotika mégis
egyfajta logikai struktira, melynek belsd szerkezetét tekintve semmi koze sines
a tarsadalmi problémdkhoz. A szemiotika tarsadalmi elkdtelezettsége azonban se
nem Onkényes opcié, se nem tisztan ideolégiai valasztds. Ebben az a tény feje-
z6dik ki, hogy a szemiotika tdrsadalomtudomany. A tarsadalmi elkdtclezettség
maga is az elméleti struktira szerves része, mely meghatdrozza nemcsak az adott
premisszdkat, de ezek egész Osszefliggésrendszerét, oOsszekapcsolédasuk modjat is.

A szemiotika tehat szlikebb értelemben véve olyan tudoményos magatartas,
mellyel meghaladhaté a tarsadalmi gyakorlattél eltdvolodd szcientista, elvont-
logikai megkozelités (modszerek) valsidga. E donté 1épés konzekvencidit elemezve
Kelemen Janos az olasz szemiotikai iskola, kozelebbrél Umberto Eco megallapi-
tasaibol indul ki (v6. Umberto Eco: A szemantika szemiotikdja. VS, [Versus]
1973. 1.).

A jelentés fogalma Kkorlll mindmadéig sck a zavar, a félreértés. A zavar
eloszlatdsdhoz Eco szerint mindenekelétt a Pierce-i &llaspontot kell feliilvizsgalni
(,A logika... csak mas név a szemiotikdra“). Az 06nallésodss minden Ilehetdsé-
gétol elzart szemiotika a logikdhoz valé kelld distancidja hijan nem tud megbir-
kézni Frege legfontosabb elméleti vivmdanyaval, a jelentés és az értelem azéta ha-
gyomdanyossd valt kettOsségével. Frege szembedllit egymassal két entitast: a
Bedeutung (jelentés) a jel altal jelolt targy, a Sinn (értelem) pedig a jel tudati
képmésa. Ez a fregei kiilénbségtétel a szemiotikdban mint a denotdtum és a de-
szigndtum Kkettdssége (Morris), a logikdban mint az extenzié és az intenzié ket-
téssége (Carnap), a nyelvfilozéfidban pedig mint a megnevezés és a jelentés ketibs-
sége (Russel) jelentkezik.

A szemiotika megprobalhatja magat ugy elhatirolni a logikatél, hogy ke-
reszttliz ald veszi a jelentés fregei fogalmat, mert — tgymond — ez nem vila-
gitja meg, hogyan funkcionil a jel, tehdt nem teszi lehetévé, hogy felismerjitk
a jel tarsadalmi természetét. A szemiotika nyelvén ez dgy hangzik, hogy ,kikii-
szOboljik a referencidlis tévedés lehetdségét® (Eco). A referencidlis tévedés éppen
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a fregei kiilonbségtételbdl, illetve a jelentés fregei értelmezésébdl addédik. Ha a
jel jelentését a jeldlt targyhoz kotjuk, ehhez izoldlni kell a targyat, amelyre a
jel vonatkozik. De hogyan hataroljuk koériil a KENTAUR sz6 referensét (denotd-
tumat)? Ha a kentaurnak nincs konkrét megfeleléje a valdsigban, a szemioti-
kaban referensrél beszélni megoldhatatlan aporidhoz vezet, Es nemcsak a KEN-
TAUR tipust objektumot problematikus izoldlni, hanem béarmely HAZ, FENY,
FPAJDALOM tipust jeleknek megfelelé konkrét targyat mivel ezek minden le‘cezo
hazat, fényt, fajdalmat’, tehat egy osztdlyt jeldlnek, ami logikai kategdria, s
mint ilyen, veszedelmesen hasonlit ahhoz, amit Frege értelemnek (Sinn) ne-
vezett.

A referens fogalma tehat igen hasznalhaténak bizonyulhat a logikdban és
a természettudomanyokban, de a szemiotikdban csak zavart okoz. A szemiotika-
nak az a tdrekvése, hogy a referens fogalmat a logikdba szamfiizze, s ezzel meg-
kiilonboztesse magat a logikatol, Kelemen Janos szerint a hagyomadanyos referens-
elmélettel szembeni jogos elditéletekre tamaszkodik. A hagyomdanyos nyelvfilozo-
fiai felfogdsban ugyanis a megnevezés—jelentés (denotation—meaning) kettésség
(melynek az Ogden-——Richards-féle haromszidgben a referens—referencia viszony
felel meg) mindkét oldala (a konkrét, érzéki targy épplgy, mint a tudati kép-
mas) rdgzitett, merev entitds. Onallé entitds viszonylatdban valéban megéallapit-
hatjuk, hogy a jelnek nincs referense. Nem a jelet rendeljiik ugyanis hozzd egy,
a tarsadalmi gyakorlattdl fliggetlen targyhoz, hanem maga a targy csak a jelek
tarsadalmi hasznalata révén Kkonstitualédhat. EbbS! nem kell feltétlentil ahhoz
a konvenciondlisan idealista meggondolashoz jutnunk, hogy a tudat hozza létre
a tarsadalmi valdsagot. De tudatunk tagolja jelenségekre ezt a valdsdgot, csak
ebben az Osszefiiggésben tekinthetlink vaiamit figgetlen targynak.

Eco azt &llitja — s ebben igaza van -—, hogy a szemiotikdt nem érdekli:
igaz-e vagy sem az BEG A HAZAD kijelentés. Ebboél azonban nem Kkovetkezik,
hogy a szemiotika a referens létezésétdl is eltekinthet. Persze a szemiotika
nyugodtan a logikara harithatja annak a kérdésnek az eldontését, hogy az EG
A HAZAD Aallitas milyen logikai feltételek mellett igaz. A szemiotika arra hivat-
kozhat, hogy az 6 dolga — uUgymond — csak az lizenetek kozolhetbségének (kodi-
fikdciéjanak) és felfoghatésaganak, megérthetdségének (dekodifikaciéjanak) vizs-
galata. Csakhogy a referens és az igaz kilonbszd szintll fogalmak. A logikara csak
az tartozik, hogy igaz itéletekbOl adott szabdlyok révén hogyan hozunk Ilétre
0j igaz itéleteket. A logika tehat nem tordédik az igazsdg empirikus feltételeivel,
kovetkezésképp semmi koze sincs a referenshez. A referens fogalma, ha wvalahol
értelmetlen, a logikdban igazdn az. A szemiotika elhatdrolasa a logik4atdél ezuton
is problematikussd valt.

De vajon a szemiotikdnak sziitkségszerlien ellentmondasba kell-e kerillnie
a logikai megolddsokkal? A szemiotikai és logikai megkozelités Osszehangoldsat
Kelemen Janos a dialektikus logika megalapozasatdl és kidolgozasatol teszi fig-
gbévé. Ennek viszont az a feltétele, hogy a jelek fejlodését tarsadalmi-torténeti
kontextusukban vizsgaljuk. Ebben az értelemben pedig igenis érdekli a szemio-
tikat a referens létezése.

A szemiotikai problémék tarsadalmi-térténeti kontextusdhoz csak tugy jut-
hatunk kozelebb, ha dinamizaljuk a referens fogalmdat. Umberto Eco figyelemre-
mélté lépéseket tesz ebbe az iranyba, amikor kiutasitja a szemiotikdbdl a refe-
rens statikus fogalmat. Jéllehet félti a szemiotikat a jelentés konkrét megha-
taroz4satél, azzal, hogy a referensr6l nem mint logikai értékrdl, hanem mint
referencidlis funkcidrél beszél, megnyitja az utat a jelentés (atomista szemléletet -
meghaladd) funkciondlis meghatarozdsa felé, A HAZ, FENY, FAJDALOM fogal-
maknak 4altaldban és 6nmagukban véve nincs referensitk, de bizonyos feltételek
mellett referencidlis funkciot tdlthetnek be (pl. a HAZ referencialis funkecidval
rendelkezik az EG A HAZAD Kkijelentésben). Kelemen Janos a referencidlis
funkcid konkrét feltételét abban latja, hogy a kérdéses fogalom a mondatban az
alany helyét kell hogy betoltse, Csak az a mondat lehet logikai szempontbdl igaz
vagy hamis, melynek kimondasa feltételezi a vonatkozé targy (referens) létezését,
vagyis az alanynak van referense. (Az EG A HAZAD kijelentés csak akkor lehet
igaz vagy hamis, ha a cimzettnek van héaza.)

Ha elfogadjuk, hogy a szemiotika a cimzettnek a jelfolyamatban tandtsitott
magatarfasat is vizsgalja, tehdt ha a szemiotika tarsadalmi funkciéjat komolyan
vesszilk, egyaltaldn nem k6zOmbos szdmunkra, milyen kijelentéssel van dolgunk,
vagyis hogy teljesiil-e a referencidlis funkeci6, vagy sem. Ha a szemiotikdt nem
_is érdekli a kijelentés igaz vagy hamis volta, annal inkébb elevenébe vag, hogy
a konkrét kommunikdciés folyamatban mi a mondathasznilat tarsadalmi kor-
nyezete: olyan mondatot vizsgal-e, amely lehet igaz vagy hamis, vagy pedig olyat,
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melynek igazsdgértéke irreveldns, vagyis nem lehet sem igaz, sem hamis. Az EG
A HAZAD igaz kijelentés, ha a cimzettnek val6ban ég a héza, hamis kijelentés,
ha a hdz nem ég, de nem kijelentés, ha a cimzettnek egyaltalan nincs héza. Az
allitas értelme mindharom esetben ugyanaz, de akinek nincs haza, az nem szalad
haza. Ha a referens Ures halmaz, a cimzett legfeljebb véllat von.

Alkérdés tehat, hogy mi tartozik inkdbb a szemiotikara: az ,iddtlen® jelen-
tés vagy a térsadalmi hasznilat? Ha a jelentést olyan szabdlyok Osszességeként
fogjuk fel, melyek meghatdrozzdk a referencialehetoségeket, vagyis a referencia
adott kulturdlis lehetOségeit irjék le, akkor nemcsak az igaz vagy hamis kijelen-
tések tartoznak a szemiotika vizsgalddasi szférdjaba, hanem az értelmetlen,
abszurd kijelentések is, amennyiben szignifikdns kapcsolatban vannak a tarsa-
dalmi magatartds killonbsz6é tipusaival. A jelentést tehat Kkulturdlis egységnek
(Umberto Eco) tekinthetjiik, ezt a kulturdlis egységet pedig nem kell feltétleniil
statikusan felfognunk, mert ezzel a hagyomdanyos szemlélethez jutunk vissza.

A kulturdlis egység fogalmianak bevezetése a szemiotika szamtalan elmé-
leti és gyakorlati kérdését oldhatja meg. Pusztan nyelvi vagy logikai elemzéssel
nem tudjuk megmagyariazni a vallashdbortk ideoldgiai mechanizmusat. ,Isten
mokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia killonbdzdsége, 1841) BArmely, Istenre
vonatkoz6 Kkijelentésben (ebben is!) sulyos logikai ellentmondas fesziil. Nemcsak
arrél van szo, hogy AZ ISTEN LETEZIK kijelentés logikailag heterogén eleme-
ket tartalmaz (az alany imaginarius létezést, az allitmany pedig valésdgos léte-
zést feltételez), hanem f0ként arrdl, hogy a tdrsadalmi hasznélat jelentds téarsa-
dalmi erével ruhdzhat fel egy képzeletbeli 1étezbt (nem-létezbbdl lesz tdrsadalmi-
lag létezd!). Latjuk tehdt, hogy a jelhaszndlat tarsadalmi vonatkozésainak is
megvannak a sajatos logikai problémai. A szemiotika térsadalomtudomany vol-
tdbdl nem kovetkezik, hogy ezutdn csak a jelhasznalat tarsadalmi kovetkezmé-
nyei fogjak érdekelni. A jeltudomanynak tovabbra is fel kell tdrnia mindazokat
a mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik a tarsadalmi kovetkezmények jelent-
kezését. A szemiotikdnak tul kell 1épnie a logikai elemzés szintjén. Tul kell
1épnie rajta, de nem ignoralhatja.

A jelzett logikai ellentmondést prébalja feloldani a kulturdlis egység dina-
mikussi tett fogalma. A vallashdbortk ideoldgial hétterét esak ugy érthetjiik meg,
hogy a nyelv tarsadalmi jellegéb6l kiindulva ISTENt marxi értelemben vett
létezbnek fogjuk fel, tehat az adott civilizdcié kulturilis egységének, Bar az
ISTEN szdénak nincs referense, azok szamdra, akik harcoltak érte, mégis jelen-
téssel birt, 1étezett.

Ha az ISTEN sz6 jelentése nem entitds (sem mentdlis, sem pedig kollektiv
image értelemben nem az!), hanem e nyelvi egység hasznalatara vonatkozé sza-
balyok Osszessége, akkor a kulturdlis egység az adott fogalom hasznalatdhoz hoz-
zarendelhetd szabdlyok ©sszességét jelenti. (A szabalyok alkalmazdsa minden
kultiridnak alapvet6é jellemvonésa.) A statikus referens-felfogédssal vald leszémolds
és a jelentés kulturdlis egységként valdé felfogdsa lehetdévé teszi, hogy a XKatz-
€s Fodor-féle szemantikai modellt Ross Quillian modelljével helyettesitsiik, mely-
ben a szemidzis (jelhelyzet) olyan jelegylittesen alapul, melyben minden jel meg-
hatarozhaté az Osszes tObbivel. Ilyen értelemben a kulturidlis egység a szemantikai
mezd egy pontja.

Umberto Eco szintéziskisériete, hogy az 0j szemantikai modellbe 4atmentse
a hjelmslevi konnotacié-denotacié kettGsségét, persze sziikségszerfien kudarcot
kell hogy valljon mindaddig, amig a szemiotika nem rendelkezik egy olyan egy-
séges fogalmi sémdval, amely koherensen egybefognd az eurdpai szemiotika €és
az amerikai generativ nyelvelméleten alapulé szemiotika ma még egymast kizaré
fogalmi rendszerét. Y

A denotitum fogalmanak Aatmentése mindenesetre a szemantikai univerzum
koriilhataroldsaban jelentkezé bizonytalansagot szeretné megsziintetni., A szemio-
tika nyitott kérdése: vajon a szemantikai univerzumba tartoznak-e azok a jelek
is, amelyek funkcidéja nem egy valdésagos vagy képzeletbeli létezdre (kiilsd targyra)
vonatkozas, az {izenet (kozlemény) egyes elemeinek (grammatikai) Osszekapeso-
ldsa? Eco szerint a nyelvtani funkecid is lehet a szemantikai mezd egy pontja. Az
A, AZ, illetve ES szavak denotdtuménak nincs ,szemantikai mélysége”, esak
szintaktikai szerkezete, a denotdcié révén mégis a szemantikai univerzum részei.
A denotatum fogalmanak bevezetése azonban csak azon az aron lehetséges, ha
a szemiotika lemond a logikai koherenciardl., Ecénak ez a kisérlete, ha mas
szinten is, de ujra visszalopja a szemiotikdba a fregei jelentés—értelem dicho-
témiat. ;
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A szemiotika ma még szdmos kérdésre nem fud végleges megoldast adni. -
Egy biztos: mindenképpen valaszitra érkezett. Vagy vallalja végre tagabb érte-
lemben vett tarsadalmi szerepét, vagy kénytelen lesz egyfajta steril tudomanyos-
sagba bezarkézni. A szemiotika kritikai hivatasat csak akkor tudja teljesiteni,
ha lesz béatorsiga sajat premisszdit is feltilvizsgalni.

AZ IDOTAKAREKOSSAG TORVENYE
ES A TARSADALMI HALADAS

(Era socialisti, 1975. 2.)

Az idovel takarékoskodni annyi, mint
a haladast szolgdlni, szbgezi le N. N.
Constantinescu.

Az id0 ésszer{i felhasznaldsat mind a
termeld-, mind a nem termelémunka
egyforman megkdveteli. Az idével wvald
helyes gazdalkodis a tarsadalmi munka

termelékenysége szempontjabol -— ma
hatvanyozottabb mértékben, mint bar-
mikor — els6rendd fontossdgd.

A munkatermelékenység az idotaka-
rékossag alapvetd megvalésulasi forma-
ja. A gyakorlatban valamely hasznalati
érték eldallitasdra szant idé ecsdkkenté-
sét vagy bizonyos idéegység alatt tobb
termék el6allitdsat jelenti. E nélkill ne-
hezen lehetne a névekvd fogyasztési
igényeket kielégiteni, nem ndéne a meg-
kivant modon a dolgozdék szabad ideje,
€s a szocializmus lényeges kovetelmé-
nyeit nem lehetne valdéra valtani.

A helyes idégazdalkodas fokozta ter-
melékenység azonban nem mehet a mi-
noéség rovasira. A hatékonysig ugyanis
magasabb mindség elérésével is nbdvel-
hetd. A termelékenység ndvelése csak
akkor jelent igazi takarékossagot, ha a
megk{viant minbség elérését szintén 4al-
landdan szem elbtt tartjuk.

Az iddtakarékossig tarsadalmi szerepe
sokréti, alapveté koveteiménye pedig
az, hogy a mindenkor elhasznalt tarsa-
dalmi id6é hatékonysdgat &llanddan fo-
kozni kell, Ez a kivetelmény a termel6-
és nem termeléd munkéra, valamint a
szabad id6 felhaszndlisiara egyardant vo-
natkozik.

Kiilénds fontossagi a holt munka te-
rén elérhetd takarékossag. Ennek érzé-
keltetésére elég ramutatni arra, hogy
1973-ban hazénk ipara 1%-0os anyagi
megtakaritis mellett 4 millidrd lej tobb-
letjobvedelmet wvaldsithatott volna meg.

A tervezési munka is hathatésan se-
githeti a tarsadalmi idémegtakaritast. E
feladat megvaldsitasdhoz a gépek, mo-
torok és felszerelések sulydnak csokken-
tésével, kevesebb fGt6- és {izemanyag
felhaszndalassal, valamint a selejt és hul-
ladék nagymértékid kikiisztbolésével ja-

A.J.

rulhat hozza. A holt munkéban elérendd
takarékossag megkoveteli az {izemi fel-
szereléseknek a korai rongilédas és id6
eldtti  elhaszndlédds  megszlintetésével
torténd ésszerli kihasznalasat. Ez azt je-
lenti, hogy a tervezésnek nem a kezdés,
hanem az Uzembehelyezés pillanatdban
szitkségelt legnagyobb  hatékonysagot
kell szem eldtt tartania.

A termelési id6 leroviditését a nem-
zetkozi miszaki egyluttmikodés is nagy-
ban elOsegiti. A kolcstnds eldnysk elvét
alkalmazva, az egylittmikodés az Osszes
résztvevék gazdasdgi erejét noveli. A
tudomanyos-miiszaki fejlédés az idota-
karékossdg egyik lényeges eleme, de ha-
tadsa csak a tobbi tényezbvel egyitt ér-
vényesiil., Ezek a koévetkezok: gondosko-
das kelld idoben a megfeleld szakka-
derekrdl, a munka €és a termelés haté-
kony megszervezése, a valésagnak meg-
feleld piackutatds €és magas szinvonalad
gazdalkodas. Ebbol kovetkezik, hogy 1j
vezetési vagy szervezési modszerek al-
kalmazdsa csak jelentdsebb gazdasagi
elénytk elérése esetén engedhetd meg.

A nemzetgazdasag belsé szerkezetében
minden Osszetevd elemnek megvan a
maga killén mozgasa. Egyik sem va-
laszthaté el azonban az egésztdl, mint
ahogy az egésznek a mozgasat a Kkii-
16nbdzd elemek esetrdl esetre befolya-
solhatjdk. Kovetkezésképpen a gazda-
sagi gyakorlat és a  gazdasagpolitika
minden vonatkozasban megkdveteli a
hatékonysag novelését. Csakis ez a glo-
balis novekedés eredményezheti az élet-
szinvonal emelését.

A szocializmus mozgasanak alapvetd
torvénye feltarja az idotakarékossdg ér-
telmét és céljat. Ez a torekvés nem
dnmagaért vald, hanem az orszig gaz-
daségi, tarsadalmi, kulturdlis haladasat
és kilon-kiilon minden &llampolgir ér--
dekeit kell hogy szolgdlja. A munkafo-
lyamat forradalmasitasaval fokozatosan
eltinik majd a szellemi és a fizikai
munka ko6zotti lényeges kiilonbség; fo-
kozatosan valésul meg anmak feltétele
is, hogy az ardny a munkara forditott
id6 és a szabad id6 kozdtt az utdbbi ja-
vdra médosuljon. Ehhez viszont elsdsor-
ban az sziitkséges, hogy a munkaidét
teljes egészében és a legmegfelelGbben
hasznaljak ki. .
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MARX OROKSEGE

(Le Monde, 1975. januar 24.) ‘

A marxizmus kérlil zajlanak a vitdk
Franciaorszagban. Lucien Scve, a Fran-
cia Kommunista Part Ko&zponti Bizott-
sdganak tagja, az Kditions Sociales igaz~
gatdéja (akinek magyarul is megjelent
Marxizmus és személyiségelmélet cimi
konyve) arrdl beszél, hogy mi ebben a
francia kommunistdk szerepe. Nagy
eredménynek szamit, hogy a folyamat-
ban levé kiadasok befejeztével minden
alapveté Marx- és Engels-szoveg meg-
jelent az KEditions Sociales-nél. Ez ger-
manistak, koézgazdiszok, torténészek és
filoz6fusok egylittmiikodését feltételezi,
hiszen egy egyszer(i ujrakiadéasnal is ja-
vitjdk a forditast és a kritikai appara-
tust. Lenin mfveinek ugyanilyen jelle-
gli kiadasat tervezik most. Ezzel par-
huzamosan jelennek meg a nemzetkdzi
munkdasmozgalom teoretikusainak szdve-
gei, igy Plehanov, Dimitrov, Rosa Lu-
xemburg, Lukacs és nemsokara Mehring,
Clara Zetkin, Gramsci mfvei.

Nemecsak arrol van szé, allapitja meg
Lucien Séve, hogy megismertessiik a
,klasszikusokat®, hanem arrdl is, hogy
akkor, amikor a marxizmus szitksége-
sebb, mint valaha, korunk megértésé-
hez, »*3t nyissunk minden €16 forméja
elbtt.

A pérton bellili elméleti kutatdsck
egyik jellemzoje kollektiv jellegik. Az
Editions Sociales-nal megjelent kdnyvek
nagy része egy csoport, példdul a CERM
(Centre d’études et de recherches marx-
istes), a Maurice Thorez Intézet, a La
Nouvelle Critique vagy az Economie po-
litique munkatarsai munkdjanak ered-
ménye. Ez a kollektiv jelleg ugyanakkor
nem kommunista szerzokkel vald egyiitt-
m(ksdést is jelent.

Az érdeklédés majdnem minden terii-
letre kiterjed. A kozgazdasagtan egyike
a legfontosabbaknak, kiiléntsen ma,
amikor Marx értéktobblet-elmélete hoz-
zédsegiti az olvasét a gazdasagi valsag
megértéséhez, ez utdbbi elemzése pedig
Marx szovegének mélyebb és pontosabb
megértéséhez vezet. A torténeti kutatéd-
sok, killonosen a Maurice Thorez Inté-
zetben, olyan sokat fejlodtek, hogy az
Editions Sociales torténelmi sorozat Kki-
addsadt hatdrozta el, s ez nem korlato-
z0dik majd a munkasmozgalomra, sem
altalaban a jelenkorra. Fontos filozéfiai
munkak is létrejtttek, féleg a marxista
filoz6fia és a tudomény viszonyarsl., Ez
nem véletlen, szdgezi le Lucien Séve: a
tudomianyban hol itt, hol ott décdg va-
lami, s ez meglazitja a pozitivista ideo-
16gia kereteit. Kollektiv esztétikai mun-
kak is szliletnek.

Ami a kiadéi politikat illeti, a francia
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kommunistdk olyan Franciaorszagot sze-
retnének, ahol a konyvkiadas valtoza-
tossdga és szabadsiga inkdbb realis le-
gyen, nem ugy, mint ma. Az adott vi-
szonyok koOzott az Editions Sociales nyil-
tan vallalja szerepét: a konyv lényeges
teriilete az osztidlyharcnak, s ebben a
harcban kommunista kiaddként vesz
részt. Ez nem jelenti azt, hogy szektas
politikat folytat, hiszen tudvalevd, hogy
a kutatds terlletén a konfrontacio, a
vita sziikségesebb, mint barhol. Eppen
ezért nagy fontossigot tulajdonitanak a
kozonséggel folytatott vitanak, amely a
konyv hatésat hivatott elmélyiteni.

Az Althusser kortli Gjabb vita, mely-
r6l Roger-Paul Droit szémol be, kap-
csolodik a Lucien Séve altal is kiemelt
kérdéshez, a marxista filozéfia és a tu-
domény viszonyanak problémajédhoz. E
kérdés kulcspozicidjat illusztralja mind
elméleti, mind pedig tarsadalmi-politi-
kai szinten.

Most jelent meg Maspéronal Althusser
Philosophie et philosophie spontanée
des savants cimd konyve, egy 1967-ben
tartott kollégium szdvege. A szerzd Kki-
fejti benne, hogy a filozdéfia nem tudo-
many, lévén hogy allitdsaira nem alkal-
mazhaté a szigortan tudomanyos érte-
lemben vett bizonyitds. Ezzel szemben
éppen ra harul az a feladat, hogy meg-
killonboztesse a ,,hamist®, az ,ideclogi-

kust® a ,tudomanyostél®. A tudomany
ugyanis, amennyiben a valésagot vizs-
galja, materialista vildgnézetet feltéte-

lez. A tuddsok, mondja Althusser, ,,spon-
tanul® hisznek a vizsgdlt dolgok léte-
zésében, a vizsgalat modszereinek ered-
ményességében. Viszont amennyiben a
tudomany nem mas, mint emberek szel-
lemi tevékenysége, konnyen keriilhet az
idealizmus befolyasa alda. A marxista
filozéfianak a tudomany idealista ki-
hasznaldsat kell megakadalyoznia.
Rzzel aszoveggel egyidbben jelent meg
az Hachette-nél az Elements d'autocri-
tique. Itt Althusser ,elméletieskedéssel®
vadolja sajat magat. Fenntartja az
.episztemoldgiai ceztira“ elméletét, mely
szerint Marx akkor emelte a tor-
ténetirast tudomanyos rangra, amikor az
1844-es Kéziratokat még jellemzd foga-
lomrendszerrdl (emberi lényeg, elidege-
nedés, elidegenedett munka) egy Gj ka-
tegériarendszerre tért at (termelési méd,
termelési viszonyok, termelési erék), de
ezt azzal egésziti ki, hogy a cezirat
Marx nem maga végezte el, s hogy a
cezira oka nem (vagy nem csak) az el-
méletben keresendd. Utal a munkasmoz-
galom hatdsara — pontosabb leiras és
magyardzat nélkill. Ugyanakkor biralja
magdat: a cezurit ugy értelmezte, mint-
ha tudomany és ideoldgia, igaz és hamis
altalanos szembenalldsarol volna 8z0,




smarxista modorban® ugyan, de mégis-
csak a régi ,racionalista szinpadon“
mozgott.

Jacques Ranciére-nek, Althusser volt
tanitvanyanak a La lecon d'Althusser
cim{i konyve, szintén most fa Gallimard-
nal) jelent meg. Szerzdje ramutat arra,
hogy Althussernél minden — elmélet;
nala valamindé ,imagindrius osztalyharc”
alakul ki, melyben elméletek harcolnalk
egymassal. Ha csak ezt a harcot figyel-
jiik, azt kockdztatjuk, hogy a redlis osz-
talyharcot ne vegyilk észre. Veszélyes
pelddul az az allitas, hogy a tudomanyt
,az idealizmus® hasznéalja ki, mert ez a
tétel eltereli figyelmiinket a manipulacio
redlis, politikailag relevans vizsgdlata-
r6l — mondja Jacques Ranciére.

Mindez azt bizonyitja, mennyire 416
és égetd kérdés ma Nyugaton a marxiz-
mus.

SCHUNBERG ES KOVETKEZMENYEI
(Merkur, 1974. 316.)

»Schonberg nélkill az életink —
amennyiben ez az élet zenei is — im-
mar elképzelheteflen® — irja Kurt Op-
pens, az 1974-es Schonberg-év alkalma-
bol megjelent cikk szerzdje. A zeneszer-
z0 szilletésének 100. évforduldjara irott
megemlékezésében Schinberget Beetho-
venhez és Wagnerhez hasonlitja, mint
olyat, aki 1uj, hatdsdban fdlmérhetetle-
nill sokrétii zenei nyelvet teremtett.
Ilyen értelemben allithaté, hogy ,,Schon-
berg élete az évszazad elsd obtven éve
alkotéi kérdéseinek szimboluma  volt®
(Michael Tippett), illetve hogy ,minden
ij Schénberg-miivel a zenetoriénet egy
1ij fejezete kezdddik“ (Robert Craft).

Mfiveinek vdltozatossdga is ezt latszik
bizonyitani. Ha egyetlen, kizarélagos
miivészi utat taldlt volna, csupan kora-
nak lenne él0 zeneszerzoje. Igy azon-
ban maga a Kor szorult bele egy-esy
alkotdsaba, s minden egyes mii doku-
mentaris értékli a maga robband egye-
diiliségében. Hihetetlennek tfinik, hogy
az Erwartung, a Pierrot Lunaire, a négy
vonb6snégyes, a Mdzes és Aron ugyanan-
nak a szerzének a munkija. E mun-
kissdg kovetkezményei szinte attekint-
hetetleniil sokfélék, de az életmili dnma-
géban is az. Mert kérdés, hogy a késdi,
nem tondlis miivek valéban szervesen
kovetkeznek-e az elézményekbol, akar a
Parsifal a tobbi wagneri zenedramabdl?
Egyébként, az életm{i negativ utéhata-
sdnak tekinthetd zenei halldsunk eltom-
puldsa is. A nem tonalis zene ma a vi-
lag legtermészetesebbjeként szdl, s dur-
va hangeffektusok tudnak csupdn a
csak-jelenidejlibdl, a szorvanyosan-érzé-
kelthél, az irdnynélkiilibél kimozditani,

De Schénberg személye és miivészi
magatartdsa is hatott az utdkorra. ,Er-
kiles a zenében annyit tesz, mint az
1dot stlyossd és jelentdssé tenni a sajat
»megszokotts sdlydn tal* A mai kom-
pozieidk nagy része elavul, mielétt po-
diumra keriilne. Schbinbergnél semmi
sem létezik az erkdlesén kivil. O maga
volt kordnak forrongé tartalma és en-
nek multba meriild — de legaldbb két
genericiot megel6zd — killvilaga is.

Schénberget joggal tartjak a zenei exp-
resszionizmus  legnagyobb  alakjanak,
Mahler, Szkrjabin, Charles Ives, Jana-
ek kortdrsa; a néhai hasonlésagok és
egybeesések ellenére 6 abban 1j, hogy
Lmegprobalt a tizenkétfokusdg segitsé-
gével zenéjében kilejezést (expressziét),
a korlatolt zenei fantazianak 0j utat te-
remteni, @ gesztust tematikdvd alakita-
[

Kiozismert, hogy Schinberg mint poszt-
wagneridnus zeneszerzo kezdte palyafu-
tasat. Bizonyos értelemben az is maradt:
a szubjektiv felindulds pillanata teszi
nagy mesterré, ez hajtja-izi a korai és
késbdi alkotasolkban, ezt halljuk az 1889-
es Verklirte Nachtban és az 1950-es Hda-
romszor ezer évben, ,,Schinberg volt a
német zenetdrténet utolsé mnagy Sturm
und Drang zeneszerzéje®, amennyiben
azt nem térténelmi (zenei klasszicizmus),
hanem 4lland6é, permanens (Beethoven
lkésoi miivei, A Walkilr 1. felvonasa stb.)
értelmében szemléljik. A Sturm und
Drang a jelent abszolutizdlja, minden
pillanatban  Ujjasziilve a  muzsikat.
Schinberg zenéjében mnincsenek pulzus-
szerli silyos fitemrészek, eltinik a har-
moniai kadencia s ezzel az iranyjelzé
is mult és jovo kozott. Nincsenek leza-
rasok, jelentosebb részletek, hanem egy
orokos kormozgas., A teljes jelen idot
teljes formanak (,a permanens varidcio-
nak*) kell kompenzdlnia. Schinberg Don
Quijote-i vonasa az a rendithetetlenség,
amivel onnén (hagyomdnyos értelemben
vett) miivészetteremtd formai virtuozitd-
sdban hitt. Beethoven Egmont-nyitany-
dban a forma és a kifejezés egymasba
olvad., Schénbergnél azonban a forma
nem azonos a tartalommal. ,, A forma
orokbefogadasi ajandék®, kompenzalnia
kell. A zeneszerzO egész moralis ereje
ebbe a kiegyenlitésbe torkollik. A zene-
térténet elézo, strukturdlis gondolkodas-
modjabol 0 radikalis kovetkeztetéseket
vont le. A schinbergi szerializmus ,Aal-
land’ci varideiét®, minden hangsor integ-
nében ha nem is lehetett mindent fiillel
hallani, de az alapgondolat és az egyes
részelk belsé dramdaja kovetheid volt.
Schiénbergnél a teljes jelen idovel. a
teljes hangsori integricidoval az egyes
hangok alapjaban 10j alakzatolkat hoz-
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hattak létre, kapesolatuk azonban tel-
jességgel abszirakt jelleglivé valt. Ehhez
jarul a zeneszerzo ,ismétlés-fobidja”.
Nemecsak ugyanazt volt képtelen kétszer
eléadni, de zenéjébdl lehetdleg gybkere-
sen irtotta ki a klasszikus dsszhangzat-
tani helyettesitéseket (azaz rejtett is-
métléseket), a szekvencidt stb. A szek-
vencia, amely elmultat és kovetkezenddt
kot Ossze, szdmara az erkolestelent je-
lentette, mert mar egyszer elhangzoitat
ismételt, meghazudtolta az orékds jelen
idét. .. .

Az 1ij zene lehetetlenné feszi a kize-
ledést: 10l targytalan, nem kelt eufériat;
minden atondlis zene tartalmaz egy ke-
vés sotéiséget, egy kevés Atlathatatlan-
sédgot, ha nem értelmetlenséget. A hall-
gatoban ez rezigndlt és aszketikus bedl-
litottsdgot alakit ki. Megragadja ugyan
a schinbergi zene rengeteg felindulés-
eleme, az allando folyamatban-levés ér-
zete, de az idodimenzid elveszitése miatt
nem tudja analitikusan kovetni a mifivet,
s a killonbozoségek egyidejlisége feszilt-
séget, figyelmet, atmoszférat kivetel-te-
remt ugyanakkor. A hallgaté elmarad
Schonberg mogott, ha a zenéjét szeretni
és nem érteni prébalja.

Az elsd vilaghdborii hamarabb tort be
a miivészetbe, mint ahogy katonailag
megval6sult, s vele a haldl meduza-db-
razata is. A Pierrot Lunaire mar habo-
ris termék. Mieldtt Eurdpaban kialud-
tak volna a fények, a sOtétség tanyat
vert mar a zenében. Ekkor tiz év al-
kotasi szlinet kovetkezik Schoénberg éle-
tében, A huszas évek elején fedezi fel a
Reihe-elvet, amit zeneszerzési modszer-
ként és nem forma-modellként kezel; a
metddus targyiasitotta a hangot, mely
addig csak mint a dallam organikus ré-
sze létezett. De hogyan lehetett a tor-
téntek utidn még ,szervesen“ gondolkod-

ni? S milyen erkoélesi bélyeg van ma
a hiiszas évek irodalmanak vitalis irdny-
zatdn...! A németorszdgi véaltozdsok
utdn, minden ,régi korszak® végsd le-
zarulasakor, Schonberg Amerikdban még
egy végsd kbdat ir életmfivéhez. A Na-
pbleon-6da és az Egy wvarsdi tilélé meg-
rdzdé dokumentumok, s néma bizonyité-
kai ugyanakkor az elblegezdé-erd kihuny-
tdnak is. A sttétséggel az egyediil lehet-
ségest szegezi szembe: a  tiltakozasba
kényszeriilt személyiség teljességérzetét.
A sotétség atlathatatlan, de nem &atha-
tolhatatlan, Boulez Schonberg zenéjét
nsenkifdldjének® nevezte, mely két or-
szag, mult és jovo kozt terill el. Amit
a szerkezet megtagad, visszahozza a
hangzds ftjra: az iddérzékelést, ifoként
a joveét, Es ez annak az alvajaro-biz-
tonsagnak koszonhetd, mellyel Schénberg
az ellenpontot kezelte. Ez miivészetének
taldn legnagyobb taldnya. Schénberget
nem lehet sem optimistanak, sem pesz-
szimistanak minodsiteni, van viszont va-
lami utépikus a zenéjében. Profétai vo-
ndsai voltak, ami zenében igen ritka.
Onmagat ,egy gondolat szdjanak“ ne-
vezte, s utopidja sem valamilyen kdl-
t6i Fentb6l, hanem vérzd belsejébol
ered.

Schonberg ,kovetkezménye® kéi nagy
komponista, Anton Webern és Alban
Berg — és persze ,az iskola“. Az ex-
presszionizmus vildgstilussa valt, Mil-
haud, Messiaen, Dallapiccola életmiivé-
ben is felbukkannak elemei, ha forma-
lisan is. Schénberg 6ta minden erofeszi-
tésmentes Osztdonzenészségen rajta van
az éretlenség bélyege. Ami Schinberg
szamaéara elottiink megadatolt, az életé-
nek elsé6 negyven éve az elsé vilagha-
bort el6tt. Ennek koszionheti megingat-
hatatlan 6nbizalmét, harci szellemét,
alapjaban véve egész muzsikajit.




