nek a szenteltviztdél. ILassan azonban
meg kell baratkoznunk azzal a gondo-
lattal, hogy az élévildg mai formagaz-
dagsdginak kialakuldsaban a véletlen
mutédciéknak igenis szereplik volt —
meégpedig nem kisebb, mint a természe-
tes kivalogatédasnak (ami éppen e vé-
letlen mutécick kozétt ment és megy
végbe). C. Maximilian, miutin ,be-
dobja“ ezt az Onkéntelen kételkedést
kelté allitést, kétszdz konyvoldalon &t
a legszigorubb tudomanyossiaggal indo-
kolja meg helyességét, s ennek soran a
biolégia néhany elvi kérdésére is Gjra-
fogalmazott vélaszt ad (példdul a ne-
mek kialakuldsara az él0vildg fejlddése
folyeman mint e fejlédés feltételére és
kovetkezményére). De valaszt kapunk
itt az evolucié visszafordithatatlansagé-
nak kérdésére is, genetikus nyelven
ilyeténképpen: Ilehetetlen, hogy ugyan-
azok a mutaciok, amelyeken at egy faj
a jelenlegi formahoz jutott, visszafelé
ugyanolyan sorrendben jelenjenek meg,
s ekodzben a szervezet fennmaradjon,
hiszen & fejlédés sordn mindig az adott
kOrnyezetben elonyts jellegek maradtak
fenn. Ezenkiviil azonban a valdszin{iség
is kizarja egy véletlen mutdacidésor ugyan-
olyan (éppen csak forditott sorrendfi) is-
métlodését.

Eppen a mutécidknak a kdrnyezet mi-
lyenségétol flggetlen volta és megjele-
nésitk  véletlenszeriisége  magyarazza,
hogy tilnyomé tobbségitk genetikai hi-
bdnak mindsiil: heszontalan, s6t olykor
egyenesen kéros a fajra nézve. Ezek a
karos muticiék (az ember esetében ed-
dig mintegy 1600-£félét ismeriink) nem-
zedékek soran &t lappanganak, majd
rendszerint eltinnek — mig a kevés
szAmh hasznos mutacié a faj tovabbvitt
jellegévé lesz. Hazidllatok és termesz-
tett névények rokonkeresztezése lehetdvé

teszi

a hasznos mutdcidk rogzitését s
a karosak eltlintetését azdltal, hogy az
alkalmatlan egyedeket kivonjak a te-
nyésztésbdl; az ember esetében azonban
erre nincs lehetéség, s ezért veszélyes
a rokonhéazassig, amely nagyobb wval6-
szintiséggel ,hozza el6“ a lappangé ge-
netikai hibakst.

C. Maximilian megvilagitasdban kény-
nyen Aattekinthetd egyfeldl a mutécidk,
masfeldl a kornyezet és a természetes
kivalogatédéds Osszefiiggése: a fajra néz-
ve hasznos génmutdciék egy adott kor-
nyezetben mindsiilnek hasznosnak, mivel
az ilyen mutanshordozé egyedek fenn-
maradnak, méasok pedig Kkivesznek.
Eszerint a koOztudetban eddig elterjedt
tétel, hogy a kivilogatédis a természet
,Htévedéseit® hivatott kikiiszobolni, téves,
s helyesen Ujrafogalmazva igy hangzik:
a természetes kivalogatddds sordn egyes
gének (jellegek) tovabbitisa eldnyben
részesiil. Hasonléképpen vAltozik az al-
kalmazkodés fogalma is: nem & kOrnye-
zet kényszeritette a szervezetet alkal-
mazkodni, hanem egy, a fajban mdr
meglévd (recessziv) mutécié rogzilt és
véglegesitodott, mert hasznosnak bizo-
nyult az adott kdrnyezetben.

Erdekes a szerzd fejtegetése az em-
ber, a fosszilis emberek és az ember-
szebasi majmok szdrmazdstani kapeso-
latairél, valamint a mai ember-rasszok
foldrajzi elterjedésének modern, geneti-
kai értelmezésérdl is (f6leg az utébbi
probléma szakirodalma nehezen elérhetd
szamunkra). Ime, hogyan kell az Gj fej-
16déstan nyelvén magunkrsl szélnunk:
a homo sapiens faj megjelenése is a
véletlen ,miive*., Nem azért jelentiink
meg, mert meg kellett jelenniink, ha-
nem mert megjelenésink lehetévé vdlt.

Puskas Attila

Szovegszemantikai nyitas
a teljes miivészet- és kultiraértelmezéshez

A modern irodalomszemantika integ-
rativ, nyilt tudomany, ami egyre inkébb
a szemiotika vonziskoérébe keriil. Amint
J. M. Lotmannak, ,a tartui szemioti-
kai iskola® képviseléjének magyarul is
kotetbe gy(jtott tanulmanyai* bizonyit-
jak, a mivészi struktura elemzésében
alkalmazott informaciéelméleti, &ltala-
modell, Gon-

* J. M. Lotman: Szdveg, tipus.

dolat Kiadé. Budapest, 1973.
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nos rendszerelméleti és matematikai fo-
galomtar alkalmazdsa miivészetpszicho-
16giai, axiolégiai, végs8 soron ismeret-
elméleti kdvetkeztetésekkel jar. Elméle-
te ezért tarthat szélesebb érdeklddésre
szamot.

Lotman koncepciéja nem elézmény
nélkiili: a strukturalista nyelvészet
mellett asszimildlta az orosz formalista
iskola torekvéseit, Proppnak és Vigotsz-
kijnak a nyelvre vonatkozé jelinforma-



ciés nézeteit. Az ismertetésben Lkovet-
juk a kotetszerkesztés logikadjat (szer-
keszt3 Hoppdl Mihaly), mivel jél illuszt-
ralja az elmeélet genetikdjat és imma-
nens fejlédéstendenciiit egy atfogébb
szOvegszemantika kibontakoztatasa felé.
(Sajnalatunkra a tanulmanyok gazdag
irodalom-~ és kultirtérténeti alapanyaga
— a szerz6 a tartui egyetem orosz iro-
dalomtorténeti tanszékének vezetdje —
elsikkad.)

Mi is a jelszer(iség Lotman-féle kon-
cepcidjanak lényege?

A véalogatis bevezet6 tanulmanya (4
miivészet mint nyelv) az informdeio-
elméleti megkdzelités természetébdl
adédéan a miivészetet kommunikdaciés
eszkdznek tekinti, a mivészi tevékeny-
ség, a felad6 és cimzett kozotti kapeso-
latteremtés egyik célirdnyos formdja,
kédot feltételez. A miivészet olyan kom-
munikéciés rendszer, melynek sajdtos
médon elrendezett jelei nyelvként ér-
telmezheték, olyan nyelvként, hordoz6-
kodzegként, amelynek minden alkotéele-
me a természetes nyelvbe nyualik visz-
sza. Amint kés6bb latni fogjuk, ezért
nevezi Lotman a mivészetet szdrmaz-
tatott — madasodlagos nyelvnek. Az in-
formacidelmélet értelmében  4ltaldnos
tulajdonsaga: a) funkcionalisan infor-
mdciotdrolds és -dtvitel; b) kapcsolat egy
feladd és egy cimzett kozdtt (a térbeli
és idébeli varidnsok varidcids lehetdsé-
geit ismerve redlisan tapasztalatinak el-
fogadhaté az autokommunikicié mint
egyetlen kommunikicids séma); c¢) el-
hatdroltsdg a (paralingvisztikai) koz-
biils6 rendszerektdl. Eszerint a nyelv
fogalméba beletartoznak 1. a természe-
tes nyelvek (pl. orosz, magyar); 2. a
tudoméanyok nyelvei (a tudoményos le-
irdsok metanyelvei), egyezményes jelek;
3. a mésodlagos nyelvek (masodlagos mo-
delldlé rendszerek). A természetes nyel-
vi szint taldn a giinzenh&iuseri elemi
jelek (rezgés, hang, sz6) szintjének, a
mésodlagos szint pedig a mfalkotés
szuperjeleinek, azaz a specifikus ko&ltéi
jelentést hordozé jeleknek felel meg. A
specifikus koltéi jelentés hordozédja itt
is a masodlagos, a szuperjel, vagy
ahogy a szerz6 mas helyen fogalmaz,
a komplex jel. Ezaltal a komplexitast
szemiotikai szempontbdél az adja, hogy
a jeldld és a jel8lt kettésségében szer-
vez6ddé mdalkotdsjel anyagdnil fogva
szintén jel6ld és jelslt egységét felté-
telezé jel, nyelvi jel, igy a jelentések a
totalitds szintjén és az egyszeriség szint-
jén egyarant adva vannak. A mfal-
kotds jelszer(isége a totalitds fel8l ku-
tatds érdekd. A mfivészet tehat az el-
s6dlegesnek tekintett természetes nyel-
vet anyagként hasznald, erre a szintre
raépiilé kommunikédeiés rendszer. Mint
szemiotikai targy tehat a tudatra épii-

16 — az emberi tudat mindig nyelvi
tudat! (Vigotszkij) — Osszes egyéb mo-
dellekhez hasonléan, masodlagos model-
1416 rendszerként foghaté fel. Ahhoz,
hogy a mivészet egységes szemiotikai
targyat képezzen, nem sziikséges a ter-
mészetes nyelv 0Osszes tulajdonsagainak
reprodukciéja: a zene a természetes
nyelv értelmében nem szemantikus, de
felfoghatd szintagmatikus épitményként;
a festészet és a film is a szintagmatikus
és a paradigmatikus viszonyok egységes
rendszerét alkotja.

A mésodlagos modelldlé rendszerként
felfogott mfivészet lehetévé teszi a ha-
gyoményos hegeli forma—tartalom egy-
ség &tértelmezését. A koznapi tudat
formaszemléletétl eltérden, mely min-
dig a térbeliséggel asszocidl, struktira
a mi teljes eszmei. tartalma, az eszmel
tartalom  pedig valésagrekonstruktiv
modell. Az ezt megval6sité struktiuran
kivill nem képzelhet6 el m(vészi esz-
me. A hagyomanyos értelemben vett
forma (a grafikai megformalds is) a
strukturdlis jelleg szigndlja, amely a
szévegen Kkiviili kapcsolatokat idézi. A
struktiravaltozas eszmevaltozés, ,,a mi-
vészi széveg bonyolult felépitésii érte-
lem. Osszes elemei értelmi elemek.“

A megértés informacionalis-pszicholé~
giai felfogasidt — a kozlemény szembe-
sitése a tudatban 1étezd nyelvi inva-
ridnssal: dekddolds -— haszndlva, Lot-
man a saussure-i langue—parole elha-
tadroldst pdrhuzamba 4&llitja az informi-
cidelméleti kéd—kozlemény viszonnyal.
A nyelv Trubeckoj-i meghatirozasat el-
fogadva (invaridns elemek és meghata-
rozott szabdlyaik rendszere), a jakob-
soni szétvalasztdshoz hasonléan (a be-
szél6 koédja kiilonbdzik a hallgaté kéd-
j4t61), kettbs kddot tételez. A befogadas
reldciéelméleti értelmezést kap: a ,,meg-
értett elem® az informadciés halmazok
keresztmetszetének ,azonos eleme“. A
jelentésterek dinamikus tulajdonsagat
figyelembe véve tovabbi kévetkezteté-
sek adddnak: a mdalkotds elkiilonithetd
kézleményre és nyelvre. A nyelv a kbz-
leményhez viszonyitva elvont, invaridns
rendszer, formai jellegi. Viszonyuk
komplex: a nyelv modellilja a kézle-
ményt, mint a mGalkotds nyelve sze-
mantizdlédik, a kdzlemény viszont kon-
textudlisan formalizdlédhat. Aktiv kél-
csOnhatésr6l van sz6, a modellativ és
kommunikativ funkciék kolesdnos suly-
ponteltolédasarsl. Modszertani  kdvet-
kezmény: az ,igazsagtartalom® esztéti-
kai értékelésekor a nyelvet és a koz-
leményt kilon kell vdlasztani.

A természetes nyelvekhez viszonyit-
va létezik a szébeli miivészetek, a szép-
irodalom kiilén nyelve, a jelek és Osz-
szekapcsolédasok kiilon rendszere. Az
irodalmi jel Lotman szerint ikonikus, a
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kifejezés és tartalom ko6zotti kdélesdnds
fliiggés elve szerint épll fel; a milvészi
széveg szemantikusan és szintagmatiku-
san hierarchizdlt szintjei kozott a jel-
elemek szemantizdlédisa és deszemanti-
zal6édasa létesit dinamikus kapcsolatot,

a struktira-fogalom alapjan tehat a
szoveg egy egységes Jel, wugyanakkor
meglbrzi természetes nyelvi szbvegsze-

rlségét is.

A Kolmogorov-féle entrépia-elvet (a
nyelv entrépidaja egyenls értelmi befo-
gaddképességének és hajlékonysaganak
funkcionilis Osszegével, ahol ez utdbbi
a koltéi  informacié forrasa) Lotman
moébdositja. Szerinte a nyelv entroépidja
az Ossznyelvi tartalom valtozatainak és
a specifikusan koltéi tartalomnak az
osszege, az olvasé szempontjaboél ez azt
jelenti, hogy a mfalkotds sajatos, a
ké6itéi szovegen kivil meg nem szer-
keszthetd igazsig Kkifejezésének az esz-
nak két Osszetevéje mellett (Ossznyelvi
informacié plusz specifikus koltéi in-
formacid) létezik egy korlatozasi faktor:
a ritmusok, rimek, lexikai és stiliszti-

kai normak o6sszessége. Koltbi szoveg
csak addig lehetséges, ameddig a kor-
latozasokra forditott — a célszéveg
szempontjabdl elveszett — informacio-

mennyiség nem haladja meg a szoveg
hajlékonysagi tényezdjét. Ebben az
esetben, tudva azt, hogy az olvaséi tu-
dat a kolté tudatinak komplementéaris
eleme (kolt6i kettds tudat), és forditva:
a szintézis grammatikdjanak szabalyait
(a beszélé6 nyelvtana) és az analizis
grammatikajanak szabdalyait (a hallgatd
nyelvtana) lényegében kilénvalva, rea-
lisan egyiitthordozd ,beszédtudat® sza-
mara a kovetkez6 négyelemii matrix-
ban Osszefoglalhaté négy helyzettipus
létezik, a koltészethez vald viszonyulasi
tipusok Aaltaldnos sémajaként. Tartalmi-
lag: 1. a miivészi eszk6z8k elkiilonitése,
a nem mivészi informaéacid értékelése
az olvasé altal; 2. esztéta olvas6, a ko-
dok egybeesése a Kkifinomult mivészi

kultira Kkorszakaiban (eurépai rene-
szansz, a keleti kultGra bizonyos kor-
szakai); 3. tényirodalom, dokumentum-

irodalom, az ,esztétizalas® pejorativ
mellékzéngéje; 4. szbéls6séges eset: az
iré6 dokumentumot ir, az olvasé esztéta
" beallitottsagli; a mlvészet normait élet-
helyzetekre alkalmazzak.

A milivészi Kkozlés objektivacidja a
mdialkotds, Lotman értelmezésében (A
szveg fogalma) a szdvegbeli és a szb-
vegen kivili struktdrdk viszonya. Nyil-
vanval6, hogy a szévegen kivili struk-
tarak novelik a széveg entrdpidjanak
mértékét; nyelvszinten szévegen kiviili
struktara példdul a stilus, Kkorszak,
szerzé, kozleményszinten példdul a je-
lentéshordozé zérd konstrukciés szere-
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pe, a mivészi hallgatds informaciés ér-
téke, A szGveget harom jegy hatarozza
meg: 1. kifejezettség (meghatdarozott je-
lek Altali rogzitettség és koOvetkezmény-
képpen a szdvegen kivili strukturikhoz
valé oppoziciés viszony); 2. elhatdrolt-
sag (a jeltér mas rendszereitdl valé
szervezettségi-mindGségi kiilonboz6ség) ;
3. strukturdltsag (masodlagos  belsd
szervezettség). Abbdl a szemiotikai té-
telb6l kiindulva, miszerint a jelrend-
szerekben nem a ,dolgok“, hanem a
dolgok kapcsolatai alkotjak az anyagi
szubsztanciat, a szerz6é a szoveget al-
rendszerek, szovegszintek (fonologiai,
grammatikai) strukturalis kapcsolat-
rendszereként értelmezi; ezek a kapcso-
latok a grafikus szoveg invaridns jel-
lemzdi, a szoveg ,beszélt“ forméjanak
lehetséges valtozatai. Létezik egy szo-
vegi metaszint is, ez a szoveget leird
nyelv, az O6nmaga nyelvével értelmezett
szoveg ismeretelméleti tautoldgia.
Kozponti helyet foglalnak e! a k&-
tetben most mar a mivészi szOveg le-
hetdségének ,technikai* hogyan-jat
vizsgal6é tanulmanyok (A széveg konst-
rukcids elvei; A milvészi széveg para-
digmatikdjinak szintjei és elemei; A
struktira szintagmatikai tengelye.). A
logikai kiindulépont ismét a természetes
nyelvi struktirakhoz valé viszony vizs-
galata. A természetes nyelven alkotott
szoveg két OsszetevSje: a szavak sze-
mantikai és grammatikai szempontbdl
helyes Osszekapcsoldsa és a nyelvi
elemnek bizonyos halmazbdél valé ki-
valasztdsa. A mivészi szbveg konstruk-
ciés alapelvei ett6l eltéroek, ezek: 1.
ritmikai elv, annak alapjan, hogy Ié-
tezik a nyelvi elemek ekvivalencidjanak
szovegszintje; 2. metaforikus elv: a ter-
mészetes nyelven ssze nem kapcsolhaté
elemek Osszekapcsoldsa. Tagabb érte-
lemben: a ritmus fogalman a szdveg
Osszes ekvivalens jelenségeit értjiik, a
metafora a szévegelemek Osszekapcsold-
dasat tilté barmilyen szabdly kiiktata-
sanak lehet8sége. A versszerkezet alap-
ja az ismétlés: ,a részleges egyenl8ség
viszonyabol keletkezd ekvivalencia, an-
nak koévetkeztében, hogy bizonyos szin-
ten az elemek koz6tt egyenldség all
fenn, mas szinteken nem.“ A versstruk-
tira Ongerjeszté rendszer, az azonos
elemek szemantikai kiilénb6zéséglik ré-
vén ,hatnak“ az olvaséi tudatban, és
forditva. Az ismétlés fonoldgiai szintjén
lehet6vé valik a fonémak szemantiza-
16ddsa, a ritmikai szinten az ismétlés-
elv az izometrikus szegmentumok értel-
mi szervezését valGsitia meg., A ritmi-
kai és fonetikai egyenértékiiség kozods
el6forduldsa, a versstruktira melodikai,
intonaciés komponense, a zenei infor-
madcié értelmi hordozdja a rim. A rf-
met tehat Lotman ritmikai szerepet jat-



sz6 fonetikai ismétlodésnek  tekinti.
Funkcidja: a rimhivé  szemantikum
nyomatékositasa, gondolatkoncentracié

a kibernetikai visszacsatolas elve alap-
jan, amely térbeli jelleg, alinearitds &l-
tal valdsul meg. A szdveg szegmentald-
sa, a fonol6giai infraszintig (hangstly)
valé eljutas csak latszolagosan szeman-
tikai destrukcié; a nyelv &allandé és
pszicholbgiailag aktiv birtokldsa bizto-
sitja a lexikalis egységet: a szegmentélt
szdveg mindvégig idiéma. A rendezés
elve tehdt az ismétlédés, de mivel a
miivészi szinonimia alapvetd tényezdje
a nem teljes egyenértékiiség, a termé-
szetes nyelv Onkéntelen kédpercepciéja-
t61 eltérden, a mivészi szdveg rende-
zettsége nem valik automatikussa és
strukturalisan redundanssa.

Az ismétlédés a szintagmatikai ten-
gelyen pszicholdgiai hatds kovetkezté-
ben kivéltja az elem szemantikai je-
lentdsége cstkkenésének jelenségét, eld-
térbe keriill az Osszekapcsolds modja.

A méasodlagos (szOvegszint) szintag-
matikai tengelyén kialakulé kapcsolata
metafora. A szegmentumok Osszekap-
csoldsanak elbfeltétele a megkiilénboz-
teté jegyek halmazaban 1étezd legaldbb
egy Aatfedés. A létrejové masodlagos je-
lentés a szovegszintek eltérd szervezett-
ségi fokdnak a kovetkezménye, a koz-
nyelvi rendezetlenség felé tarté sor kii-
16nleges tipusd rendezettség. A szintag-
matikai és paradigmatikai viszonyok és
kolesonhatasok  feltdrasaval lehet6vé
valik a szovegen Deliili szemantikai
elemzés moédszertananak Kkidolgozasa. A
szoveg ilyenszerti koncepcidéja lehetdvé
teszi a koltészet -és préza két gravita-
ciés kozpontként valdé felfogasat; a
konkrét elemzés feladata ezek alapjan
a szbveg belsd és szdvegen kiviili struk-
tarainak modelldldasa. Mivel generativ
modelljének eldallitisa nehezebb, a pré-
za a vershez viszonyiiva bonyolultabb
strukturélis épitmény.

A szlveg és a szbvegen kiviili mivé-
szi strukturdk cimd tanulmény a m-
vészi modellacié két alaptipusat kiilon-
bozteti meg a kozlé6—befogad6é oppozi-
cié6 alapjan. Az azonossidg esztétikaja-
nak rendszerei a befogadéi elvaras-
struktirdhoz igazodva kanonikus sza-
balyrendezettségi  strukturat &llitanak
ezzel szembe, entrdpiai tényezl ez eset-
ben az improvizacié. A szembeallitas
esztétikajanak alapelve az olvasé &altal
,nem ismert“ ko6d hasznalata, a dest-
ruilt rendszer nem azonos a rendszer-

elvlség destrukciéjaval. A kovetkezte-
tés erkélesi mozzanatot tartalmaz: a
mivészi szoveg ,olyan rendszer, ame-

lyet nem lehet mechanikusan modelldl-
ni“. A strukturilis elemzés hianyossa-
gat — a statikus jelleget — Jakobson-

nal egyiitt a szinkrén-metszet mddsze-
rével véli elkerlilhetdének. A szoveg di-
namikéja a szinkrdén elemzésben az al-
rendszerek kolcsonviszonyaként jelenik
meg (dinamikus szinkrénia), a részrend-
szerek viszonya épp a struktira mi-
kodése. A miivészi szOvegnek van ener-
getikus jellemzéje is, ez partikularisan
»alkotéi feszliltségként® jelenik meg, a
strukturalis elemzés terminolégidjaban
nem egyéb, mint a ,k{ilonbozé tipusd
kultirdk fesziiltsége“. A mdvészet @
modelldlé rendszerek sordban tézisso-
rozata a miivészetet mint tevékenységet
vizsgédlja. A jatékkal valé O6sszehasonli-
tas alapjan  (készségalakits, feltételes
modellacié) a mivészet modellals jel-
legét posztuldlja. Ez egyrészt informa-
ciondlis (informdciéndvelés a rendezett-
ség sajatszeriisége folytédn), masrészt 1é-

lektani természetli (a befogaddi tudat
alakitdsa). A jaték és mfiivészet egy-

arant modelldl, egyardnt konfliktushely-
zetb6l fakad, de a jaték determinalt,
zart tevékenység, mig a mivészet nyilt,
hipotetikus. Ez a jellege alkotaselméle-
tileg is kifejtett: ,,a mualkotas nem egy
szervez$ elv szigorlan determinalt rea-
lizdciojaként jon 1étre, hanem a szer-
vezd eszme a killénb&zd szinteken bizo-
nyos mértékig fliggetlenill realizalddik,
s mig minden kiilénallé szint meghata-
rozott strukturalis toérvények szerint
éptil fel, addig e szintek Osszekapcso-
l4sa mar minden bizonnyal csak wvalé-
(siz_{{nﬁségi torvényeknek engedelmeske-

1 '“

A kotet szintetikus mozzanata nyitas
a kultira problematikdja felé. A kultd-
ranak szemiotikai rendszerként valb
vizsgdlata lehet6séget ad egy logikali,
deduktiv meghatdrozasra. A megkézeli-
tés els®é mozzanata (Kultara és infor-
mdcid) a funkcié szempontjat veszi fi-
gyelembe, ekkor a kultira mint infor-
maciotirolas foghaté fel, allapot, mely
a biolégiai létezés tarsadalmi feltétele:
»valamennyi nem o&rdkletes informdcié,
az informacié szervezési és megbrzési
mddjainak 6sszessége.” A miivészethez
hasonléan a kultira is egy altaldnosabb
szemiotikai értelemben vett nyelv, egy-
ben az entrépiat informdciéra atalakité
mechanizmus. Az ezt lehetdévé tevd fel-
tételek: onfejlédés, ,komplexizicié®,
egyidejii dinamikus és stabil jelleg,
erds szervezettség a centrumban (rend-
szer-elv) és a szélek strukturalis elmo-
s6dottsdga (rendszertelenség-elv) hierar-
chizalt szintszer(isége. A rendszerszerl-
ség és rendszertelenség (dinamikus té-
nyezd) a kultura miikddését egyensily-
allapotban biztositja. Rugalmassiaga re-
generacios jellegének a kovetkezménye
(igen fontos példaul a tarsadalmi dez-
informacié zéré igazsagértékii valdsag-
modellje esetében; a zavaré hatast, a
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kodesatorna  perturbiciéjat a  kultira
belsd strukturalis tényezb6vé alakitja). A
koznapi kulturdlis tevékenység a jel-
teremtés, a szovegi kombinacié és az
informacié kozdsségi tudatba wvalé be-
vitele. Az igy kialakult memodria nem
statikus; az emberiség intellektualis
térténete bizonyos fokig memoriarom-
bolds, ,,torlés“. Az enkédold tudat tor-
ténelmi tipusai: 1. a vilag széveg, a
Hkulturdlédas® nem egyéb, mint jelsze-
rii leképezés; 2. a ,kulturalédas® a kul-
tara strukturdjanak az a priori értel-
metlen, nem-széveg vildg szintjére vald
felemelése.

A Kkultira nyelvinforméciés modellje
lehet6vé teszi a tipologizdlast (Jel és
jelrendszer; a XI—XIX. szdzadi orosz
kultira tipolégidja). A két alapvetd sik:
a szovegek kozleményszerd, illetve a
ké6d megvaldsulasanak vizsgalata, annak
megfelelen, hogy milyen az illetd kul-
tira viszonya a ko6dhoz. A tipologiza-
1las egyattal a jelrendszerek struktura-
lis elveibe valé behatolast is lehetévé
teszi, a szemiotikai struktira azon tu-
lajdonsaganak alapjan, hogy egyes al-
rendszereit informacionalisan ,hangsid-
lyossa“ teheti, amit tSrténelmi iddben
az illeté szbveg tarsadalmi-torténelmi
koz0sség altali valasztdsa fejez ki. Lot-
man szerint a jelmodellgenetikanak két
forméaja lehetséges: a szemantikai je-
lentést generdlé magatartas: ,létezik,
mivel ©Onmagéndl valami fontosabbat
helyettesit“, a szintaktikai jelentés a
»létezik, mivel 6nmagandl valami fon-
tosabbnak a része“ magatartds kovet-
kezménye. A két alaptipus kombindcidi
alapjan a kultdra négy torténelmi ti-
pusa kiilénboztethetd meg. A szeman-
tikai (szimbolikus) tipus (az orosz kul-
tura korai ko&zépkora) csak azt fogja
fel 1étezdnek, ami jelent valamit; a je-
lentésvaltozis a jelentés elmélyiilése, és
nem Uj gondolat — innen a megismerés
,mélységi“ modellje és az eredetiséget
mint kritériumot nélkiiléz8 esztétika. A
jel helyettesités: a helyettesitett tarta-
lom, a helyettesité kifejezés. A szintak-
tikai tipus jellemzdje a jelszeriiségrol
val6 lemondas; a prakticista szabaly-
szerGség-elv (a rész jelentése a gene-
rativ szabdaly) értelmében szerzett al-
rendszerek egysége nem jel, énmagdért
van (a centralizalt allam kulttiraja). Az
aszemantikus és aszintaktikus  tipus
(felvilagosodas) torekvése a deszemioti-
zalds. Az érték egy antropolégiai racio-
nalizmus szellemében felfogott nem-jel-
szer(iséghez kapcsolddik. Az alrendszer
az egész struktira mindségi jegyeit
hordozza. A kulturalis koéd a jelszerl-
ség nem konvenciondlis-normativ, ha-
nem relativisztikus modelljét tartalmaz-
za. A szemantikai-szintaktikai tipusraa
miiveltségi koédok kreolizaciéja jellem-
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z06, a tartalmat a Kkifejezésbe valé be-
hatolds utjan véli magyardzhaténak
(orosz korai kapitalizmus).

Mivel a kultira a kozosségi célképzet
kibernetikai értelemben vett programja
is, nemzeti vagy aredlis jellemz6, elsa-
jatitasa, szocializiciéja elfogadhaté mint
jellemzé alrendszer. A kulttra koédola-
sanak pszicholdgiai, ,,széveg“-szintje te-
hat tipusjellemz6 (A kultira elsajdtitd-
sa mint tipoldgiai jellemz6). A tanulds-
nak két médja van, attol fliggBen, hogy
a kultira ,szdvegek Gsszessége“ vagy
»Szabdlyok Osszessége®, hasonlatosan az
anyanyelv tanulasdnak jelentéskézpon-
ta, az idegen nyelv tanuldsanak sza-
balykdzpontt elvéhez. A tanuldsprefe-
rencia pszicholdégiai természetd, az op-
cié a felfogdi tudat strukturdjanak ko-
vetkezménye. A kultura kivalasztja sa-
jat grammatikijat, egy bizonyos meta-
szinten ez az ©nmodell kialakuldsanak
eszkbze, ami a kultira meméridjaban
tarolva annak sajat egységét biztositja.
A kultidra tipoldgiai vizsgdlata cimd ta-
nulmany a fentebb targyaltakat kiegé-
sziti néhdny elvvel, ezek: a metanyelv
megteremtése a strukturadlis egységnek
vett emberi kultira alapjan; ekvivalens
alrendszerekkel valé Gsszehasonlitas;
minimum-listak kidolgozisa (a szoveget
mualkotdssa tevd legkevesebb informa-
cid); a szovegi funkecidék elemzése. A je-
lentés nem passziv, elvont kategéria,
mindvégig konkrét, modellativ szerepet
jatszik, a szoveget rendezd eszmei tar-
talomként (A ,kezdet* és a ,vég“ fo-
galmdnak modelldlé jelentbsége a szép-
irodalmi szovegekben). A fdldrajzi tér
fogalma az orosz kozépkori szévegek-
ben cim@i tanulmény a kultirtipoldgia
alkalmazott, analitikus kifejtése.

A vilogaté és szerkeszt6 teljesség-
igény(i utdszava a jelszer(iség nyelvin-
formacids koncepcidéja ellen felvetett
érvek kozil kiemeli azokat, amelyek
szerint ez nem tudja kiklisz6bdlni a
kozlés egyedisége és a mdalkotds 4&lta-
lanosité  jellege kozotti  ellentmondést
(a kérdés tisztizasa épp a modern mar-
xista esztétika vivmanya). TOrténelmi
ellenérv a nyelv modellativ jellegét a
strukturalizmus idealisztikus elhajldasa-
ként felfogni. Haldsz Ldaszlé szerint az
informacidéelmélet fogalomtiridnak adap-
taldsa, a tetszetés verbélis Osszefiiggé-
sek ellenére, a mlvészi érték mérésére
alkalmatlan, jelentdsége csupan heurisz—
tikai. Ma mar kétségtelen, hogy az in-
formacidelméleti fogalomtar alkalmaza--
sa a miuvészi struktira leirdsdnak me-
tanyelveként eredményes. Az eredmé-
nyek értékelésének viszont a szeman--
tikai és esztétikai szempont A. Moles-
féle elkillonitésén (ez Lotman szemléle--
tében nem elég explicit) kell alapulnia..



kiilbnben éppen az az esztétikai infor-
macié sikkad el, ami a kutatds targya.

Mint minden igazan tudoményos, glo-
balis alapallasnak, a Lotmanénak is
van etikai vetiilete. Ez a kulturaféltés.

Barddcez Lajos: Megallithatatlan repiilés

»A jelek készek arra, hogy kitdrjenek
az ember hatalma alél, s a maguk rab-
java tegyék“ — irja. Ez a kisérlet is
megértésiikre és  ,,megszeliditésiikre”
irdnyul.

Egyed Péter




