
nek a szenteltvíztől. Lassan azonban 
meg kell barátkoznunk azzal a gondo­
lattal, hogy az élővilág mai formagaz­
dagságának kialakulásában a véletlen 
mutációknak igenis szerepük volt — 
mégpedig n e m kisebb, mint a természe­
tes kiválogatódásnak (ami éppen e vé­
letlen mutációk között ment és megy 
végbe). C. Maximilian, miután „be­
dobja" ezt az önkéntelen kételkedést 
keltő állítást, kétszáz könyvoldalon át 
a legszigorúbb tudományossággal indo­
kolja meg helyességét, s ennek során a 
biológia néhány elvi kérdésére is újra­
fogalmazott választ ad (például a ne­
mek kialakulására az élővilág fejlődése 
folyamán mint e fejlődés feltételére és 
következményére). De választ kapunk 
itt az evolúció visszafordíthatatlanságá­
nak kérdésére is, genetikus nyelven 
i lyeténképpen: lehetetlen, hogy ugyan­
azok a mutációk, amelyeken át egy faj 
a jelenlegi formához jutott, visszafelé 
ugyanolyan sorrendben jelenjenek meg, 
s eközben a szervezet fennmaradjon, 
hiszen a fejlődés során mindig az adott 
környezetben előnyös jellegek maradtak 
fenn. Ezenkívül azonban a valószínűség 
is kizárja egy véletlen mutációsor ugyan­
olyan (éppen csak fordított sorrendű) is­
métlődését. 

Éppen a mutációknak a környezet mi­
lyenségétől független volta és megjele­
nésük véletlenszerűsége magyarázza, 
hogy túlnyomó többségük genetikai hi­
bának minősül: haszontalan, sőt olykor 
egyenesen káros a fajra nézve. Ezek a 
káros mutációk (az ember esetében ed­
dig mintegy 1600-félét ismerünk) nem­
zedékek során át lappanganak, majd 
rendszerint eltűnnek — míg a kevés 
számú hasznos mutáció a faj továbbvitt 
jel legévé lesz. Háziállatok és termesz­
tett növények rokonkeresztezése lehetővé 

teszi a hasznos mutációk rögzítését s 
a károsak eltüntetését azáltal, hogy az 
alkalmatlan egyedeket kivonják a te­
nyésztésből; az ember esetében azonban 
erre nincs lehetőség, s ezért veszélyes 
a rokonházasság, amely nagyobb való­
színűséggel „hozza elő" a lappangó ge­
netikai hibákat. 

C. Maximilian megvilágításában köny-
nyen áttekinthető egyfelől a mutációk, 
másfelől a környezet és a természetes 
kiválogatódás összefüggése: a fajra néz­
ve hasznos génmutációk egy adott kör­
nyezetben minősülnek hasznosnak, mivel 
az ilyen mutánshordozó egyedek fenn­
maradnak, mások pedig kivesznek. 
Eszerint a köztudatban eddig elterjedt 
tétel, hogy a kiválogatódás a természet 
„tévedéseit" hivatott kiküszöbölni, téves, 
s helyesen újrafogalmazva így hangzik: 
a természetes kiválogatódás során egyes 
gének (jellegek) továbbítása előnyben 
részesül. Hasonlóképpen változik az al­
kalmazkodás fogalma is : n e m a környe­
zet kényszerítette a szervezetet alkal­
mazkodni, hanem egy, a fajban már 
meglévő (recesszív) mutáció rögzült és 
véglegesítődött, mert hasznosnak bizo­
nyult az adott környezetben. 

Érdekes a szerző fejtegetése az em­
ber, a fosszilis emberek és az ember­
szabású majmok származástani kapcso­
latairól, valamint a mai ember-rasszok 
földrajzi elterjedésének modern, geneti­
kai értelmezéséről is (főleg az utóbbi 
probléma szakirodalma nehezen elérhető 
számunkra). Íme, hogyan kell az új fe j ­
lődéstan nyelvén magunkról szólnunk: 
a homo sapiens faj megjelenése is a 
véletlen „műve". N e m azért jelentünk 
meg, mert meg kellett jelennünk, ha­
nem mert megjelenésünk lehetővé vált. 

Puskás Attila 

Szövegszemantikai nyitás 
a teljes művészet- és kultúraértelmezéshez 

A modern irodalomszemantika integ-
ratív, nyílt tudomány, ami egyre inkább 
a szemiotika vonzáskörébe kerül. Amint 
J. M. Lotmannak, „a tartui szemioti­
kai iskola" képviselőjének magyarul is 
kötetbe gyűjtött tanulmányai* bizonyít­
ják, a művészi struktúra elemzésében 
alkalmazott információelméleti, általá-

* J. M. Lotman: Szöveg , modell , t ípus. Gon­
dolat Kiadó. Budapest, 1973. 

nos rendszerelméleti és matematikai fo­
galomtár alkalmazása művészetpszicho­
lógiai, axiológiai, végső soron ismeret­
elméleti következtetésekkel jár. Elméle­
te ezért tarthat szélesebb érdeklődésre 
számot. 

Lotman koncepciója nem előzmény 
nélküli: a strukturalista nyelvészet 
mellett asszimilálta az orosz formalista 
iskola törekvéseit, Proppnak és Vigotsz-
kijnak a nyelvre vonatkozó jelinformá-



ciós nézeteit. Az ismertetésben követ­
jük a kötetszerkesztés logikáját (szer­
kesztő Hoppál Mihály), mivel jól i l luszt­
rálja az elmélet genetikáját és imma­
nens fejlődéstendenciáit egy átfogóbb 
szövegszemantika kibontakoztatása felé. 
(Sajnálatunkra a tanulmányok gazdag 
irodalom- és kultúrtörténeti alapanyaga 
— a szerző a tartui egyetem orosz iro­
dalomtörténeti tanszékének vezetője — 
elsikkad.) 

Mi is a jelszerűség Lotman-féle kon­
cepciójának lényege? 

A válogatás bevezető tanulmánya (A 
művészet mint nyelv) az információ­
elméleti megközelítés természetéből 
adódóan a művészetet kommunikációs 
eszköznek tekinti, a művészi tevékeny­
ség, a feladó és címzett közötti kapcso­
latteremtés egyik célirányos formája, 
kódot feltételez. A művészet olyan kom­
munikációs rendszer, melynek sajátos 
módon elrendezett jelei nyelvként ér­
telmezhetők, olyan nyelvként, hordozó­
közegként, amelynek minden alkotóele­
me a természetes nyelvbe nyúlik visz-
sza. Amint később látni fogjuk, ezért 
nevezi Lotman a művészetet származ­
tatott — másodlagos nyelvnek. Az in­
formációelmélet értelmében általános 
tulajdonsága: a) funkcionálisan infor­
mációtárolás és -átvitel; b) kapcsolat egy 
feladó és egy címzett között (a térbeli 
és időbeli variánsok variációs lehetősé­
geit ismerve reálisan tapasztalatinak el­
fogadható az autokommunikáció mint 
egyetlen kommunikációs séma); c) el-
határoltság a (paralingvisztikai) köz­
bülső rendszerektől. Eszerint a nyelv 
fogalmába beletartoznak 1. a természe­
tes nyelvek (pl. orosz, magyar); 2. a 
tudományok nyelvei (a tudományos le­
írások metanyelvei) , egyezményes jelek; 
3. a másodlagos nyelvek (másodlagos mo­
delláló rendszerek). A természetes nyel­
vi szint talán a günzenhäuseri elemi 
jelek (rezgés, hang, szó) szintjének, a 
másodlagos szint pedig a műalkotás 
szuperjeleinek, azaz a specifikus költői 
jelentést hordozó jeleknek felel meg. A 
specifikus költői jelentés hordozója itt 
is a másodlagos, a szuperjel, vagy 
ahogy a szerző más helyen fogalmaz, 
a komplex jel. Ezáltal a komplexitást 
szemiotikai szempontból az adja, hogy 
a jelölő és a jelölt kettősségében szer­
veződő műalkotásjel anyagánál fogva 
szintén jelölő és jelölt egységét felté­
telező jel, nyelvi jel, így a jelentések a 
totalitás szintjén és az egyszeriség szintjén egyaránt adva vannak. A műal­
kotás jelszerűsége a totalitás felől ku­
tatás érdekű. A művészet tehát az e l ­
sődlegesnek tekintett természetes nyel­
vet anyagként használó, erre a szintre 
ráépülő kommunikációs rendszer. Mint 
szemiotikai tárgy tehát a tudatra épü­

lő — az emberi tudat mindig nyelvi 
tudat! (Vigotszkij) — összes egyéb mo­
dellekhez hasonlóan, másodlagos model­
láló rendszerként fogható fel. Ahhoz, 
hogy a művészet egységes szemiotikai 
tárgyat képezzen, nem szükséges a ter­
mészetes nyelv összes tulajdonságainak 
reprodukciója: a zene a természetes 
nyelv értelmében nem szemantikus, de 
felfogható szintagmatikus építményként; 
a festészet és a film is a szintagmatikus 
és a paradigmatikus viszonyok egységes 
rendszerét alkotja. 

A másodlagos modelláló rendszerként 
felfogott művészet lehetővé teszi a ha­
gyományos hegeli forma—tartalom egy­
ség átértelmezését. A köznapi tudat 
formaszemléletétől eltérően, mely min­
dig a térbeliséggel asszociál, struktúra 
a mű teljes eszmei tartalma, az eszmei 
tartalom pedig valóságrekonstruktív 
modell. Az ezt megvalósító struktúrán 
kívül nem képzelhető el művészi esz­
me. A hagyományos értelemben vett 
forma (a grafikai megformálás is) a 
strukturális jelleg szignálja, amely a 
szövegen kívüli kapcsolatokat idézi. A 
struktúraváltozás eszmeváltozás, „a mű­
vészi szöveg bonyolult felépítésű érte­
lem. Összes elemei értelmi elemek." 

A megértés informacionális-pszicholó-
giai felfogását — a közlemény szembe­
sítése a tudatban létező nyelvi inva­
riánssal: dekódolás — használva, Lot­
man a saussure-i langue—parole elha­
tárolást párhuzamba állítja az informá­
cióelméleti kód—közlemény viszonnyal. 
A nyelv Trubeckoj-i meghatározását e l ­
fogadva (invariáns elemek és meghatá­
rozott szabályaik rendszere), a jakob-
soni szétválasztáshoz hasonlóan (a b e ­
szélő kódja különbözik a hallgató kód­
jától), kettős kódot tételez. A befogadás 
relációelméleti értelmezést kap: a „meg­
értett elem" az információs halmazok 
keresztmetszetének „azonos eleme". A 
jelentésterek dinamikus tulajdonságát 
figyelembe véve további következteté­
sek adódnak: a műalkotás elkülöníthető 
közleményre és nyelvre. A nyelv a köz­
leményhez viszonyítva elvont, invariáns 
rendszer, formai jellegű. Viszonyuk 
komplex: a nyelv modellálja a közle­
ményt, mint a műalkotás nyelve sze-
mantizálódik, a közlemény viszont kon-
textuálisan formalizálódhat. Aktív köl­
csönhatásról van szó, a modellatív és 
kommunikatív funkciók kölcsönös súly­
ponteltolódásáról. Módszertani követ­
kezmény: az „igazságtartalom" esztéti­
kai értékelésekor a nyelvet és a köz­
leményt külön kell választani. 

A természetes nyelvekhez viszonyít­
va létezik a szóbeli művészetek, a szép­
irodalom külön nyelve, a jelek és ösz-
szekapcsolódások külön rendszere. Az 
irodalmi jel Lotman szerint ikonikus, a 



kifejezés és t a r t a lom között i kölcsönös 
függés elve szerint épül fel; a művészi 
szöveg szemant ikusan és sz in tagmat iku-
san h ierarchizá l t szintjei között a j e l ­
elemek szemant izá lódása és deszemant i -
zálódása létesít d inamikus kapcsolatot , 
a s t ruk tú ra - foga lom a lap ján t ehá t a 
szöveg egy egységes jel, ugyanakko r 
megőrzi te rmészetes nyelvi szövegsze­
rűségét is. 

A Kolmogorov-fé le en t róp ia -e lve t (a 
nye lv en t rópiá ja egyenlő ér te lmi befo­
gadóképességének és ha j l ékonyságának 
funkcionális összegével, ahol ez utóbbi 
a költői információ forrása) Lo tman 
módosít ja . Szer in te a nye lv en t rópiá ja 
az össznyelvi t a r t a l o m vá l toza ta inak és 
a specif ikusan költői t a r t a l o m n a k az 
összege, az olvasó szempont jából ez azt 
je lent i , hogy a műa lko tá s sajátos, a 
költői szövegen k ívül meg n e m szer­
keszthető igazság kifejezésének az esz­
köze. A szóbeli művésze tek en t rópiá já ­
n a k ké t összetevője mel le t t (össznyelvi 
információ plusz specifikus költői in ­
formáció) létezik egy korlátozási fak tor : 
a r i tmusok, r ímek, lexikai és sti l iszti­
ka i n o r m á k összessége. Költői szöveg 
csak addig lehetséges, ameddig a kor ­
lá tozásokra fordí tot t — a célszöveg 
szempont jából elveszett — információ­
mennyiség n e m ha lad ja meg a szöveg 
haj lékonysági tényezőjét . Ebben az 
esetben, t u d v a azt, hogy az olvasói tu ­
da t a köl tő t u d a t á n a k komplemen tá r i s 
e leme (költői ket tős tuda t ) , és fordí tva : 
a szintézis g r a m m a t i k á j á n a k szabályai t 
(a beszélő nye lv tana) és az analízis 
g r a m m a t i k á j á n a k szabályai t (a ha l lga tó 
nye lv tana) lényegében különválva , r e á ­
l isan együt thordozó „beszédtuda t" szá­
m á r a a következő négye lemű m a t r i x -
b a n összefoglalható négy helyzet t ípus 
létezik, a köl tészethez való viszonyulási 
t ípusok á l ta lános sémájakén t . T a r t a l m i ­
l ag : 1. a művészi eszközök elkülönítése, 
a n e m művészi információ ér tékelése 
az olvasó á l ta l ; 2. esztéta olvasó, a kó­
dok egybeesése a kif inomult művészi 
k u l t ú r a kor szaka iban (európai r e n e ­
szánsz, a kelet i k u l t ú r a bizonyos ko r ­
szakai) ; 3. t ényi roda lom, d o k u m e n t u m ­
irodalom, az „esztét izálás" pe jora t ív 
mel lékzöngéje ; 4. szélsőséges ese t : az 
í ró d o k u m e n t u m o t ír, az olvasó esztéta 
beá l l í to t t ságú; a művésze t n o r m á i t élet­
he lyze tekre a lka lmazzák . 

A művészi közlés objekt ivációja a 
műa lko tás , L o t m a n ér te lmezésében (A 
szöveg fogalma) a szövegbeli és a szö­
vegen kívül i s t r u k t ú r á k viszonya. Nyi l ­
vánvaló , hogy a szövegen kívül i s t ruk ­
t ú r á k növel ik a szöveg en t róp iá jának 
m é r t é k é t ; nyelvsz in ten szövegen kívül i 
s t r u k t ú r a pé ldául a stí lus, korszak, 
szerző, közleményszin ten pé ldául a j e ­
lentéshordozó zéró kons t rukciós szere­

pe, a művészi ha l lga tás információs é r ­
téke . A szöveget h á r o m jegy ha tá rozza 
m e g : 1. kifejezettség (meghatározot t j e ­
lek ál ta l i rögzítet tség és köve tkezmény­
képpen a szövegen kívül i s t r uk tú r ákhoz 
való oppozíciós viszony) ; 2. elhatárolt-
ság (a je l tér más rendszerei tő l való 
szervezet tségi-minőségi különbözőség) ; 
3. strukturáltság (másodlagos belső 
szervezettség). Abból a szemiotikai t é ­
telből k i indulva , miszer in t a j e l r end­
szerekben n e m a „dolgok", h a n e m a 
dolgok kapcsola ta i a lkot ják az anyagi 
szubsztanciát , a szerző a szöveget a l ­
rendszerek, szövegszintek (fonológiai, 
g rammat ika i ) s t ruk tu rá l i s kapcso la t ­
rendszerekén t é r te lmez i ; ezek a kapcso­
la tok a graf ikus szöveg i nva r i áns j e l ­
lemzői, a szöveg „beszélt" fo rmá jának 
lehetséges vál tozata i . Létezik egy szö­
vegi metasz in t is, ez a szöveget leíró 
nyelv, az ö n m a g a nyelvével é r te lmezet t 
szöveg i smere te lméle t i tautológia. 

Központ i helyet foglalnak el a k ö ­
te tben most m á r a művészi szöveg le­
hetőségének „ technika i" hogyan- já t 
vizsgáló t a n u l m á n y o k (A szöveg konst­
rukciós elvei; A művészi szöveg para-
digmatikájának szintjei és elemei; A 
struktúra szintagmatikai tengelye.). A 
logikai k i indulópont i smét a te rmészetes 
nyelvi s t ruk tú rákhoz való viszony vizs­
gálata . A természetes nye lven a lkotot t 
szöveg ké t összetevője: a szavak sze­
man t ika i és g r a m m a t i k a i szempontból 
helyes összekapcsolása és a nyelvi 
e lemnek bizonyos ha lmazbó l való k i ­
választása . A művészi szöveg k o n s t r u k ­
ciós a lapelvei ettől el térőek, ezek: 1. 
ritmikai elv, a n n a k a lapján , hogy lé ­
tezik a nyelvi e lemek ekviva lenc iá jának 
szövegszintje; 2. metaforikus e lv : a t e r ­
mészetes nyelven össze n e m kapcso lha tó 
e lemek összekapcsolása. T á g a b b é r t e ­
l e m b e n : a r i tmus fogalmán a szöveg 
összes ekviva lens jelenségeit ér t jük, a 
metafora a szövegelemek összekapcsoló­
dását t i l tó bá rmi lyen szabály k i ik t a t á ­
sának lehetősége. A versszerkezet a l a p ­
ja az i smét lés : „a részleges egyenlőség 
viszonyából keletkező ekvivalencia , a n ­
n a k következtében, hogy bizonyos szin­
ten az e lemek között egyenlőség ál l 
fenn, más sz inteken nem." A ve r s s t ruk­
t ú r a öngerjesztő rendszer , az azonos 
e lemek szemant ika i különbözőségük r é ­
vén „ h a t n a k " az olvasói t uda tban , és 
fordítva. Az ismét lés fonológiai szint jén 
lehetővé vál ik a fonémák szemant izá­
lódása, a r i tmika i szinten az i smét lés ­
elv az izometr ikus szegmentumok é r t e l ­
mi szervezését valósít ja meg. A r i t m i ­
kai és fonetikai egyenér tékűség közös 
előfordulása, a ve r s s t ruk tú r a melodika i , 
intonációs komponense , a zenei infor­
máció ér te lmi hordozója a r ím. A r í ­
met t ehá t L o t m a n r i tmika i szerepet j á t -



szó fonetikai ismétlődésnek tekinti. 
Funkciója: a rímhívó szemantikum 
nyomatékosítása, gondolatkoncentráció 
a kibernetikai visszacsatolás elve alap­
ján, amely térbeli jelleg, alinearitás ál­
tal valósul meg. A szöveg szegmentálá­
sa, a fonológiai infraszintig (hangsúly) 
való eljutás csak látszólagosan szeman­
tikai destrukció; a nyelv állandó és 
pszichológiailag aktív birtoklása bizto­
sítja a lexikális egységet: a szegmentált 
szöveg mindvégig idióma. A rendezés 
e lve tehát az ismétlődés, de mivel a 
művészi szinonímia alapvető tényezője 
a nem teljes egyenértékűség, a termé­
szetes nyelv önkéntelen kódpercepciójá­
tól eltérően, a művészi szöveg rende­
zettsége nem válik automatikussá és 
strukturálisan redundánssá. 

Az ismétlődés a szintagmatikai ten­
gelyen pszichológiai hatás következté­
ben kiváltja az elem szemantikai je­
lentősége csökkenésének jelenségét, elő­
térbe kerül az összekapcsolás módja. 

A másodlagos (szövegszint) szintag­
matikai tengelyén kialakuló kapcsolat a 
metafora. A szegmentumok összekap­
csolásának előfeltétele a megkülönböz­
tető jegyek halmazában létező legalább 
egy átfedés. A létrejövő másodlagos je ­
lentés a szövegszintek eltérő szervezett­
ségi fokának a következménye, a köz­
nyelvi rendezetlenség felé tartó sor kü­
lönleges típusú rendezettség. A szintag­
matikai és paradigmatikai viszonyok és 
kölcsönhatások feltárásával lehetővé 
válik a szövegen belüli szemantikai 
e lemzés módszertanának kidolgozása. A 
szöveg ilyenszerű koncepciója lehetővé 
teszi a költészet és próza két gravitá­
ciós központként való felfogását; a 
konkrét elemzés feladata ezek alapján 
a szöveg belső és szövegen kívüli struk­
túráinak modellálása. Mivel generatív 
modelljének előállítása nehezebb, a pró­
za a vershez viszonyítva bonyolultabb 
strukturális építmény. 

A szöveg és a szövegen kívüli művé­
szi struktúrák c ímű tanulmány a mű­
vészi modelláció két alaptípusát külön­
bözteti meg a közlő—befogadó oppozí­
ció alapján. Az azonosság esztétikájá­
nak rendszerei a befogadói elvárás­
struktúrához igazodva kanonikus sza-
bályrendezettségű struktúrát állítanak 
ezzel szembe, entrópiai tényező ez eset­
ben az improvizáció. A szembeállítás 
esztétikájának alapelve az olvasó által 
„nem ismert" kód használata, a dest-
ruált rendszer nem azonos a rendszer­
elvűség destrukciójával. A következte­
tés erkölcsi mozzanatot tartalmaz: a 
művészi szöveg „olyan rendszer, ame­
lyet nem lehet mechanikusan modellál­
ni". A strukturális elemzés hiányossá­
gát — a statikus jelleget — Jakobson-

nal együtt a szinkrón-metszet módsze­
rével véli elkerülhetőnek. A szöveg di­
namikája a szinkrón elemzésben az al­
rendszerek kölcsönviszonyaként jelenik 
meg (dinamikus szinkrónia), a részrend­
szerek viszonya épp a struktúra mű­
ködése. A művészi szövegnek van ener­
getikus jellemzője is, ez partikulárisan 
„alkotói feszültségként" jelenik meg, a 
strukturális elemzés terminológiájában 
nem egyéb, mint a „különböző típusú 
kultúrák feszültsége". A művészet a 
modelláló rendszerek sorában tézisso­
rozata a művészetet mint tevékenységet 
vizsgálja. A játékkal való összehasonlí­
tás alapján (készségalakító, feltételes 
modelláció) a művészet modelláló jel­
legét posztulálja. Ez egyrészt informa-
cionális (információnövelés a rendezett­
ség sajátszerűsége folytán), másrészt lé ­
lektani természetű (a befogadói tudat 
alakítása). A játék és művészet egy­
aránt modellál, egyaránt konfliktushely­
zetből fakad, de a játék determinált, 
zárt tevékenység, míg a művészet nyílt, 
hipotetikus. Ez a jellege alkotáselméle-
tileg is kifejtett: „a műalkotás nem egy 
szervező elv szigorúan determinált rea­
lizációjaként jön létre, hanem a szer­
vező eszme a különböző szinteken bizo­
nyos mértékig függetlenül realizálódik, 
s míg minden különálló szint meghatá­
rozott strukturális törvények szerint 
épül fel, addig e szintek összekapcso­
lása már minden bizonnyal csak való­
színűségi törvényeknek engedelmeske­
dik." 

A kötet szintetikus mozzanata nyitás 
a kultúra problematikája felé. A kultú­
rának szemiotikai rendszerként való 
vizsgálata lehetőséget ad egy logikai, 
deduktív meghatározásra. A megközelí­
tés első mozzanata (Kultúra és infor­
máció) a funkció szempontját veszi fi­
gyelembe, ekkor a kultúra mint infor­
mációtárolás fogható fel, állapot, mely 
a biológiai létezés társadalmi feltétele: 
„valamennyi nem örökletes információ, 
az információ szervezési és megőrzési 
módjainak összessége." A művészethez 
hasonlóan a kultúra is egy általánosabb 
szemiotikai értelemben vett nyelv, egy­
ben az entrópiát információra átalakító 
mechanizmus. Az ezt lehetővé tevő fel­
tételek: önfejlődés, „komplexizáció", 
egyidejű dinamikus és stabil jelleg, 
erős szervezettség a centrumban (rend­
szer-elv) és a szélek strukturális e lmo-
sódottsága (rendszertelenség-elv) hierar-
chizált szintszerűsége. A rendszerszerű­
ség és rendszertelenség (dinamikus té­
nyező) a kultúra működését egyensúly­
állapotban biztosítja. Rugalmassága re­
generációs jellegének a következménye 
(igen fontos például a társadalmi dez-
információ zéró igazságértékű valóság­
modellje esetében; a zavaró hatást, a 



kódcsatorna perturbációját a kultúra 
belső strukturális tényezővé alakítja). A 
köznapi kulturális tevékenység a jel­
teremtés, a szövegi kombináció és az 
információ közösségi tudatba való be­
vitele. Az így kialakult memória nem 
statikus; az emberiség intellektuális 
története bizonyos fokig memóriarom­
bolás, „törlés". Az enkódoló tudat tör­
ténelmi típusai: 1. a világ szöveg, a 
„kulturálódás" nem egyéb, mint jelsze­
rű leképezés; 2. a „kulturálódás" a kul­
túra struktúrájának az a priori értel­
metlen, nem-szöveg világ szintjére való 
felemelése. 

A kultúra nyelvinformációs modellje 
lehetővé teszi a tipologizálást (Jel és 
jelrendszer; a XI—XIX. századi orosz 
kultúra tipológiája). A két alapvető sík: 
a szövegek közleményszerű, i l letve a 
kód megvalósulásának vizsgálata, annak 
megfelelően, hogy milyen az illető kul­
túra viszonya a kódhoz. A tipologizá-
lás egyúttal a jelrendszerek strukturá­
lis elveibe való behatolást is lehetővé 
teszi, a szemiotikai struktúra azon tu­
lajdonságának alapján, hogy egyes al­
rendszereit informacionálisan „hangsú­
lyossá" teheti, amit történelmi időben 
az illető szöveg társadalmi-történelmi 
közösség általi választása fejez ki. Lot­
man szerint a jelmodellgenetikának két 
formája lehetséges: a szemantikai je­
lentést generáló magatartás: „létezik, 
mivel önmagánál valami fontosabbat 
helyettesít", a szintaktikai jelentés a 
„létezik, mivel önmagánál valami fon-
tosabbnak a része" magatartás követ­
kezménye. A két alaptípus kombinációi 
alapján a kultúra négy történelmi tí­
pusa különböztethető meg. A szeman­
tikai (szimbolikus) típus (az orosz kul­
túra korai középkora) csak azt fogja 
fel létezőnek, ami jelent valamit; a je­
lentésváltozás a jelentés elmélyülése, és 
nem új gondolat — innen a megismerés 
„mélységi" modellje és az eredetiséget 
mint kritériumot nélkülöző esztétika. A 
jel helyettesítés: a helyettesített tarta­
lom, a helyettesítő kifejezés. A szintak­
tikai típus jellemzője a jelszerűségről 
való lemondás; a prakticista szabály­
szerűség-elv (a rész jelentése a gene­
ratív szabály) értelmében szerzett al­
rendszerek egysége nem jel, önmagáért 
van (a centralizált állam kultúrája). Az 
aszemantikus és aszintaktikus típus 
(felvilágosodás) törekvése a deszemioti-
zálás. Az érték egy antropológiai racio­
nalizmus szellemében felfogott nem-jel ­
szerűséghez kapcsolódik. Az alrendszer 
az egész struktúra minőségi jegyeit 
hordozza. A kulturális kód a jelszerű­
ség nem konvencionális-normatív, ha­
nem relativisztikus modelljét tartalmaz­
za. A szemantikai-szintaktikai típusra a 
műveltségi kódok kreolizációja jel lem­

ző, a tartalmat a kifejezésbe való be­
hatolás útján véli magyarázhatónak 
(orosz korai kapitalizmus). 

Mivel a kultúra a közösségi célképzet 
kibernetikai értelemben vett programja 
is, nemzeti vagy areális jellemző, elsa­
játítása, szocializációja elfogadható mint 
jellemző alrendszer. A kultúra kódolá­
sának pszichológiai, „szöveg"-szintje t e ­
hát típusjellemző (A kultúra elsajátítá­
sa mint tipológiai jellemző). A tanulás­
nak két módja van, attól függően, hogy 
a kultúra „szövegek összessége" vagy 
„szabályok összessége", hasonlatosan az 
anyanyelv tanulásának jelentésközpon­
tú, az idegen nyelv tanulásának sza­
bályközpontú elvéhez. A tanulásprefe­
rencia pszichológiai természetű, az op­
ció a felfogói tudat struktúrájának kö­
vetkezménye. A kultúra kiválasztja sa­
ját grammatikáját, egy bizonyos meta-
szinten ez az önmodell kialakulásának 
eszköze, ami a kultúra memóriájában 
tárolva annak saját egységét biztosítja. 
A kultúra tipológiai vizsgálata c ímű ta­
nulmány a fentebb tárgyaltakat kiegé­
szíti néhány elvvel, ezek: a metanyelv 
megteremtése a strukturális egységnek 
vett emberi kultúra alapján; ekvivalens 
alrendszerekkel való összehasonlítás; 
minimum-listák kidolgozása (a szöveget 
műalkotássá tevő legkevesebb informá­
ció) ; a szövegi funkciók elemzése. A j e ­
lentés nem passzív, elvont kategória, 
mindvégig konkrét, modellatív szerepet 
játszik, a szöveget rendező eszmei tar­
talomként (A „kezdet" és a „vég" fo­
galmának modelláló jelentősége a szép­
irodalmi szövegekben). A földrajzi tér 
fogalma az orosz középkori szövegek­
ben című tanulmány a kultúrtipológia 
alkalmazott, analitikus kifejtése. 

A válogató és szerkesztő teljesség­
igényű utószava a jelszerűség nyelvin­
formációs koncepciója ellen felvetett 
érvek közül kiemeli azokat, amelyek 
szerint ez nem tudja kiküszöbölni a 
közlés egyedisége és a műalkotás álta­
lánosító jellege közötti ellentmondást 
(a kérdés tisztázása épp a modern mar­
xista esztétika vívmánya). Történelmi 
ellenérv a nyelv modellatív jellegét a 
strukturalizmus idealisztikus elhajlása­
ként felfogni. Halász László szerint az 
információelmélet fogalomtárának adap­
tálása, a tetszetős verbális összefüggé­
sek ellenére, a művészi érték mérésére 
alkalmatlan, jelentősége csupán heurisz­
tikai. Ma már kétségtelen, hogy az in ­
formációelméleti fogalomtár alkalmazá­
sa a művészi struktúra leírásának me­
tanyelveként eredményes. Az eredmé­
nyek értékelésének viszont a szeman­
tikai és esztétikai szempont A. Moles-
féle elkülönítésén (ez Lotman szemléle­
tében nem elég explicit) kell alapulnia.. 



különben éppen az az esztétikai infor­
máció sikkad el, ami a kutatás tárgya. 

Mint minden igazán tudományos, glo­
bális alapállásnak, a Lotmanénak is 
van etikai vetülete. Ez a kultúraféltés. 

„A jelek készek arra, hogy kitörjenek 
az ember hatalma alól, s a maguk rab­
jává tegyék" — írja. Ez a kísérlet i s 
megértésükre és „megszelídítésükre" 
irányul. 

Egyed Péter 

Bardócz Lajos: Megállíthatatlan repülés 


