Novellaskotetek — eredmények

1. Prozank és kornyéke

Az utdébbi két-harom évben, ugy tlnik,
a romaniai magyar préza reneszanszanak
kezdetét éli. Ezt a kijelentést azért mer-
jluk megkockaztatni, mert elsGsorban nem
a proézaksotetek szama, hanem a kotetek
minésége jogosit fel e megallapitasra. A
préza keretén bellil a Kkisregény s még
inkabb a novella és karcolat jut — ha
ugy tetszik — vezérszerephez. Fiatal pro-
zair6k meglepben érett Forrds-kotetei
vagy az ezt kovetd masodik koétetek épp-
ugy bizonyitani latszanak ezt, mint az
un. kozépkorosztaly jé értelemben vett
konyvsikereinek gyakorisaga. Némely ag-
galyoskodo6 kritikus szerint mindez csu-
pan azért tinik igy, mert elszoktunk va-
lamelyest a szinvonalas prézatdl, vagy
mert az utébbi évek ,versdompingje“
utan izgalmasabb az olvasdé szamara ez
a miifaj. De adjunk bar ily médon han-
got kételyeinknek, akkor is el kell is-
merniink az olyan fiatalok kétségbevon-
hatatlan tehetségét, mint Bodor Adam,
Csiki Laszls, Gyorffi Kalmén, Kiraly
Laszl6 vagy Vari Attila és Varadi B.
Laszld, akiknek még a nyilvanvalé uttke-
resése is sikeres, olykor kitliné movella-
kat-kisregényeket eredményez.

Mindezzel természetesen nem azt akar-
juk bizonygatni, hogy novellairodalmunk
egységesen szinvonalas, vagy hogy az,él-
garda“ kisprézaja immar maradéktalanul
nagykord. Szintkiilénbségek vannak akar
egy j6 koteten belil vagy egyazon év-
ben jelentkezd szerzék koétetei kozt is.
Innen addédik aztan a mérlegelé olvasé
és a kritikus dilemmaja, ha egyfajta fel-
mérést akar késziteni egy bizonyos idé-
szak prozakotetei kapesan, ami ohatat-
lanul Osszehasonlitast igényel, s ami eb-
bol koévetkezben még kellemetlenebb: ér-
tékelést és itélkezést. Az itélkezés pedig
~— amig nincsen meg a biztos alapot
nyajté irodalomtorténeti taviat — kissé
mindig rossz illata dolog, torténjék bar-
milyen értékkritériumok alapjan, annal is
inkabb, mert semmiféle axiolégia nem
nyujt még csak megkozelitben biztos tam-
pontot sem. MAar probléma az is, hogy
a kozelmultban megjelent kotetek olva-
sasakor onkénteleniil valamiféle kozds
vonzast keresiink, vagy probaljuk meg-
allapitani az eltérések milyenségét, par-
huzamossédgot folfedezni az irasok, eset-
leg iréi inditékok koz6tt, ramutatni azok-
ra az atfedésekre, amelyek valamelyes
bizonysdggal utalnak napjaink erdélyi
prozajanak relevans jegyeire; roviden:az
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egységet Keressiik a sokféleségben és a
sokféleséget az egységben.

Az utébbi egy-két év novellatermésé-
b6l négy koétetet valasztunk ki, mar csak
azért is, mert szerzoik irdi alkat szem-
pontjabdl teljesen kiilonbozéek, mas-mas
szinfoltot képviselnek irodalmunkban.
Balint Tibor bé epikai vénarol tantskodoé
kotete (Wekem mdr fdj az utazas. Kri-
terion, 1973) mintegy folytatasa az ird
immar j6l ismert novellisztikdjanak, ko-
zelebbrol a Csdszar és kalaposinas (Kri-
terion, 1971) novelldinak, amit az is ala-
tamaszt, hogy a szerzo tObb irast epitett
be az Gjabb kotetbe., A Balint-féle nar-
racios stilussal Osszehasonlitva szinte el-
lenpontozasszamba megy Bodor Adam la-
konikus (igen gyakran lapidaris), gondo-
latilag izgatdan nyitva hagyott novellai-
nak gylUjteménye; a targyias novellatipus
ujjasziiletését, és tegylik hozza: igen ere-
deti ujravételezését ceiozza, mas szinien
ugyan, de Nagy Lajos ota ezidaig pél-
datlan eredményesseggel és sikerrei. Hor-
nyak Jozsef Irasai (Evek, 6rangyaiok.
Kriterion, 1974) a csondes deriitol a fa-
nyarsagon at a groteszkig mutatjak a le-
hetdségek széles skalajat a novellazas-
ban, mig Szives Sandor (4 Skorpio je-
gyében. Dacia, 1974) a szatirat csak el-
veétve alkalmazva, az elnézd humor kel-
lekeit felhaszndlva igyekszik szdrakoztat-
ni olvasoit.

Az emlitett irok kotetei kozott egyet-
len bizonyosan kimutathaté hasonlatos-
sagi alapot emlithetiink, s ez a proolé-
makérben, a problémavilasztasban ra-
gadhaté meg, amely, mint tudjuk, tarsa-
dalmilag er6ésen meghatarozott; a nemze-
tiségi lét s gyakran az egy vagy csak-
nem egyazon generacio szemléietmodja
nyomja ra bélyegét. Mintegy zardjeloen
kell megemliteniink, hogy Bodor Adam
az, aki némileg — s talan csak latszodlag
— eltér e tekintetben irdtarsaitol.

Es még egy — Kkissé talan profan, de
1étez6 — alap az Osszehasonlitasra, a ko-
tetek egymassal Osszelliggésben valo tar-
gyaldsara: minden kotet Otletek, témak
tarhaza, s ez — bar kisebb mértékben
— a hangulatnovellak szerzéinek kotetei-
re is all. Mint ilyen, eltéréseket a meg-
oldasok (megirdsok) milyenségében és mi-
ndségében, a témak-otletek realizacidiban
talalnatunk; itt mar esztétikai kritériu-
moknak kell eleget tenniiik az irasoknak,
s az Osszehasonlitds, mely iroi kellékeket,
mesterségbeli fogasokat, stilaris kivitele-
zést vett eddig szamba, atné az értéke-
1ésbe.



2. Lehetoségek és telitaldlatok

Oreg kozhely: minden téma tébbé-ke-
vésbé magaban hordozza a j6 irds lehe-
tbségét. A tobbi mar ,csupancsak® azon
malik, hogyan tudja a szerz6 kiaknazni
a lehetOségeket, hogyan, mi moédon ala-
kitja at az extenziv totalitast, amely
mindenki szamara adott, intenziv tota-
litdssa, mennyire tud banni targyaval, a
szlrés, slrités, strukturalas stb. folyama-
ta milyen fokon valésul meg, hogyan
képes hatni olvaséira. A mlivészi szug-
gesztivitas mindig az epikai hitelesség
fliggvénye.

Egy masik, csaknem ennyire fontos ko-
vetelmény a mértéktartas igénye; az iré-
nak mindig tudnia kell: hol az a hatar,
amelyet atlépve a mid tilmagyardzotts,
tulbeszéltté valik. Ilyenszerlien az irdi
onkontroll iskolapéldajat szolgaltatja Bo-
dor Adédm, s mindjart kotetnyité novel-
ldja is bizonyitja ezt (Milyen is egy hd-
go?).

A novella hoésndjérdl egyebet sem tu-
dunk, mint azt, hogy hozzdvetdlegesen
hogyan néz ki. Sem a ldny, sem pedig
a hegyvidék leirdsa nem aprolékos, Bo-
dor szilikszavian csak néhany Ilényeges
vagy lényegesnek t{ind részlet leirdsat
adja, de mesterien ragad meg egy han-
gulatot. Szinte szamot sem tudunk adni
magunknak errdl a hangulatrdl, amely
furcsan szomorkéas, melankolikus, tanics-
talansagot, olykor cséppnyi riadtsagot su-
gall, s a szerz6 mégis elhiteti vellink:
latjuk a délrél érkezd, északnak tartd,
kicsit varosias, kicsit parasztos, kicsit bi-
zonytalan, kicsit akaratos lanyt, aki egy
napot toltott (latszolag hidba) a hagon;
annyira lattatja, hogy wvégll érezzik:
furcsa hangulat kerit hatalmaba minket
is, mig mar azt hissziikk, mi magunk
Ucsorogtiink ott a szélfuvasos tetdn az
oktalanul banatos havasi délutanban.

Az iras semmit nem kodosit, mégis ki-
firkészhetetleniil titokzatosnak tinik a
kivaltott hatas, pedig a szerz6 egyebet
sem tett, mint .j6 érzékkel kozelitette
meg az Un. ens entium-ot, a hangulat-
keltés szempontjabél csak a leglényege-
sebb kellékeket hasznalta fel, nem értel-
mezett f0loslegesen, nem irdnyitotta fi-
gyelmiinket mellékes dolgokra. Mérték-
tartdsa ugyanakkor mem hordozza maga-
ban a talzott szikdrsdg, a lapossdg veszé-

lyét, amitdl a valédi, nem erdszakolt
poézis menti meg az {rést.
A novellabeli alaphelyzetet tekintve

Hornyak Jézsef Ledny a felezbsdvon ci-
mfl irasaban az el8z6 miniatlir megfelelo-
jét véljik folfedezni. Lany mendegél az
orszagut kozepén, nem tudjuk réla, mer-
re tart, miért nem él a kinalkoz6é kéz-
lekedési eszk6zOk nydjtotta lehetdséggel.
Alakjat ugyanaz az érdekességet igérd
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titokzatossag lengi koriil, mint a hégén
id6z6 lanyét. A tokéletes irds lehetGsége
azonban elvész akkor, amikor a szerzé
tobbet igyekszik elmondani réla a szik-
ségesnél, annal, amit a karcolat elbir,
pontosabban — f6l0sleges adalékként —
beépiti irdsdba a lany nagyon is hétkodz-
napi, érdekesség nélkiilli monolégjit az
élet értelmérd]l, ami egyszerfien lerantja
az irast az esztétikai értékesség piedesz-
taljardl, (,Az €életet Ugy kell felfogni,
mint egy ajandékot. A negyvennyolc ki~
16 anyag bennem tudatra Kkelt, és én, a
vildg egyik atomja, kivillrél szemlélhe-
tem a végtelen anyagot Otven, negyven
vagy harminc évig. Vagy csak huszig. De
ha csak egy pillanatig is! A tudatommal
atfoghatom? Akor méar tegyek is érte.
Mozditsak elére valamit. Gyorsitsak, szor-
galmazzak ...“

Hornyaknak nem ez az egyetlen irasa,
amely a talbeszéliség miatt, mértéktar-
tas hijan veszit hitelességébdl. A Kutya-
naplé f6hése t6bb, mint ,beszéld kutya“.
Gyanusan tisztdban van az emberi vi-
szonyokkal, gazdija magéanéletével, sbt
legintimebb gondolataival is, tud az gy~
vitelek lefolyasardl, észrevételezi a tar-
sadalmi Osszefliggéseket olyannyira, hogy
az olvasé gyakran megfeledkezik arrél:
mindezt egy kutya latja igy. Egy atla-
gosndl értelmesebb &llat csodédlkozast és
csodalatot kelt az olvaséban (Jack Lon-
don kutyahOsei), de az embernél is ér-
telmesebb kutya csupén kételyt ébreszt.

Valdban Hornyakhoz mélté irdsok vi-
szont a kotetben példaul a Bdnataim, a
Morfondirozdsok ¢és a kotetcim-adéd cik-
lus rovid irgsai, amelyek az olykor ke-
sernyés vagy derlis humort felhasznalva
szérakoztatnak és gondolkodtatnak (A
csirkeetet6). Humoros irasainak végén a
csattand tobbnyire szelid poénné simul.

A tlinbédéseket, gondolati exkurzusokat
tartalmazé novellatipus létjogosultsagat
igazoljak Balint Tibor kotetének darab-
jai. Bar novelldinak szerkezete nem any-
nyira feszes, mint a Bodor Adaméi, a
kitérok mégsem rontanak a szerkezet
kongruencidjan. A tinédések ugyanak-
kor stilaris indokoltsdgot nyernek, hi-
szen barmirdl legyen is szé a novella-
ban, egy percig sem feledjiik: sir felé
hajlé vének ,illesztgetik egymés mellé
a jo Oreg szavakat, mint faragott kove-
ket“. A szerz6 az elbeszélésekben meg-
bluvo szép emberségre irdnyitja figyel-
mét, egy-egy novella anekdotazé stilus-
ban eldadott erkélesi példazatként hat.

Az erkolesi szép véleménylink szerint
nem tekintheté egyértelmlien esztétikai
kategérianak, annyi azonban bizonyos,
hogy az irasok értékét meghatarozza. Igy
valik meghatarozé szereplivé az ethosz
Balint Tibor novellisztikdjaban is. A
Drima a tengerparton cimii elbeszélés
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fohése szinte meseszerfien blinhédik fe-
lelésségtudata korlatolt, 6nzd volta miatt.
Amikor rajon, hogy nem a sajat gyer-
mekének élete forog veszélyben, dldozat-
készségét az onmaga irdnti féltés valtja
fel, s ekkor kovetkezik be a taldn Kkissé
kompenzicios jellegi blintetés: Szent-
kutit akkor ragadja el a tenger, amikor
lemond az idegen gyerek megsegitésérol.

Ilyenszeri sarkitott szembeallitisokat
majdnem minden B&lint-novelldban ta-
lalhatunk. A problémakér Osszegezését és
egyben csdcspontjat azonban a cimadé
novella jelenti, amelyben a szerzb ethosz
és ethnosz Osszefliggésében villantja fel a
f6hés, egy oOreg iré kitaszitottsaganak,
tarstalansdgdnak és megalaztatasanak
megdSbbenté voltat. A tragédia itt még
inkédbb kiszakad a partikularitasok sziik
korébdbl, mint a t6bbi Balint-novelldban.
Ezutan mar csak az epildégusszeri zaréd-
novella kovetkezhetik: az Greg Illés
wmhazahurcolkodik“ -— a halalba.

Bar Balint ,az elmulas o6rck fajdal-
mat* villantja fel az Oregek torténetei-
ben, a kotet mégsines hijan a humor-
nak, hangvétele nem egységesen komor.
T6bbszor és t6bben emlegették mar a
szerzO0 anekdotazé kedvét, amelynek el-
engedhetetlen kelléke a humor, s talan
ez teremti meg a novelldkban uralkodd
harmoéniat, kiegyensilyozottsagot, amely
szerkezet és hangulat szempontjabol egy-
arant jellemz6 szinte kivétel nélkiil min-
den irasra.

A csondes dert teremtette harmonia
igényét fedezzik f61 Szives Sandor no-
vellaszandékaiban, Sajnos azonban a
szandék tobbnyire nem né tdl onmagin,
az otlet nem érik igazan j6 novellava.
E konyv kapcsédn eszlinkbe jut a hora-
tiusi mondés: nehéz szatirdt nem {rni,
am rogton hozzatesszitkk: de taldn még
nehezebb j6 szatirat irni.

3. Préza és poézis

Egy idében napirenden voltak az
olyanszerd vitdk, amelyek a lirai véte-
tési vagy lirai kitérokkel teletlizdelt pré-
zat karhoztattdk, gyakorta teljes joggal.
Am amint polémidinkban gyakorta elo-
fordul, ez az &lldspont is annyira tdl-
Iépte a megengedhetd kereteket, hogy
mar nemcsak a ,lirai lihegésti* prézat
itélték autodaféra egyesek, hanem a poé-
zist is szdmfizni akartik a pr6zabol. Ezt
példazza a Kirdly Lészlé regényét ért
tdmadas is (Szbcs Istvan), amely kissé
onmagéért-valénak tfint, s mint ilyen —
elvtelennek.

Elismerjiuk: nem a poétdk prézijara,
hanem a préza poézisére van sziikség,
amely az iras immanens tartozéka. De
a felfokozott liraisagot nem kéarhoztat-
hatjuk, ha szervesen épiil be a miibe,
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ha ettdl az irds mem valik hangulatilag
eklektikussa.

A mérsékelt liraisdg, a poézis létjo-
gosultsagat bizonyitja Balint Tibor és
Bodor Adam novelldinak z&me, ha ezt a
hatast més-mds moédon érik is el.

Bodor Adam novelldi kapcsan mar ki-
emeltik a mértéktartast, amely abban is
megnyilvanul, hogy a szerzd csak méd-
javal €1 a hasonlatokkal, jelzdkkel stb.,
irdsainak k{ilonds hangulatit az esemé-
nyek leheté legtomorebb Osszefogasaval,
az iréi eszkbzdk gondos megvilogatésa-
val meg az anyag helyes strukturalasa-
val éri el, azaz célja: a legkevesebb esz-
kozzel a legtbbbet elmondani.

Amint ezt mar sokan hangoztatték, a
,kérdezé irok“ csoportjaba tartozik; egy
gyakran igen hatasos stilisztikai fogas-
sal, a pretericiéval hivja fel figyelmiin-
ket valamire. Nem bontja ki az esemé-
nyek szalat, csupan jelzi a csomoéponto-
kat, s inkabb az olvaséra hagyatkozik.
»Akkor ezen most gondolkozzunk® — in-
ditvanyozza tarsainak a kalauz, miutan
letessékelte a furcsan szdtlan ,,potya-
utast® egy kis, isten hata mogotti allo-
mason, a potyautast, aki nem is tudott
kértyazni, de mosolygosan &llt kotélnek,
amikor erre folkérték, s akkor sem til-
takozott, amikor egyedill hagytdk az ide-
gen &allomés peronjan (4 kalauz és a
bardtja). Es eltinbédink az eseményeken;
a novellabeli hangulat tovabbgylrizik
benntink.

EbbSl is kitlinik taldan, hogy Bodor
Adam majeutikaval, az olvaséra rakér-
dezb ,kitoltetlen helyekkel“ mintegy su-
gallasszerlien akarja megsejtetni, tetten
érni a dolgok, események immanens 1é-
nyegét. Csupan.sejtet, mert tudja: a 1é-
nyeg nem mutatkozik az evidencidk vi-
lagaban.

A Plusz-minusz egy mnap sem bontja
ki tételesen blin és bGnhddés viszonyat,
Sturm €rzéseirdl egyetlen szét sem ejt.
Az apré mozzanatokat azonban annyira
kauzalis rendben sorakoztatja fel, hogy
az olvasd kovetkeztethet: Sturm élete

akkor veszti el értelmét, amikor a
biintetés mankéit — az egyetlen fogé-
dz6t a bln elkbvetése utdn — kiveszik

kezéb6l, Tanacstalanul 4all a szabadsag-
ban, s még annyi sem flizi az élethez,
mint a szeretetre méltatlanul &ahitozé
Bahleda Gézat és Obrad Simont (Utas-
emberek). Sturmnak pusztulnia kell,
mert a megvaltozott korillmények kozott,
az idegen szabadsdgban nem tudja érzé-
kelni &6nmagat: maltja van csak, egy
benzinlang-lobbandsnyi jelene, de jovdje
semmi, mert le nem vetheté maltja, mint
nevetségesen kindtt ruhai, idegeniil ki-
sérné a jovébe, a multja, amellyel
— amint ezzel elére szamot vetett — ta-
ndcstalanul 4allana a szabadsagban. S- az



ember, ha nincs mit kezdenie jovéjével,
onmaga szamara is idegenné valik.

Egyetlen hangulat csupédn, amelyet to-
vabbgondolhatunk. Furcsa, transzcendens
vildgot tar elénk, amelynek a megszo-
kottél elhataroltan is (vagy taldn éppen
ezért) megvan a poézise. Bodor Adam
tudja: a transzcendens vildag massagat
csak sejtetni lehet, mint ahogy a par-
huzamosok kozismert lényege, attribu-
tuma, a parhuzamossag is csak az alta-
lunk megismerhetd térben érvényes, s a
végtelenben (transzcendens) mar mas
torvények hatnak; a mds-sigot csak sej-
teti, mert a végielen hatalmassdga és
£61di torvények aldl felold6 ereje csupén-
csak sejtés.

Bodor Adam novellisztikaja
munk cstcsait jelzi.

Balint Tibor feljesen més eszkdztkkel
teremti meg prézdjanak poézisét. Nem
fukarkodik a mivészi eszkozokkel, a
hasonlatok szembetlinden gyakori alkal-
mazasaval éri el a kivant hangulatot.

irodal-

- Az djrafogalmazott fejlodéstan

C. Maximilian kOnyvét* azzal az elsd
gondolattal tesszitkk le, hogy bizony még
mindig €l a kissé restiil t4jékoz6dd koz-
tudatban az a hif, miszerint ¢ bioldgia
amolyan kénnyen attekinthetd, egy hely-
ben topogd tudomdny. S mintha ez a
néhany évtizeddel ezelott klasszikussa
merevilt mualt szézadi biolégidrél el-
mondhaté Onmegnyugtaté vélemény még
iskolainkban is divatos volna.

Holott — lapozzunk csak bele a tébb
mint népszerlisité Orizonturi sorozat vi-
szonylag 4j derabjiba, a Bioldgiai idé
és sorsba. E kdnyvrdl, amely mindeddig
meglehetdsen visszhangtalan maradt saj-
ténkban, az olvasdsra serkentés szandé-
kaval szélok, s mnemecesak a szakma-
beliekhez, hanem minden érdekléddhdz,
aki & széban forgé tudoménydg fejld-
désérdl redlis képet akar nyerni. C.
Maximilian a szellemi expedicié vélto-
zatos izgalmait nyujtva vezet — a koéz-
érthetdség megkovetelte hosszi dton —
egy sereg meghdkkent6, sét olykor meg-
dobbentd tény tudomésulvétele felé: el-
magyarazza, hogy a kovetkezd évtize-
dekben a biolégusok képesek lesznek az
ember laboratériumi eldallitdasdra, nem
sokkel késObb az j egyedek genetikai

* C. Maximilian: Timp si destin biologic. Edi-
tura Enciclopedicd Roméand. Bucuresti, 1973,

Am novelldi sosem vélnak tulzstufolita;
ett6l lendiiletes stilusa, ardnyérzéke 6via
meg. A Régi gyonyord havak cim@ no-
vella Oregjeinek bemutatdsa, példaul
gylilekez6jik a hajdani alma mater elott,
az 6donsag hangulatat lopja az olvaséba,
s végll is az egész kétetet a multba ré-
vedés poézise hatja 4at, amelyet olykor
— az elbeszélések cselekményét tekint-
ve — hol a {ulflitétt latomdsossag, hol
szelid lira vagy balladds komorsig és
tomorség szinez.

Eloljaréban emlitettiik, hogy az utébbi
néhany évben a roméniai magyar proéza
talan reneszanszdnak kezdetét éli. Ami-
kor ezt igy Kkijelentettiik, nem csupan
konyvsikerekre és a préza iranti foko-
z6d6  érdeklédésre  gondoltunk, Lehet,
hogy kissé elhamarkodottan, de a lehetd-
ségeket, az igéreteket is figyelembe véve
kockéztattuk meg ezt az Aallitast. Ugy
tinik, a bizakodds nem alaptalan.

Médzes Attila

allomanyat is ellen6rizni tudjdk, s a
fejlédés kétségtelenill tiineményes tav-
latainak felvazolasa utén felteszi a bol-
cseleti jellegli kérdést: tovabb kell-e
haladnia az élettudomanynak ezen az
uton ?

Egyes tekintélyes szerzok szerint ,,az
ember elég bdlcs, de nem annyira, hogy
embert alkothasson“ (Beadle). Méasok bi-
zakodobbak, s lehetségesnek latjdk egy
1j, megasabb rend{i, nagyobb intelligen-
cidval, jobb fizikai adottsagokkal és
hosszabb élettartammal rendelkezbé em-
berfaj ,megteremitését®. C. Maximilian
figyelmeztet ra, hogy mindez nem tu-
doméanyos-fantasztikus regények képte-
len témaAja, hanem a kozeli jovOben va-
16s4ggs valhat6 lehetéség, s ezért is irja
konyve elé mottoként J. Monod szavzit:
»a tudomdny valamennyi nagyszabast
gondolata valamikor képtelenség volf.“

Melyek az itt vazolt lehetdségek bio-
16giai alapjai? — a tudomdényos megis-
merés szempontjabol ez a f6 kérdés.
Szerzénk két dontd jelentdségl bioldgiai
tényt jelol meg valaszdban: & darwini
természetes kivalogatédast s a mutécid-
kat — a genetikai folyamatok soran 1ét-
rej6vdé wvéletlen génkombinicidkat. Ra-
cionalis gondolkodast kortarsaink nagy
tébbsége Ugy tudja: a ,véletlen“ fogal-
matél jobban kell félnie, mint az &rdog-
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