A moédszerkozpontua kritika kritikaja

Valasz egy biralatra

Ami egyszer megtortént — soha meg nem ismétlddd véletlen is lehet. Ha
ugyanaz kétszer fordul elé6 — még mindig nagy valdszintiséggel véletlen. Amikor
azonban roévid idé alatt hdromszor egymds utdn tapasztaljuk ugyanazt — igen kiesi
az esélye annak, hogy esetlegességgel volna dolgunk. Erre az egyszer(i valosziniiség-
szamitdsra azért utaltam, hogy jelezzem: Bdlintfi Otténak a Korunkban egy év
leforgésa alatt megjelent harom konyvbirdlata* mogétt — a véletlenség lehetbségét
legnagyobb fokon kizarva — bizonyos egyértelm{i magatartiasformat olvashatunk ki,
Ha csak egy fiatal kritikus szdrnybontogatasdrol volna sz6, taldn £51 sem figyelnénk
rd, Még arva sem, hogy volt tanarai hatdn is elveri a port, hiszen végiil is igy van
rendjén a dolog, hova jutna az emberiség, ha a tanitviny soha nem néne a tanitoja
f61¢. Esetleg az sem tlinne 61, hogy egy orszdgosan ismert-becsiilt filozéfus, Radu
Florian kényvérdl — a sokkal kompetensebbek véleményétdl eltéréen — legnagyobb-
részt elmarasztaléan ir, hiszen a bolcseleti munkdk értékelése nemecesak kompeten-
cia kérdése. Az viszont mar f£61tind, amikor az ide-oda iranyitott szablyacsapdsok
szimptomatikusak, a hazai filozéfia miivelése szempontjabdl egydltaldn nem eltha-
nyagolhatd (szerintem megativ) viszonyuldsmddként jelentkeznek.

B. O. kritikai latdsmodjat — ha nagykép{i terminoldgiat akarnank hasznilni
— metodolégiacentrikusnak nevezhetnfk. Lényege: nem az alkotds maga, nem a
gondolat fontos, hanem a gondolatiioz vezetd Ut, a targy megkozelitésének, a néze-
tek kifejtésének a moédja, az a bizonyos blivos mdbdszer. A moébdszer elsddlegességét
beleképzeli a biradlt munkéba, és ténylegesen érvényesiti sajat kritikai irdsaiban.
A valésag filozofiai megkozelitésének a mddja persze egyaltalan nem elhanyagolhaté
vonatkozésa egyetlen filozéfiai munkdnak sem. De amikor a metédus —— a Kriti-
kus képzeletében — elkezdi élni a maga 06nallé életét, nemlétezd formdkat olt,
kodbe vonja a lényeget: azt, hogy mit értek el bizonyos modon, akkor mar
nem a tényleg sziikséges metodolégiai vizsgilatrsl, hanem a jelzett modszer-
kozpontusagrél, alkalomadtan modszer-exkluzivizmusrél van szo.

B. O. hatarozottan idegenkedik a fogalmi elemzéstdl, a filozdfiai kategéridk
tartalmanak lehet6ség szerint pontos foltdrasira iranyuld igyekezetet valamilyen
alantas munkdlkodasnak véli. Ez bumerdngként sajat maga ellen fordul: mivel
nem tisztdzza (lehet, hogy Onmagaban sem, de az olvas6é szdmara semmiképpen),
mit ért moédszeren, igy a kizdrdlagos modszerszempontisiga a levegdben 16g.

Modszerrél legkevesebb harom értelemben lehet beszéini: mint a valdsag
megkdzelitésének altalanos filozofiai moédja, mint konkrét eljards a valdsig egyik
vagy masik részvonatkozasdnak megragaddsdra, s a Kkettd kozott helyezkedik el
a konkrét kutatdsi moédok vezérelveinek rendszere, amely még nem a filozéfiai
altalanositas szintjén mozog, de a kozvetlen vizsgaléodds moédjainidl mar Altaldno-
sabb. Szemléltetésiil: a szociolégidban, mondjuk, az az elv, hogy a tarsadalmi
jelenségeket Osszefliggésiikben kell vizsgdini — Altalanos filozéfiai-médszertani
jellegli; a tarsadalmi ankét technikdja, amelyben ez az elv testet 61t — az ,el-
jardsok® értelmében modszer; az az elv pedig, hogy a konkrét kutatisokban
meg kell 6rizni az objektivitdast -— az ,eljardsok” 4ltaldnos metodolégiai jel-
lemzbje.

B. O.-nal ezek a viszonylagosan megkilonbéziethetd sikok eltinnek. Radu
Floriant példdul azért marasztalja el, mert ,a kortirs strukturalista fogantatdsa
episztemologia  feldllitotta moédszertani kovetelményeket tarsit rendszerelméleti,

* A Latéhatar hatarai. 1974, 3. -~ A konstrukciéo megforditasa. 1974. 8. — Az ,is-is" moddszere
és filozéfidja, 1974, 11.
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valamint kozvetlenlil a marxi dialektikdra jellemzé moddszertani alapelvekkel®, a
szintézis hidnydban a marxizmus rekonstrukcidéjara irdnyuld igyekezete ,hevenyé-
szett fogalmi Aalvanyzata esetlegességében killsdédleges marad“, bar a marxizmus
elemeibdl épitkezik, ,az épitkezés elveit és modjait nagyrészt mégis mashonnan
kélesonzi“.

Rakjuk helytkre a sfkokat: a strukturalista, rendszerelméleti elvek és elja-
rasok nem a marxista dialektikdval egy sikban helyezkednek el, éppen ezért a
filozéfiai szint érintetlenill hagyasaval érvényesiteni lehet 6ket. Tehdt nem ,,més-
honnan kélesénzottek, hanem a marxista dialektikdban asszimildlédnak. A
marxizmus azért is nyilt rendszer, mert a valdésdg megismerésére szolgdlé bar-
milyen hasznosithaté eljarast, illetve az eljdrasmodokra vonatkozdé 4altalanos elvet
bele tud ¢épiteni sajat, filozéfiai szinten &ltaldnos kereteibe. Ha Radu Florian a
marxi elmélet strukturadjit (vizsgdlddasdnak targyat), mondjuk, a Lucien Gold-
mann-féle miielemzéssel akarja megragadni, ez tavolrél sem ,kOlesonzétte épit-
kezés, hiszen sikere a marxista filozéfia médszerének keretén belill is elképzel-
hetd. Az eljarasok és eljaraselvek szintjén Kkimerithetetlen lehetdségek vannak,
paradoxonban igy is fogalmazhatunk: ebben a ko6zegben marxista lehet barmi-
lyen, eredend®en nem marxista modszer. Csak a filozéfiai sikok egymaéas ko6zotti
foleserélése — mondjuk, a materialista dialektikdnak a strukturalizmus filoz6fid-
javal torténd helyettesitése — ellen kell f61lépniink.

B. O.-ban a moédszer ,rétegzddésének” hidnyidban nem tudatosodott az, hogy
a filozéfiai modszert a maga elvontsdgdban sohasem lehet érvényesiteni: a filo-
z6fiai metédus mindig bizonyos eljdrdsokban 01t testet. Szerinte Engels vagy
Lenin annak idején elvontan alkalmazta a moddszert, ,mert® akkor a k{ilonbozd
filoz6fiai &ramlatok elvi birdlata — uUgymond — ezt kovetelte, E sorok iréjat
elmarasztalja azért, mert a fogalomelemzés, a gondolati analizis és szintézis,
absztrakcié stb. eljdrdsaival konkrétan probalta alkalmazni a Klasszikusok —
allitélag — elvont moédszerét. Akinek csak halvidny emlékei maradtak az Anti-
Dilhringrol vagy a Materializmus és empiriokriticizmusrél, az is tudja: Engelstdl
és Lenint6l a legtdvolabb d&llt a dialektika elvont érvényesitése, 6k nem az idea-
lizmussal, hanem Diihring vagy Mach idealizmusaval hadakoztak, s a legpélda-
sabb kategéria-analizissel, az elvonatkoztatdssal és 4ltaldnositdssal s annyi més
logikai-raciondlis eljdrdssal mutattak ki egyik vagy maésik gondolkodd metafizikus~
idealista balfogésait, amib0l Osszeallt a mechanikus, a szubjektiv vagy objektiv
idealista filozofia elvi birdlata.

Az elvontsdgrdl B. O.-nak egyébként is furcsa elképzelései vannak. Sajnalom,
hogy a filozofia kozépfokd miiveléséhez tartozd tényre kell emlékeztetnem, de az
absztraktsag B. O.-féle értelmezésével kapcesolatban le kell szogezni: az elvont
mindig a targy egyik oldalanak gondolati kiemelése, tehdt a sokoldaltsag fol-
adasa, ezzel szemben a logikai konkrét a targy lényeges oldalaibdl gondolatilag
osszeallo dialektikus egység, vagyis a sokoldalisig, de ehhez a szintézishez csakis
az absztrakcidokon keresztiil juthatunk el. Tehdt: egyoldaluak vagyunk azért, hogy
sokoldaluiak legylink.

B. O. akkor, amikor folbontast 1at, amikor a dolgok egyes vonatkozésainak
megragadasat tapasztalja, azonnal elOveszi az ,elvontsag” bélyegzdjét, s konyodr-
teleniil rasiiti mindenkire. Nem veszi figyelembe azt, hogy az elvonatkoztatdsbdl
véglll Osszeall a logikai konkrét, a dolgok sokoldald, az absztrakciék segitségével
kiképzett fogalmi képe. Radu Florian konstrukciéja — szerinte — ,egymast ke-
resztezd absztrakciokra korlatozddik“, holott az elvonatkoztatds eredményeit, az
absztrakcidkat gondolatilag ilyen egymast keresztezé vagy egymadst Kkiegészitd vi-
szonyba hozni éppenséggel az elvontsidg, az egyoldaltsiag tlhaladidsat jelenti.
Radu Florian egyébként alaposan ,kioktatddik“ azért is, mert az objektum—szub-
jektum viszonyat — szintén az absztrakcié eljardsmoédszerével —— aspektusaira
bontja, annak érdekében, hogy az elvonatkoztatis eredményébdl kialakitsa e vi-
szony sok aspektus(, logikailag konkrét gondolati tiikérképét.

Ugyanezen az alapon utasitja vissza B. O. az Un, ,is-is“ moddszert, azt a
szerintemm mélységesen dialektikus eljardst, amelynek segitségével ki lehet mu-
tfatni a vizsgalandé targynak nemcsak a sokoldaltsagiat, hanem ugyanakkor ellent-
mondéasos jellegét is. E tekintetben nem perdontd, hogy Engels expressis verbis
allast foglalt az ,is-is* mellett — a dialektika, irja Engels, ,a »vagy-vagy« mel-
lett a maga helyén az »ez is, meg az is« igazsagat is elismeri® —, a lényeg inkdbb
az, hogy a dialektikanak mint altaldnos filozéfiai gondolkodasi moédszernek a szel-
lemébdl szitkségképpen Kkovetkezik az eljarasok betdjolasa az ,is-is“ felé. Ha a
dolgok maguk ellentmondéisosak, akkor valami nem csupdn ez, hanem ez is, meg
az is — éppen emiatt jelentkezik az ellentétpar bennitk —, a ,vagy csak ez“ és
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a ,vagy csak az“, az ,egyrészt ez, mdasrészt az“ a metafizikus szemléletmdd tipi-
kus hivészava. A ,vagy-vagy“-nak az ,is-is“-en tul van szerepe. Példaul igy:
a valdsag jelenségei véletlenek is, szlikségszerliek is; a valésdg jelenségei vagy
véletlenek, vagy pedig szilikségszer(iek; a két tézis koziil vagy az egyik, vagy a
masik igaz.

A biralt ,is-is“ moédszer ellen folhozott foénntartds, miszerint az ,ez is, az is“
elvont egységtételezés, s mint ilyen azonos negativ alakjaval, a ,sem ez, sem az“-
zal, a legkisebb mértékben sem 4&llja ki a probat. Az ,is-is“ ugyanis éppen az
egyoldalusag — az elvontsaggal jard egyoldalusiag (ne feledjitk: az absztrakt tikro-
zés azonos a targy egyik oldalanak kiemelésével) — tulhaladdsa felé tett 1épés,
hiszen ami ,is“, az mindenképpen ,mas is“, tehat az ,jis-is“ nem egyetlen aspek-
tus kiemelése. Ami pedig a negativ tukorképét illeti: kézhelyszimba megy, hogy
minden 4allitds (akar ,is-is“ formaban, akir maéasként jelentkezik) mindig tagadés.
Tehat: 4llitds is, tagadds is. Amikor a logikai konkrétsig fokan megkonstrudlunk

bizonyos fogalmakat, kiemelve tartalmi elemeik -- az absztrakciékba befogott
oldalaik — dialektikus Osszefliggését, a szamos ,,is“ kolesonds egymaésba hatoldsat,

akkor a legkevésbé sincs szé6 a fogalom hianyardl, az ,is-is“-~hez hallgatélagosan
hozzad tartozé ,sem-sem“ ugyanis a fogalomba bele nem tartozé aspektusokra
utal.

A filoz6fiai kategéridk korvonalazaséra — hogy ne hasznaljunk igényesebb
kifejezést: meghatérozdsara — iranyulé tSrekvéseknek eleve ttjat &llja B. O. az
irdnyd ugykddése, hogy eltandcsolja a filozo6fusokat az ,is-is“ mddszertdl. Pedig
a szaktudominyok miiveléi — nemrég Carol Wittenberger az Era socialistd ha-
sabjain — éppen azt varjak el a filozofiatdl, hogy a lehetdségeken belill pontosan
definidlja a bolcselet kategoéridit. A természettudomanyok miiveldi csak igy tud-
jak hatékonyan gyumolestztetni a filozéfiat.

B. O. moédszertani aggélyai ezen a ponton most mdér tilnének odnmagukon,
dltaldnos elméleti kérdéssé valnak, Ugy tiinik, azért kérddjelezi meg a szilardabb
tampontokat jelenté filozéfiai kategéridk kxdolgozasahoz vezetd modszert, mert
kétségbe vonja a fogddzét add kategériak, elvek, tézisek létezésének lehetéségét
vagy hatékonysagat. Emogstt valamilyen hallgatélagos ismeretelméleti bizonyta-
lansdg huzédhat meg: erdsen kétséges, hogy létezne elfogadhato, leszfirhetd, hosz-
szutdvu igazsag, vagy ha van is, a filozéfiai vizsgalédasnak vajmi kevés haszna
van beldle,

A moédszer-elsédlegességnek megfeleléen B. O. Kkieszel két filozéfiai moéd-
szert — a spekulativ és operaciondlis metédust —, amelyet Aallitélag a hazai filo-
z6fusok alkalmaznak, Az operaciondlis moédszer volna az, amely elismer bizonyos
igazsidgokat, s ezek birtokaban lehetségesnek tartja az ilyen tételek ,alkalma-
zdsdt“. Kallos Miklés tanulménya kapesdn nem tagadott lekicsinyléssel szol az
ilyen metédusrél, ugyanis ,,az operaciondlis megkozelités varhaté eredményeinek
perspektivai nagyon is végesek“. Gall Jdnos is megkapja a nem éppen hizelgd
operaciondlis jelz6t, mivel a tOrténelmi szlikségszeriiség €és az emberek {udatos
cselekvése kozotti viszony kérdését a marxizmusban megoldottnak tartja, s igy
— B. O. szerint — egyszerlien csak konkretizdlja a tézist a partikularisra. Szira-
nyiczki Gébor szintén ,operacionalista“, s — ugymond — maga alatt vagja el a
fat azzal, hogy beismeri: a munkamegosztés kérdése a marxizmuson belill nincs
atfogoan kidolgozva. S mivel — azt mar B. O. teszi hozzd — a legtébb probléma
atfogd vizsgdlata hidnyzik, ez a tényallas ,még a legigényesebb operacionélis ku-
tatasokat is szinte eldére meghatdrozhatd, szlk korlatok ko&zé szoritja“. Es igy
tovabb.

Mirdl is van itt sz6? B. O. a primitivizmusig leegyszeriisiti a maga faragta
operacionalis modszert. (A Kkifejezést eredetileg Kallés Miklés is hasznalja, de
egészen mas értelemben.) A marxizmus ,alkalmazasat® e mddszeren belll Ggy
képzeli el, mint az 4altaldnos tételek egyszer(i rahuzdsat Uj tényekre. Eszerint ha
nincs kidolgozott tétel — mnincs mit alkalmazni; ha van egyetemes tézis — ujabb
részproblémakat lehet ,bevonni“. Az igy jellemzett modszert még csak biralni
sem kell, hiszen a jellemzés eleve lejaratds.

Mar engedelmet kérek, de azért mégse képzeljikk el olyan bargyunak filo-
z6fusainkat, hogy karba tett kézzel varjak, majd csak kidolgozza a marxizmus
ennek vagy annak a kérdésnek az atfogd elméletét, s akkor lesz mit alkalmazni.
Az ,operacionélis“ cimke alatt folsorolt filozéfusok nem ezt az utat jarjak. Kal-
16s Miklés vilagosan fogalmaz: a klasszikus marxista alapigazsiagokhoz csak hosz-
szG torténelmi tapasztalat altaldnositdsaként tudunk hozzdadni valami lényegest.
Hozzdadni! — tehat az alapelvek igazsdgtartalméanak foénntartdsidval eldbb-utébb
eljuthatunk olyan elméleti altaldnositdsokhoz, amelyek esetleg 1ényegesen kiegé-
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szitik-kibovitik az elveket. De addig is — az elméleti elvekre, tételekre tdmasz-
kodva — meg kell kozeliteniink a kozvetlenebb gyakorlati problémaéinkat. Vila-
gos beszéd. Nines itt sz6 ,részproblémak bevonasarél® 4ltaldnos tetelekbe, de
arrdl sem, hogy az elveket valaha fol kellene adni.

Ugyanez &ll a torténelmi szitkségszer(iség és a tudatos tevékenység viszo-
nyara is: igenis 4allithatjuk, hogy ezt a kérdést elvileg megoldotta a marxizmus,
s nem latjuk szilkségét annak, hogy az igazsagként elfogadott principiumot valaha
is f61 kellene adni. Az alapelveket persze a hosszitivl tapasztalat lepdrlasaval
itt is lényegesen ki lehet egésziteni, s az elvekre tdmaszkodva — nem egyszer(i
Jkonkretizdlassal® — a partikularis jelenségeket is elemezni kell.

S ezzel el is jutottunk a B. O. médszerkdzpontusdganak mélyén meghiz6dd
alapgondolathoz: szerinte a marxista filozofia mivelésében csak az a modszer
idvozitd, amely e filozdfia elvi tovabbgondoldsat teszi lehetévé. Eddigi munkas-
sigom summazdsaként leszdgezi, hogy mfiiveimtél ,jidegen a marxizmusnak nap-
jainkban mindinkdbb &ltalanos igényként megfogalmazott elvi tovdbbgondoldsa
(méas széval: korszer(i rekonstrukcidja)“. Ezzel a megallapitdssal — a magam
HiS-is“ modszerével — egyet is értek, meg nem is. Egyetértek azzal, hogy sohasem
volt szandékomban a marxizmus alapelveinek tovabbgondolasa. Sokkal helye-
sebbnek tartom, ha az alapelveken gondolkodunk anélkiil, hogy tovabb jutnank
az alapelvek keretein. Nem értek egyet azzal, hogy a marxizmus korszerdi re-
konstrukcidja igényként fogalmaznd meg az alapelvek tovabbgondolasat. B. O.
»a marxizmus meghaladhatésagdrol® ir, a magam részérdl inkdbb ,,a marxizmus
onmeghaladasarol® beszélnék, jelezve az elvek féladasdval és az elvek megtar-
tasaval torténd meghaladas kozotti kiilonbséget. Konkrétan: Althusser példaul —
szerintem -— elvileg gondolja tovabb a marxizmust, ez valéban ,a marxizmus
meghaladdsa®“ egyes elvek foladasa értelmében. (Zardjelben hadd jegyezzitk meg:
enyhén szélva bizarr Otlet B. O. részér6l Radu Floriant azzal ijesztgetni, hogy
marxizmus-rekonstrukciéja nem lehet sikeres, ha nem értékesiti tébbek kozdtt
Althusser kritikai nézeteit; sz6l ez annak a Radu Floriannak, aki recenzealt
kényvében s mas alkalommal is hatdrozottan allast foglalt az althusseri f&lfogas
ellen, éppen az elvi ,,meghaladés“ miatt.)

A marxizmusrél t6bbfajta vélekedés is lehetséges. Ha valaki a marxizmus
,meghaladdsat tartja szilkségesnek — Aam legyen, de legaldbb prébélja meg bizo-
nyitani: miért van szitkség erre. Althussert hazai kiadasban is megismerhettiik,
s ha sokan nem €rtiink egyet vele, legalabb van mivel egyet nem é€rteni, hiszen
6 érvel az elvi tovabbgondolas mellett. Ezzel szemben, aki biztos bdzisnak érzi a
marxista filozéfia elveit, nem tartja szikségesnek az elvek tovabbgondolasat, s
inkdbb az elvek Kkeretei kozott gondolkodik tovabb — &am tegye, munkdjanak
eredménye dodnti majd el, hogy j6 Uton jar-e. De azt, hogy a két viszonyulds koziil
melyik korszerti - mar engedtessék meg — ne maga a recenzens, hanem az idé
dontse el.

B. O. médszerkézponti latdsmoédjabol kiilonds elképzelések sziiletnek a
marxizmus dogmatikus kezelésének értékelésével kapecsolatban is. Ujb6l csak Radu
Florian huzza a rovidebbet. B. O. sémija ez: Radu Florian arra torekszik, hogy
rekonstrudlja a klasszikusok alapveté gondolatainak immanens egységét; a dog-
matikus rendszerezést félreallitja, és kozvetleniil mas konstrukciéval helyeftesiti,
fogalmilag azonban nem ,bontja le“ a biralt dogmatikus rendszert; igy ,a szerzd
minden igyekezete ellenére sem tud teljesen elszakadni attél, amit tagad® -—
marmint a dogmatizmustél. A kegyetlen szentencia kvintesszencidja ez: aki vala-
mely, lényegében igaznak, fogalmilag helyesnek tartott, de dogmatikusan megme-
revitett gondolat esetében a megmerevités ellen hadakozik, s fogalmilag nem
bontja szét (mert alapjdban wvéve igaznak tartja) — a tézist — az maga is dog-
matikus, B. O. tiszteli Radu Florianban a ,radikdlis meghaladas® igényét, sajnalja
viszont, hogy nem tud elszakadni a dogmatizmustél, A magam részérdl tisztelem
Radu Florianban a radikélis énmagunk-meghaladéasira, a dogmatikus merevitések
folszamoldsara iranyulé torekvését, s nem kevésbé azt, hogy nem szakad el a
fogalmilag adekvatnak tartott klasszikus alapelvektél. Gondolom, ez a legkevéshé
izlés, még csak nem is médszer dolga.

B. O. eddigi modszerkodzpontu kritikai gyakorlata elgondolkoztat: aki ilyen
hatiarozottan tudja, s irasban magabiztosan leszigezi a kiildnbozé (vélt) filozofa-
lasi modok (vélt) hibdit, aki csak Ugy szdérja maga korlil a mindsitéseket és a
folilnézetben megfogalmazott formuldkat — Szegd Katalin ,korlltapogatja tdr-
gyat“, Fabidn Erndé ,csak a felviligositék hangjdn utal® erre meg arra, T6th
Sdndor ,szerény“ lépéseket tesz, a 15 tanulmany legtébbje az ,d4ltaldnosban hor-
gonyoz“ le, hogy ne is beszéljink a féntebb mar elemzett kitételekrél s alulirott
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megleckéztetésérél —, egyszéval aki olyannyira tisztdban wvan azzal, mit nem
kell tenni, annak egyszer talan ki kellene kisérleteznie, melyik is az a bizonyos
modszer, amellyel tényleg értékes filozéfiai miveket lehet alkotni. Eddig ugyanis
még egy icipici alkotasban sem mutatta be a maga modszerét. Amig a mébdszer-
kozpontisdg csak kritikdkban jelentkezd, nem pedig kézzelfoghaté eredményekkel
onmagat igazolé latdsmod, addig — szerintem — filozéfiai frontunk nem sokat
nyer vele, Ellenkezoleg., Egyébként szent meggyozodésem: B. O. téved akkor, ami-
kor valakinek a termékenységét a modszerbdl vezeti le, nincs olyan csodamodszer,
amelyb6l ,viszonylag kis faradsaggal® miivek sziiletnének. Ehhez bizony faraszto
munka kell. Ajanlom és kivanom: probdlja ki sikeresen. Annal is inkabb, mert
az eddigi irdsaiban jelentkezd analizalé és iraskészsége foljogosit az ilyen remé-

nyekre.
Balazs Sandor

Fiilop Antal Andor: Délutdni napsugir — 1974



