Gygla1 Szdsz Laszlé két-hdrom év alatt tekintélyt szereztek maguknak — s az
ujsagnak.

Harminc éve, 1945 marciusdban indult, hetilapként, a Kommunistidk Romaéniai
Partja Kolozs megyei orgdnumaként az Erdélyi Szikra, 1945 Oszén alakult napi-
lappa, Igazsdg cimmel. (1939-t61 kiilonben az illegdlis Igazsdg a part kolozsvéari ma-
gyar nyelvii lapja.) Nagy Istvdn az elsdé foszerkeszidje. Micsoda izgalmas anyag
var feltarasra e korai honapok s a teljes harmine év lapszdmaiban! Es szamitsuk
hozzd a korabeli kolozsvari Gjsdgterméshez a Vildgossigot meg az Erdélyt, a helyi
magyar nyelvii elézményekhez az Ellenzéket, a Jéestét!-et, a Magyar Ujsdgot, a
Keleti Ujsdgot, a Kolozsvdri Estilapot, s az Uj Keletet — maris hatalmassd duz-
zadnak a feladatok és lehetdségek a sajtétoriénet kutatdja eldtt.

Li#szloé Ferenc bibliografiai munkéjat érdemes hat folytatni, korban és térben
kiterjeszteni, s6t az eredményt — nyomtatdsban — legaldbbis a szakemberek ren-
delkezésére bocsatani.

Kantor Lajos

A forras tisztasagaért

Noha az egyetemen szerzett diplomam szerint a filozéfia volna a mesterségem,
s nem a filolégia, a tbbb mint negyedszdzados lapszerkesztés tgy latszik, ndlam is
megsziilte a szakmai deformadciét: ha Ujsagot olvasok — madrpedig erre gyakran
kerill sor —, onkénteleniil szerkesztek is, és nyelvészkedésbe bonyolédom. Mert —
sajnos — Ujsdgaink nemritkdn adnak ra okot. Ujsagaink? — me, ne szdljak igy,
ne altaldnositsak. Mert nem mindegyik, s nem mindig. Az altaldnos jellemzd inkabb
az, hogy sajiénkban messzemenden megmutatkozik az anyanyelv toérvényeinek tisz-
teletére, szépségeinek kiemelésére, sajitsigainak apoldsara irdnyuld torekvés.

Meégis foltlinik itt-ott a nyelvi ficam, meg-megreccsen az idegenszerfiség. Mas
nyelvek jellemzd vondsai — a stilusfordulatoktd]l és a szdékapcsoldsoktél kezdve
a mondatszerkesztés mddjdig — féleg az atiiltetés alkalmdaval sziiremlenek be leg-
inkdbb, s befolyésoljak az 1j szdveg tartalmat, kontSsének formajat.

Mindezt ellkeriilni — ismerjiik el — nem konny{ dolog. A kiilféldrdl érkezett
hirel, beszédelk, tdjékoztaték leforditdsa mindig postamunka. Nem is marél holnapra
kell elkésziteni, hanem még aznap, pontosabban azon éjjel (a legfrissebb hirek
mindig a kései drakban futnak be), amikor az ember mdar &lmos, faradt, tirel-
metlen és ideges. Ilyen helyzetben a rovatszerkesztd, a kiilpolitikai oldal &ssze-
allitéja, a vilaggazdasdgi Osszefoglalé feleldse a .kulonféle nyelvek saJétos jegyeit
magukon viselo forditott szovegeket néz at, hoz egybe, s e munka sordn szinte
6hatatlanul atecsusszan a szliron az 1degenszer(i kifejezés, szof(izés, mondatfilépités.
Az ilyesmi pedig art, az ilyesmi ront.

E kiirillmények kivetkeztében — megfigyelésem szerint — kiilondsen az 4lla-
mok, egyes intézmények, szervezetek elnevezései fordittatnak és jelennek meg téve-
sen. Olvasom, hogy a norvégiai Voroskereszt ezt meg azt tette, a szlovéniai Alpok-
ban pedig havazott. Ez meglep. Miért morvégiai és szlovéniai, holott eddig csak
norvég, dan vagy svéd Vordskeresztrdl tudtam, és szlovén, bajor, olasz vagy osztrak
Alpokrél, Vilagos, hogy tévedésrdl, dsszemosasrdl van szé. A fordité nyilvdn nem
tudta, hogy az egyes idegen nyelvekben eloforduld slovenian vagy norvegian ma-
gyarra kétféleképp is fordithats, minthogy kétféle értelmezést foglal magéaban: szlo-
vént és szlovéniait, illetve norvéget és norvégiait. Norvéget vagy szlovént haszni-
lunk, ha ezek a kifejezések tobbnyire jelzdk, a néphez, nyelvéhez f(iz6dd szervekre
vonatkoznak, ottani vdrosokat vagy hegyeket neveznek meg, ha ellenben a hova-
tartozdsra, foldrajzi eredetre utalnak, akkor inkdbb norvégiait vagy szlovéniait al-
kalmazunk. Ebben az értelemben szélunk norvég néprdl, norvég nyelvrdl, norvég
Voroskeresztrdl, viszont norvégiai lappokrél. Es szlovén allamrdl, szlovén irodalom-
rél, de szlovéniai olaszokrol, szlovéniai régészeti leletekrdl. Sok nyelvben mindkét
esetben a slovenian és norvegian haszndlandd, nincs meg az arnyaldsi lehetdség, s
ha mégis hangsulyozottan a szlovéniait vagy norvégiait szdndékoznak irni, nem a
nép, mint inkdbb a hely meghatdrozdsara, akkor szlovéniabelit és norvégiabelit ir-
nak, amit a de, di, din, da, von, of és mas prepoziciok segitségével érnek el. Ha
azonban a mi nyelviink lehetéséget nyijt a megkiilénboztetésre, az Arnyaldsra,
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akkor a pontossig, szabatossig és az érthetéség érdekében élniink is kell ezekkel
az adottsagokkal.

De nem nyelvészkedem tovdbb; visszaadnam a sz6ét szerkesztd-énemnek. Es
ebben a mindségben emlékeztetnék arra, hogy a nyomtatott szénak s ezen bellil is
a sajtonak — noha McLuhan meghirdette a Gutenberg-galaxis alkonyat — nap-
jainkban nétt a jelentdsége, tekintélye, hatékére, s ebben a szellemben egyesek a
lapokban megjelent téves fogalmazést is mintanak tekintik. De tudjuk jél, hogy a
sajtéban kozolt fontosabb beszédek, hatdrozatok atkerlilnek konyvekbe, fiizetekbe,
és tomegkiadvanyokként jutnak a didkok, szeminariumokra jaré munkésok vagy
foldmiivesek kezébe. Sokszor nem is a kOnyv, hanem maga az Ujsig egy-egy pél-
danya tétetik félre, hogy eldvétessék majd a tanfolyamon, gylilésen, tanicskozason.

Igy vagy tgy tehat, ami egyszer a sajtéban megjelent, az tomegek kezébe
keriil, tomegek szdmadara szolgdl tanulasul-okuldsul, tehat ne idézzen eld nyelvi
zlirzavart, romlast, ficamot.

Amikor tévében, radidban néha (hogy a gylilésekrdl ne is széljak) hallok izet-
len, a nyelvtan torvényeit nem ismerd, filsértdé folszolaldsokat, beszédeket, nyilat-
kozatokat, interjukat, akkor bosszankodom és kesergek. Mert tudom, hogy a ripor-
ter, aki megszolaltatja az embereket, jorészt tehetetlen, hiszen nem tanithatja meg
sebtiben a helyes beszédre, nem szakithatja félbe Oket, nem javithatja ki mind-
untalan szavaikat, fogalmazasukat.

Madas azonban a sajté helyzete. A lapokba irastudék irnak — gondolom én.
Azoknak pedig kutyakotelességlik jol ismerni a nyelvet, amelyen irnak. Legyenek
akdr forditdk, akar szerzok vagy szerkesztOk. Az irastudok feleléssége — Julien
Benda egykori figyelmeztetése — ma is, ebben a vonatkozdsban is érvényes. Ne
felejtstik el, hogy ma, az informaciérobbanis és a mass medidk kordban a sajté az
a hirforras — épp az elObb vazolt korilmények révén -, amelyik a legtisztabb, a
legidébb, a legizesebb lehet. Lehet!

Orizzik meg hat ezeket az erényeit.

Es ma, amikor vildgszerte oly sokat szélnak — é&s jogosan — a levegh, a viz
vagy a talaj fert6zottségérodl, idénként a nyelv szennyezése ellen is szét kell emelni.

Herédi Gusztav

- Diékszinjatszok

Minden cselekvés — lényegét és
nem létezését tekintve — a Legyen
(Sollen) strukturdjdt hordja magd-
ban.

LUKACS GYORGY

A ,csendes didkszinhdz“ ma mar senkit sem elégit ki, még kevésbé raz fel.
Formalis megléte ugyanis csak formadlis tudomdsulvételre elég, a gondolkodé dia-
kot viszont nem elégitheti ki a puszta formalitds. A ,,vakard meg a fejem, hogy
tnédhessem® (Gyorffi Kdlman) magatartds csak arra ad lehetdséget, hogy 6nma-
gunk periféridjan tengdédjink zajtalanul. .

Mindjart a probléma kozepébe vagva: a didkszinjatszis nem elégedhet meg
a kiviilrél jové meghatarozassal, sajat lényegének meghatdrozasat mint igényt 6l
kell vetnie. A didkszinjdtszasnak fol kell fedeznie sajdit (legaldbb perspektivikus)
lényegét, s ennek megfeleléen kell kialakitania a csak ra jellemzdé format, amely
egyben lényegének és létezésének legmegfeleldbb forméaja. Ezért a didkszinjatszas-
hoz didkrendezok, esetleg didkok 4altal irt, de legaldbbis a didksdgot problémaja-
ban képviseld darabok kellenek, melyek sajat szemléletet, sajat viszonyulast és
gyakorlatukban sajat moddszert alakitanak ki. Onmegtartoztatds, o6nmegvalositds
és Onmegvaltoztatds sajatos egységének a gyakorlata ez, amely nem egy Kkisebb
csoportban, hanem e csoport és kozonsége kozvetlen, €10 viszonydban s e viszony
iitkbzépontjanak miivészi szinvonalti produktumaiban fedezi fel végil is igazi lé-
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