Nem egyszerlien életrajzi kuridzum, hogy ez a gyonyorli szenvedély milyen
eredményekben o61tott testet. A k&zel szdz kotetnyi életmid tilnyomd része a két
kultura feloldhatatlan ellentétét ma kiiléndsen élesen hangoztaté tedéridk meggy06zd
cafolata.

Ezért mondom: Németh Ldaszl6 nem csupin vallalkozdsai nagyszeriiségével
vagy monumentalis életmfiive 1d6tdllé eredményeivel magasult példaképpé, hanem
azzal is, ahogyan allandoan jobbat akard szenvedélyében, a sajat korlatai ellen
lazadé kormozatlan jellemként, a csalhatatlansidg valdtlanul lenge mitoszat rom-
bolva épitette az igazi nagysag eszményét.

Lehet-e véletlen, hogy megkésve, a tobb évtizedes elszigeteltségre és ,meg-
dobalt magdnyra“ itéltség utdn igazan végilll is az a vildg becsiilte meg, amely
hamis illuziéktol megtisztitott minéség-almat megvaldsithatja.

Racz Gyozo

Mutat6 — az tjsaghoz

Mutaték korat éljiuk. Nélkiilik nem tudunk tdjékozddni a gazdasagi életben,
a tarsadalmi mozgdsok tanulmanyozisdban, hianyukban eltévediink, behozhatatlan
idézavarba Kkeriilink a tudomanyos kutatasban. S ha az U(jsagot nem csupin
egy-egy napunk (rovidélet) kisérotarsaként fogjuk fel, de mint figyelemmel kisé-
rendd tudatalakité tényez6t, valamilyen tampontra, Osszegezésre igencsak sziiksé-
giink van. A folyéiratok félévi, évi tartalomjegyzékeket jelentetnek meg, néha
feltlinik valamelyik fontosabb folyéirat teljes repertériuma is, a napilapok irodalmi
anyaga azonban tobbnyire végérvényesen betemetddik, legfeljebb egy-egy szerzd
kotetében tamad fel az {rasok egy része.

Hogy a veszteség mekkora, az csak olyankor sejlik fel, amikor akad egy
elszant vdllalkozé, s halatlanul iddéigényes munkijédnak eredményét leteszi iré6-
asztalunkra. Mint most Laszl6 Ferenc, az Igazsdg régi belsé munkatirsa, aki allam-
vizsgadolgozatként a lap otévi (1969—1973) irodalmi jellegd kozleményeinek bibliog-
rafiajat készitette el. A bevezetOben Ldszlé6 Ferenc XKosztolanyit idézi: ,,Tudom,
hogy ir6i kordkben &ltaldban megvetd kézlegyintéssel szoktak elintézni a napilapok
akar méltanyold, akar 6csarlé kritikdit, melyek szerintitk tgysem szamitanak. Na-
gyon helyteleniil. MfQvelt orszdgokban az Ujsdg az irodalom kilizdéporondja, az
ujsag viszi tova sebes szdrnyan a hireket, sok szdzezer példanyban, az Ujsig ala-
kitja a kozizlést, hoz torvényt, emel vagy buktat, az irdnyitja az olvasék taborat,
kik lelkileg vesznek részt a vitidkban, s hatdsuk alatt sietnek a konyvesboltba.

Laszl6é bibliografidjdnak azonban nines sziiksége tekintélyérvekre; minthogy
a mahoz kozeli id8szakot &lel fel, a nevek és cimek még konnyen hivjak eld
olvasméanyemlékeinket, s meggybznek arrdl, hogy valéban kar volna veszni hagyni
ezt a mennyiségileg-minéségileg tekintélyes anyagot. A romadniai magyar iroda-
lom egy szakaszat (tobb szakaszat?), kilonbszd helyzeteit és lehetdségeit jellemzik
az Igazsdg irodalmi vdallalkozésai, valtakozé szintli irodalmi-publicisztikai kozlé-
sei, Maig emléksziink példdul az 1969 es elsd ,,Vasamap1 oldal“-ra (Katona Adam
szerkesztésében), amely Tamési Aront szélaltatta meg Ujra nagykézonségiink eldit,
neves kortdrsakat és utdédokat is mozgésitva. Kolozsvdr felfedezése, Herédi Gusz-
tdv mnépszer(i sorozata, sajnos, mindmaig csak e régi lapszamokban tal4dlhaté meg
(tobb mint 50 koézlemeény!), noha biztos konyvsiker lehetne. Sinké ZoltiAn az Igaz-
sdg hasdbjain valt az olvasék méltin kedvelt ir6java, jelentds humoristava. Itt
szerzett — nemecsak Ujségirdi — rutint Kiss Janos és Kadar Jénos; sem az epikus,
sem a lirikus palydt nem lehet majd megrajzolni az Igazsdg-kollekeidé tanulma-
nyozasa nélkill. (Néhdny beszédes szdm: a jelzett idGszakban Sinké 240, Kadar 181,
Kiss Janos 125 kozleménnyel szerepel.)

De nem csupin e szerencsésen kialakult — ma Keszthelyi Gyula és Kiss Ja-
nos hozzaértd iranyitdsaval dolgozd — szerkesztOségi kozosségrdl van szd; Herédi
mellett publicisztikai rovattal volt jelen tSbbek kozt Balint Tibor, Fodor Sandor,
Laszloffy Aladar, Panek Zoltdn, Sz6cs Istvan. A lap olvaséi gyakran taldlkozhat-
tak Bajor Andor és Balogh Edgér, Hornydk Jozsef és Jorddky Lajos, Kirdly Ldaszld
és Kiss Jens, Marké Béla és Miké Imre, Salamon Lészlé és Szildgyi Andras
irasaival is. Az Igazsdg sajat nevelésdl ifju kritikusai, Horvath Sz. Istvan, H. Szabé

210




Gygla1 Szdsz Laszlé két-hdrom év alatt tekintélyt szereztek maguknak — s az
ujsagnak.

Harminc éve, 1945 marciusdban indult, hetilapként, a Kommunistidk Romaéniai
Partja Kolozs megyei orgdnumaként az Erdélyi Szikra, 1945 Oszén alakult napi-
lappa, Igazsdg cimmel. (1939-t61 kiilonben az illegdlis Igazsdg a part kolozsvéari ma-
gyar nyelvii lapja.) Nagy Istvdn az elsdé foszerkeszidje. Micsoda izgalmas anyag
var feltarasra e korai honapok s a teljes harmine év lapszdmaiban! Es szamitsuk
hozzd a korabeli kolozsvari Gjsdgterméshez a Vildgossigot meg az Erdélyt, a helyi
magyar nyelvii elézményekhez az Ellenzéket, a Jéestét!-et, a Magyar Ujsdgot, a
Keleti Ujsdgot, a Kolozsvdri Estilapot, s az Uj Keletet — maris hatalmassd duz-
zadnak a feladatok és lehetdségek a sajtétoriénet kutatdja eldtt.

Li#szloé Ferenc bibliografiai munkéjat érdemes hat folytatni, korban és térben
kiterjeszteni, s6t az eredményt — nyomtatdsban — legaldbbis a szakemberek ren-
delkezésére bocsatani.

Kantor Lajos

A forras tisztasagaért

Noha az egyetemen szerzett diplomam szerint a filozéfia volna a mesterségem,
s nem a filolégia, a tbbb mint negyedszdzados lapszerkesztés tgy latszik, ndlam is
megsziilte a szakmai deformadciét: ha Ujsagot olvasok — madrpedig erre gyakran
kerill sor —, onkénteleniil szerkesztek is, és nyelvészkedésbe bonyolédom. Mert —
sajnos — Ujsdgaink nemritkdn adnak ra okot. Ujsagaink? — me, ne szdljak igy,
ne altaldnositsak. Mert nem mindegyik, s nem mindig. Az altaldnos jellemzd inkabb
az, hogy sajiénkban messzemenden megmutatkozik az anyanyelv toérvényeinek tisz-
teletére, szépségeinek kiemelésére, sajitsigainak apoldsara irdnyuld torekvés.

Meégis foltlinik itt-ott a nyelvi ficam, meg-megreccsen az idegenszerfiség. Mas
nyelvek jellemzd vondsai — a stilusfordulatoktd]l és a szdékapcsoldsoktél kezdve
a mondatszerkesztés mddjdig — féleg az atiiltetés alkalmdaval sziiremlenek be leg-
inkdbb, s befolyésoljak az 1j szdveg tartalmat, kontSsének formajat.

Mindezt ellkeriilni — ismerjiik el — nem konny{ dolog. A kiilféldrdl érkezett
hirel, beszédelk, tdjékoztaték leforditdsa mindig postamunka. Nem is marél holnapra
kell elkésziteni, hanem még aznap, pontosabban azon éjjel (a legfrissebb hirek
mindig a kései drakban futnak be), amikor az ember mdar &lmos, faradt, tirel-
metlen és ideges. Ilyen helyzetben a rovatszerkesztd, a kiilpolitikai oldal &ssze-
allitéja, a vilaggazdasdgi Osszefoglalé feleldse a .kulonféle nyelvek saJétos jegyeit
magukon viselo forditott szovegeket néz at, hoz egybe, s e munka sordn szinte
6hatatlanul atecsusszan a szliron az 1degenszer(i kifejezés, szof(izés, mondatfilépités.
Az ilyesmi pedig art, az ilyesmi ront.

E kiirillmények kivetkeztében — megfigyelésem szerint — kiilondsen az 4lla-
mok, egyes intézmények, szervezetek elnevezései fordittatnak és jelennek meg téve-
sen. Olvasom, hogy a norvégiai Voroskereszt ezt meg azt tette, a szlovéniai Alpok-
ban pedig havazott. Ez meglep. Miért morvégiai és szlovéniai, holott eddig csak
norvég, dan vagy svéd Vordskeresztrdl tudtam, és szlovén, bajor, olasz vagy osztrak
Alpokrél, Vilagos, hogy tévedésrdl, dsszemosasrdl van szé. A fordité nyilvdn nem
tudta, hogy az egyes idegen nyelvekben eloforduld slovenian vagy norvegian ma-
gyarra kétféleképp is fordithats, minthogy kétféle értelmezést foglal magéaban: szlo-
vént és szlovéniait, illetve norvéget és norvégiait. Norvéget vagy szlovént haszni-
lunk, ha ezek a kifejezések tobbnyire jelzdk, a néphez, nyelvéhez f(iz6dd szervekre
vonatkoznak, ottani vdrosokat vagy hegyeket neveznek meg, ha ellenben a hova-
tartozdsra, foldrajzi eredetre utalnak, akkor inkdbb norvégiait vagy szlovéniait al-
kalmazunk. Ebben az értelemben szélunk norvég néprdl, norvég nyelvrdl, norvég
Voroskeresztrdl, viszont norvégiai lappokrél. Es szlovén allamrdl, szlovén irodalom-
rél, de szlovéniai olaszokrol, szlovéniai régészeti leletekrdl. Sok nyelvben mindkét
esetben a slovenian és norvegian haszndlandd, nincs meg az arnyaldsi lehetdség, s
ha mégis hangsulyozottan a szlovéniait vagy norvégiait szdndékoznak irni, nem a
nép, mint inkdbb a hely meghatdrozdsara, akkor szlovéniabelit és norvégiabelit ir-
nak, amit a de, di, din, da, von, of és mas prepoziciok segitségével érnek el. Ha
azonban a mi nyelviink lehetéséget nyijt a megkiilénboztetésre, az Arnyaldsra,
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